EL VASO CAMPANIFORME DE LA
CULTURA PIRENAICA

Por P. BOSCH - GIMPERA

En el material de los sepulcros megaliticos pirenaicos, tanto
en el grupo vasco, investigado especialmente por don Telesforo
de Aranzadi y don J. M. de Barandiaran, como en el de los gru-
pos catalan y franceses, aparece la ceramica Illamada del vaso
campaniforme, que tuvo gran difusién en la Peninsula ibérica
y en Europa. Esta ceramica ofrece todavia muchos problemas
acerca de los cuales se sigue discutiendo. Si en general hay acuer-
do en considerar que desde Espana se propagé por Europa, su
origen es todavia objeto de gran controversia. Hubert Schmidt
busco ese origen en Espana en el grupo eneolitico de Ciempo-
zuelos y, luego nosotros y A. del Castillo (1) creimos que aque-
lla ceramica se habia originado en el valle del Guadalquivir con
el apogeo de la cultura agricola eneolitica (2) con la evolucion
de la ceramica de la “cultura de las cuevas” —llamada por
Vaufrey “neolitico de tradicién capsiense” y por Martinez San-
ta Olalla “neolitico hispano-mauritano”—. El ultimo cree que
su remoto origen hay que buscarlo en el Proximo Oriente, en
donde cree encontrar en el neolitico “tasiense” de Egipto proto-
tipos de las formas caliciformes, asi como de la decoracién incisa
de ornamentos geométricos (3). Pericot y San Valero buscan el

(1) Bosch, 1915-20 b; Bosch, 1926; Castillo, 1922; Castillo, 1928.

(2) Seguimos hablando de “eneolitico” y no aceptamos la sustitu-
cion de este término, general en la bibliografia internacional, por el de
“Bronce I” que han adoptado muchos arqueélogos esparnoles y algunos
franceses, siguiéndolos, denominacion que no hace sino originar confusio-
nes. Algunos arqueologos espafoles, p.e. Pericot la objetan también, y lo
mismo hace, en Francia, Arnal, usando el equivalente término de “cal-
colitico”.

(3) Martinez Santa-Olalla, 1935; Martinez Santa-Olalla. 1947; Mar-
tinez Santa-Olalla, 1945.
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hogar de su formacién en Espana, no en el valle del Guadalqui-
vir, sino en el E. de Andalucia en la interseccion con el territo-
rio de la civilizacién de los Millares en Almeria (4). G. y V. Leis-
ner lo creen llegado a Espana desde el E. del Mediterraneo, por
via maritima (5). Ultimamente A. Arribas (6) no se pronuncia
acerca del origen del vaso campaniforme peninsular dudando en-
tre la procedencia del Proximo Oriente y su nacimiento en la
Peninsula como evolucion de la ceramica cardial: ésta estudiada
por primera vez por Colominas en las cuevas del Montserrat apa-
rece ahora en las zonas costeras del Mediterraneo Occidental y
en el N. de Africa, incluyendo la costa atlantica de Marruecos,
y hasta en Portugal y se tiende a considerarla como el neolitico
mas antiguo mediterraneo y a descartar Africa como uno de sus
hogares principales (7).

En cuanto al conjunto de la cultura pirenaica y en particu-
lar a sus formas sepulcrales megaliticas el problema es también
discutido y no se llega a un acuerdo. En lugar de considerar las
formas megaliticas como tomadas en general de la cultura mega-
litica portuguesa, como nosotros creemos todavia, se tiende a
creerlas de origen ultrapirenaico (Arribas) (8), como ya apunt6
hace afios E. Th. Leeds, asi como todo el fenémeno megalitico
se cree llegado con las relaciones mediterraneas (Childe, Forde,
Leisner) (9), aunque Leisner, Glyn Daniel y Pigott (10) piensan
de nuevo ahora en desarrollos indigenas.

No vamos a entrar en la multitud de problemas que todo ello
plantea y nos limitaremos al del vaso campaniforme en la cul-
tura pirenaica.

No nos convencen los argumentos aducidos para un origen
extrapeninsular del vaso campaniforme y seguimos creyendo esta
ceramica aparecida en la evolucion de la cultura de las cue-
vas durante el eneolitico y considerando que tal aparicion debe
buscarse sobre todo en el valle del Guadalquivir desde donde se
propagé a otros territorios y a las demas culturas peninsulares,

(4) Pericot, 1950 a; Pericot, 1950 b: San Valero, 1948.
(5) Leisner, 1955.

(6) Arribas, 1960.

(7) Tarradell, 1960.

(8) Arribas, 1960.

(9) Leisner, 1943.

(10) Leisner, 1951; Leisner, 1952; Leisner, 1956; Daniel, 1958;
Pigott, 1953.
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con las relaciones intensas que se desarrollaron en el eneoliti-
co (11) y también que la cultura pirenaica, extendida alrededor
del Pirineo y avanzando por el Sudeste de Francia hasta los Al-
pes y la Borgona, fue uno de los principales puntos de partida pa-
ra la expansion hacia otras regiones de Europa. Los pastores pi-
renaicos— con las relaciones del eneolitico que dieron lugar a
un intercambio de tipos y de formas de cultura, sin que sea pre-
ciso para explicarlos pensar en grandes movimientos de pue-
blos—después de adoptar los tipos de las puntas de flecha de
los almerienses al entrar en contacto con ellos extendidos hasta
los territorios de interseccion con las estribaciones pirenaicas—
se convirtieron en comerciantes y hasta cierto punto en guerre-
ros, al infiltrarse entre los pueblos de la cultura de las cuevas
del SE. de Francia, propagando alli el uso del cobre y buscando
sus filones nativos, asi como el vaso campaniforme que habia sido
adoptado como una “moda” o una ceramica “de lujo” en contras-
te con la sin decoracion que parece tipica de ellos. A través del
territorio pirenaico del SE. de Francia llegaron al de Cataluia,
en movimiento inverso, tipos procedentes del N. de Italia, asi co-
mo la propia ceramica del vaso campaniforme adopto la decora-
cion de impresiones de cuerdas centroeuropeas o como, a lo lar-
go de la costa atlantica francesa llegaron otras cosas, entre ellas
el hacha de combate de Balenkaleku.

En la cultura pirenaica (12), en todos sus grupos, aparece el
vaso campaniforme, no siempre con los mismos tipos de forma y
de decoracion. Mientras en Catalufia, como en el SE. de Francia,
hay una gran variedad de ellos, en el pais vasco, lo mismo que
en el grupo SO. de Francia, los vasos campaniformes conoci-
dos pertenecen a un solo tipo, de perfil tendiendo a cilindrico
con el borde poco saliente y una estrangulacion poco pronuncia-
da en el cuerpo, asi como la decoracion consiste s6lo en zonas li-
mitadas por dos lineas paralelas, resultado de la impresion de una
cuerdecita y, en zonas alternadas impresiones diagonales de pun-
tos obtenidas con la técnica llamada de la ruedecilla, probable-
mente del borde dentado de una concha (nuestro tipo III).

En un intento de clasificacion de la ceramica del vaso cam-

(11) Bosch, 1916-20 b: Bosch, 1927; Bosch, 1945; Bosch, 1954 a;
Bosch-Serra, 1926; Bosch-Serra, 1927: Bosch, en pr.

(12) Bosch-Serra, 1926: Bosch-Serra, 1927; Bosch, 1937; Bosch, 1945;
Cuerdas: Bosch, 1923 a; Bosch, 1923 b; Bosch, 1924: Bosch, 1937; Casti-
llo, 54.
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paniforme (13), considerabamos el tipo descrito como el tercero
de la serie que comenzaria con los vasos del estilo “clasico” de
Carmona y Ciempozuelos, el mas antiguo de la estratigrafia en la
cueva del Somaén (prov. de Soria) (tipo I), para seguir con los
vasos con los motivos de decoracion tendiendo a cierta inco-
rreccién e impresos menos profundamente, como en la segunda
capa de la estratigrafia del Somaén (tipo II), terminando la se-
rie en la Peninsula con nuestro tipo III (el de los sepulcros pi-
renaicos vascos (Balenkaleku y Gorostiaran), mientras en otros
paises de Europa (Inglaterra, Holanda y Bajo Rhin) sigue la
evolucién con tipos posteriores (tipo IV). Nuestro tipo III —que
es el primero que llega a las Islas Britanicas (llamado alli “bea-
kerB”)— es indudablemente tardio en el eneolitico y sus deri-
vados (el “beaker A” que corresponde a nuestro tipo IV no cono-
cido en Espana) persisten hasta entrada la edad del Bronce (14)
Creiamos que esta evolucion debio realizarse en un largo espa-
cio de tiempo, desde una etapa muy antigua en el tercer milena-
rio a. de J.C., aunque el tipo Il se desarrollase en la transicion
del III al II y que sus derivados hubiesen podido persistir hasta
muy entrado el II.

Para los tipos I y II teniamos la estratigrafia del Somaén que
daba para ellos una cronologia relativa (15). Ninguna estratigra-
fia, por el contrario, apoya la posterioridad del tipo III; pero
ésta la deduciamos de los conjuntos de los mobiliarios de los se-
pulcros en que se encuentra y ademas por razones tipologicas. La
decoracion del tipo III nos parecia una simplificacion del siste-
ma a la que se llegaba progresivamente a través del II y, obtenida
tal simplificacion en el momento final del eneolitico, precisaba
su cronologia la adopcion del método de la impresion de las cuer-
decillas para delimitar las zonas. El hecho de que en el extremo
de la extensién del vaso campaniforme en el Occidente de Eu-
ropa (Islas Britanicas) no existan los tipos I y II y de que alli
se prolongue hasta la plena Edad del Bronce la evolucion de los
tipos que no aparecen en la Peninsula Ibérica, nos parecia que
apoyaba nuestra cronologia. Por otra parte, en una estratigrafia
de Cataluna (el “Forat” o “Esquerda” del Pany de Torrelles de
Foix, prov de Barcelona) (16) un vaso campaniforme parecia ser
de una forma evolucionada del tipo II, representando un tipo IIb,

(13) Bosch, 1940.
(14) Bosch, 1940: Bosch, 1954 a: Bosch, 1954 b: Clark, 1931.

(15) Castillo. 1928; Castillo, 1947.
(16) Bosch, 1940; Bosch, 1945; Grivé, 1927-31.
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—de transicion al tipo III—, con el perfil del vaso con resabios
de la forma acampanada del estilo I clasico, pero con la decora-
cion muy simplificada consistente en simples lineas horizontales
incisas y en una de las zonas series alternadas de puntos también
incisos a punzén, apareciendo este vaso campaniforme en la parte
superior de la estratigrafia, sobre la capa que no contenia mas
que ceramica cardial, a veces con la forma y la disposiciéon de los

ornamentos en zonas muy parecidas a las del vaso campaniforme
“clasico”.

Leisner y Savory (17) creen en una evolucién inversa supo-
niendo que nuestro tipo III es el mas antiguo, llamandole “vaso
campaniforme en sentido propio”, —aunque su forma es la me-
nos campaniforme de la especie— y lo atribuyen a un pueblo
distinto del que introduciria los tipos I y II que representarian
dos grupos esencialmente distintos. Estos puntos de vista han si-
do aceptados luego por Castillo y Pericot (18); pero Miss M.
Smith (19), reconoce que no son mas que una hip6tesis no apo-
yada por los hallazgos de la Peninsula.

Castillo, al que se debia la valoracién de la estratigrafia de
la cueva del Somaén (20), en un trabajo mas reciente atribu-
ye (21) a la especie del vaso campaniforme solamente la cerami-
ca de la capa inferior, esforzandose en senalar variaciones en su
decoracion respecto a la “clasica” de Ciempozuelos que seria li-
geramente anterior a la de Somaén I, la cual representaria su
evolucion. La ceramica de la capa segunda de Somaén, Castillo
cree ahora, separandola de la evolucion del vaso campaniforme
clasico, que es de una Edad del Bronce muy avanzada y la rela-
ciona con la ceramica excisa de la primera Edad del Hierro de
Espana.

Esta cronologia de la ceramica de la segunda capa de So-
maén no nos parece admisible, ya que Castillo prescinde de la
existencia, sobre la segunda, de una capa superficial, en la que
aparecio0 una hacha plana de tipo argarico, junto con ceramica
sin decoracion. Esta capa pertenece indudablemente a la Edad

(17) Leisner, 1955: Savory, 1950.

(18) Castillo, 1953: Pericot, 1950 a: Pericot, 1950 b.

(19) Smith, 1954: Smith, 1955.

(20) Castillo, 1947, pags. 424-425, con la mencion de los hallazgos

de la capa superficial en la que apareci6 una hacha argarica y ceramica
lisa.

(21) Castillo, 1953.
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del Bronce y, cronologicamente, se intercala entre las que con-
tienen vaso campaniforme y la época de la ceramica excisa de la
Edad del Hierro.

Tampoco creemos que pueda separarse la ceramica de So-
maén II de la evolucién de la del vaso campaniforme. Hallazgos
semejantes de numerosas localidades peninsulares justifican la
existencia de nuestro tipo II y se hallan asociados siempre con
material eneolitico mas o menos avanzado, tanto en la cultura
megalitica portuguesa como en la persistencia de la cultura de
las cuevas con vaso campaniforme de Cataluna y en la cultura pi-
renaica (22).

Por otra parte, en la cultura de Almeria antes de la etapa
de Los Millares no hay campaniforme y en la de Los Millares, que
representa el apogeo del eneolitico, no existe el vaso campanifor-
me del tipo I, clasico, sino que, tanto en ceramica procedente de
las casas, como en la de los sepulcros de la estacion eponima de
Los Millares el vaso campaniforme, con el perfil ya evolucionado y
la decoracion sencilla sin las incisiones ricas de Ciempozuelos o
de la capa I de Somaén, entra de lleno en el tipo II y algunos
ejemplares incluso pueden clasificarse como del tipo III (23). Lo
mismo sucede con los vasos campaniformes de otras necrépolis
almerienses de la época, por ejemplo con el fragmento del Lla-
no del Jauton, sep. 3 (estilo II), con los vasos del Llano de la
Atalaya (Purchena) (tipos II y III) y de la Loma de Belmon-
te, sep. 1 (Mojacar) (tipo III) (24). En las extensiones de la cul-
tura de Almeria mas al norte de la provincia (cueva de los Blan-
quizares de Lébar en Totana, provincia de Murcia) y en los se-
pulcros de Filomena en Villarreal (prov. de Castellon) se halla
tan sé6lo el tipo III. En Filomena el vaso campaniforme no soélo
es del tipo III sino que sus zonas son formadas con impresiones de

(22) Senalamos luego los vasos campaniformes de tipo II en la cul-
tura pirenaica y en las demas del E. y SE. de Espana. Nos reservamos pa-
ra un proximo trabajo el estudio de los distintos tipos en otras regiones
peninsulares y particularmente en Portugal. De su comparacion con la
ceramica de Somaén II resulta evidente que la ceramica de esta capa
tiene relacion con el vaso companiforme y que demuestra la existencia
de nuestro tipo IL

(23) Para los vasos campaniformes de la cultura de Los Millares ver
las laminas de Castillo, 1928 y de Leisner, 1943. En las de esta ultima
obra se reproducen los hallazgos de los sepulcros 22 (tipo II), 3 (tipo II b
y tipo III) y 18 (tipo III).

(24) Leisner, 1943.
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cuerdas, que faltan por completo en Almeria y en el S. de Es-
pana (25).

Los vasos campaniformes de la cultura de Almeria no jus-
tifican que en ella o cerca de ella deba buscarse el origen de la
especie, siendo indudablemente el resultado de relaciones e in-
fluencias de otras culturas, cuando ya habia pasado el desarrollo
del estilo I, clasico, de Ciempozuelos y de la capa I del Somaén.
Ademas a la cultura de Los Millares sigue la de las localidades
de transicion a la Edad del Bronce argarica, las de la cultura
pre-argarica, en que desaparece toda decoracion de la ceramica,
volviéndose a la sin decorar propia de la cultura almeriense des-
de un principio —en contraste con la rica decoraciéon de la cul-
tura de las cuevas— y todo ello esta de acuerdo con que el vaso
Campaniforme del tipo IIl en Europa pertenece al eneolitico
avanzado y en que su evolucion en el tipo IV —que no se halla
en Espana— se prolongue penetrando en la Edad del Bronce.

Asimismo va todo ello de acuerdo con los elementos que pa-
ra una cronologia absoluta han considerado especialmente G. y
V. Leisner (26), los cuales a través de los periodos minoicos pri-
mitivos II y III de Creta les hacen colocar la cultura de Los Mi-
llares en la segunda mitad del tercer mileenario, lo que ha ve-
nido a corroborar la fecha obtenida con el radiocarbono para una
madera carbonizada encontrada en la muralla de Los Millares:
2340250 a. de J.C. (27). Habiendo durado sin duda largo
tiempo la ocupacion de Los Millares y la utilizacion de sus se-
pulcros, podemos suponer que el desarrollo del vaso campanifor-
me de estilo II tuvo lugar entre 2500 y los alrededores de 2200
y que el tipo Il comenzaria entonces, siguiendo hasta mas tar-
de. En todo caso, hacia 1800 debié estar ya organizada la cultura

(25) Bosch, 1923 a; Bosch, 1923 b; Bosch, 1924; Castillo, 1928; Cas-
tillo, 1954; Esteve, 1954.

(26) Leisner, 1943.

(27) Arribas, 1960. Se vuelve a la cronologia larga de la época de
H. Schmidt para el vaso campaniforme I, anterior a los de la cultura de
Los Millares, abandonada generalmente después de los trabajos de la es-
cuela de Childe que propugnaba una cronologia corta. El radiocarbono
ha promovido una reaccion para todas las fechas del neo-eneolitico,
habiéndose obtenido para el neolitico del Centro de Europa (cultura del
Danubio) fechas que son mucho mas antiguas de lo que se habria podido
sospechar, puesto que llegan al V milenio (Bosch, 1960). La fecha de Los
Millares de 2340 *250 a. de J. C. sigue siendo discutida por Almagro,
quien insiste en sus fechas tardias. Ver M. Almagro, La primera fecha
absoluta para la cultura de Los Millares a base del carbono 14 (Ampu-
rias, XXI, Barcelona, 1959, pags. 249-51.
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de El Argar y ello da un “terminus ante quem” para toda la evo-
lucién del vaso campaniforme peninsular. La fecha de radiocar-
bono de Los Millares y el estilo II de sus vasos campaniformes
lo da asimismo para el estilo clasico (1) que habria que colocar
antes de 2500.

En todos los grupos de la cultura pirenaica aparece el vaso
campaniforme (28). No es siempre posible determinar exacta-
mente a cual de sus etapas pertenecen los hallazgos de €l pues
generalmente los sepulcros se encuentran violados y, aunque han
sido utilizados en varias de ellas, pocas veces se comprueba una
estratigrafia clara. Pero asi y todo de los conjuntos de los hallaz
gos puede deducirse cierta relacion de sus tipos. De éstos los I y
I aparecen solamente en los grupos catalan y del SE. de Fran-
cia, mientras que el grupo vasco y el del SO. de Francia no tie-
nen sino el III, en el cual abunda la decoracién de zonas forma-
das por impresiones de cuerdas.

En Cataluna el tipo I —que se encuentra fuera de la cultura
pirenaica en las cuevas Fonda de Salamé y del Cartana (Vila-
verd) en la provincia de Tarragona (29)— en las localidades de
la cultura pirenaica aparece en la galeria cubierta del Puig-ses-
Lloses (Folgarolas cerca de Vich, prov. de Barcelona) en donde
hay también el tipo II. Este — que también se encuentra en las
cuevas de Fonda de Salamé (30), de Escornalbou (31), del Car-
tana (Vilaverd) (32), de Porta Lloret (Ciurana, en los montes de
Prades) (33), en la provincia de Tarragona y en las del Batlle Vell
(Pontons) (34), del Forat del Pany (Torrelles de Foix (35) y de
Sant Llorens (Sitges) (36), en la de Barcelona, asi como en los
sepulcros del Torrente de San Oleguer (Sabadell) (37), también

(28) Pericot, 1950 a: Castillo, 1928. La ceramica de la especie del
vaso campaniforme en la cultura pirenaica, reproducida en los grabados
de esas dos obras y ademas en Castillo, 1947: Almagro, 1947; Pericot.
1934-58; Camoén. 1954. Para los hallazgos de la cultura pirenaica no se
cita bibliografia especial: se halla en Pericot. 1950 a.

(29) Bosch, 191520 a: Serra-Rafols. 1921: Castillo, 1928: Vilaseca.
1926 El vaso de la cueva del Cartanya en Bosch, 1945 y en Pericot.
1934-58, asi como en Camoén, 1954.

(30) Bosch, 191520 a: Serra-Rafols, 1921: Castillo, 1928.

(81) Serra-Vilaro, 1925: Castillo, 1928.

(32) Vilaseca, 1926: Castillo, 1928.

(33) Vilaseca, 1957-58.

(34) Ferrer Soler, 1953-54.

(835) Grivé. 1927-31; Bosch, 1945.

(36) Serra-Rafols, 1921-26.

(37) Serra-Rafols, 1950.
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en la provincia de Barcelona, localidades todas ellas no pertene-
cientes a la cultura pirenaica — en ésta se conoce en la galeria
cubierta de PuigRodé (L'Estany, comarca de Vich) y en la
mencionada de Puig-ses-Lloses (Folgaroles), en la provincia de
Barcelona, asi como en la galeria cubierta de PuigRoig (Torrent,
en las Gabarras), en el sepulcro de corredor de la Cabana Arque-
ta (Espolla en el Alto Ampurdan) y en la cista megalitica de la
Barraca del Lladre (La Estrada, Alto Ampurdan) en la provin-
cia de Gerona, asi como en la cueva de Aiglies Vives (Brics, co-
marca de Solsona) en la de Lérida. Del tipo evolucionado II b,
—que cabe comparar con el del vaso campaniforme del Forat del
Pany de cultura no pirenaica—, en ésta se conocen los vasos de la
cista megalitica del Mas del Boix (Brull en la comarca de Vich)
en la prov. de Bart-dona y de la sepultura en un abrigo de roca
de Llera (Lladurs) y de la Balma de Solanells (Olius), en la co-
marca de Solsona. provincia de Lérida. Del tipo III —fuera de
la cultura pirenaica en la Cova Fonda de Salam6 (38) y en la de
Benifallet (39) en la provincia de Tarragona. asi como un vaso
de Sidamunt (40) en la de Lérida — en la cultura pirenaica hay
los ejemplos de la galeria cubierta del Barranc (Espolla, Alto
Ampurdan), de la galeria cubierta del Mas del Bou Serenys
(Sta. Cristina d’Aro, Gabarras), de la galeria cubierta de Puig
Roig (Torrent también en las Gabarras), en el sepulcro de la
Vinya del Rei y en la paleria cubierta de la Talaia (Vilajuiga),
en el sepulcro de la Barraca d'en Rabert (Pau) en la provincia
de Gerona. todos estos hallazgos de vasos campaniformes con las
lineas paralelas formando una zona hechas con la aplicacién de
una cuerdecilla: sin esta técnica y s6lo con la puntillada se cono-
cen los vasos de la Cueva de Sant Bartomeu (Olius), de la Balma
de Solanells (Olius), de la cueva de Corderoure (Brics) y de la
cueva de Aiglies Vives (Brics), todos de la comarca de Solsona
en la provincia de Lérida.

Se observa que la presencia de distintos tipos en una misma
localidad sigue un cierto orden: asi el tipo I y el tipo II aparecen
a la vez, pero sin el tipo Il y lo mismo el tipo II a y el tipo II b,
o bien el tipo II y el tipo II. En la cueva Fonda de Salamo hay
los tres tipos, habiendo sido ocupada la cueva durante largo tiem-
po, aunque no es posible comprobar una estratigrafia.

(38) Castillo, 1928.
(39) Castillo, 1928.
(40) Pericot, 1934-1958.
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En el SE. de Francia (41), en donde tuvo lugar la infiltra-
cion de la cultura pirenaica entre la cultura de las cuevas, apa-
recen los mismos tipos que en Cataluna, indistintamente en una
y otra, cuyas diferencias son a veces dificiles de deslindar. Las
formas francesas y las catalanas son muy parecidas y lo mismo
sucede con la decoracion.

El tipo II a se conoce de las galerias cubiertas de Sainte Eugé-
nie (Laure), de Boun Marcou (Mailhac) y de Jappeloups
(Trausse) en el departamento de Aude, asi como de las cuevas
de la Falaise (Monge), cerca de Narbona, de la Treille (Mailhac),
de la Crouzade (Gruissan), también en el Aude; de las cuevas
Caverne de Roche Blanche (Hérault), Baume Sourde (Savu), en
el Drome; de la sepultura de Soyons (Ardéche). El tipo II b
aparece en la cueva de Estagel (Pirineos Orientales), en la Grotte
Nicolas (Russan, Gard), en la Caverne de Cabra (Meyrueis,
Aveyron). El tipo III en la galeria cubierta de Sainte Eugénie
(Laure, Aude), en el sepulcro megalistico (cista) de Feuilles
(Rouet, Hérault), en ambos casos con decoracion de cuerdas que
aparecen también en un vaso campaniforme de tipo III de la
capa superior de la cueva de Bize (Aude); otros ejemplares se
hallan en la Grotte de Castellet (Bouches du Rhone) y en las
cistas de Saint Vallier (Var), asi como en una cista de Cranves
(Alta Saboya), en esta tultima con decoraciones de cuerdas.

Las pocas observaciones estratigraficas de este grupo son, sin
embargo, indicios bastante significativos: En la galeria cubierta
de Boun Marcou (42) una capa inferior estaba separada por una
losa de la superior que contenia los vasos campaniformes del
tipo II a y del III con decoracion de cuerdas: indudablemente, el
Sepulcro fue utilizado repetidas veces en largo tiempo y el tipo III
no puede ser anterior al tipo II y, por lo tanto, pertenece a una
época avanzada de la evolucion y no a su principio representado
por el tipo I de Espana. En la grotte de Bize (43) el vaso cam-
paniforme con decoracion de cuerdas se hallaba en la capa supe-
rior bajo la cual dos capas neo-eneoliticas, la intermedia muy
densa (sin vaso campaniforme), indican también una larga ocu-

(41) Pericot, 1950 a; Bosch, 1945; Bosch, 1954 a: Castillo, 1928;
Bosch, 1937: Bosch-Serra, 1926: Bosch-Serra, 1927: Héléna, 1937; Martin-
Granel, 1959; Blanc, etc, 1956: Blanc, 1958

(42) Martin-Granel, 1959.

(43) Datos obtenidos de su excavador Phillippe Héléna, quien pre-
paraba una monografia de la cueva.
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pacion y que el vaso campaniforme de tipo III pertenece a un
momento muy avanzado de ella.

En el SO. de Francia. en el departamento de los Altos Piri-
neos, la galera cubierta de la Halliade contenia vasos campani-
formes del tipo III con decoracion de impresiones de cuerdas,
sin que se conozcan de este grupo los tipos anteriores

Lo mismo sucede en la cultura pirenaica del pais vasco, en
donde el vaso campaniforme tiene pocos hallazgos (44): el vaso
de la cista megalitica de Pagobakoitza y los fragmentos de la de
Gorostiaran, ambos hallazgos de la Sierra de Aitzcorri (Guipuz-
coa), todos ellos pertenecientes al tipo III y con decoracién de
lineas puntilladas que llenan en forma transversal las zonas deli-
mitadas por lineas horizontales obtenidas con la impresion de
una cuerdecilla.
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