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Exemple d’utilisation de méthodes statistiques pour I’étude
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toriques
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INTRODUCTION

Les études typologiques ont introduit ces dernieres années, dans l'analyse des indus-
tries préhistoriques, beaucoup de notions de typométrie (laplace 1964-1968. Bohmers et Wou-
ters 1956).

Les résultats de Il'analyse typologique, sont donnés sous forme de pourcentages, d’his-
togrammes de fréquences, de courbes cumulatives, d’indices. Les décomptes ainsi effectués
ne sont jamais que des études de pourcentages; hormis J. R. Sackett (1966) et L. Vertes
(1965), les préhistoriens n'ont jamais utilisé véritablement les «techniques statistiques», ou
biométriques (1).

Celles-ci sont employées couramment en Paleontologie, Biologie, Génétique, Psycholo-
gie, cest-a-dire dans des domaines ou les caractéres étudiés sont fluctuants, n’obéissent pas
a des lois tres strictes, mais évoluent et s’imbriquent les uns dans les autres.

Ces techniques biométriques permettent:

— d’interpréter des pourcentages, des courbes, des histogrammes.

— de les comparer trés strictement en contrdlant ses erreurs.

— de mettre sous forme de graphiques de nombreuses données que le coup doeil seul

n'‘aurait pas suffi a classer.

— de mettre en ordre des données confuses.

(1) V. Lamotte p. 1.
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Dans un domaine comme la préhistoire, elles apparaissent indispensables a une étude
approfondie de [lindustrie.

Une industrie préhistorique correspond a un méme ensemble de besoins (pour une
époque donnée), et donc de techniques de débitage et de fagonnage des pieces utilisées, en
vue de ces besoins.

Si l'analyse typologique insiste sur I'étude qualitative du fagonnage des piéces débitées,
elle n'utilise pas la grande quantit¢é de ses piéces non retouchées.

Celles-ci se présentent comme un matériel idéal pour une étude statistique quantitative
valable des caractéres mesurables de lindustrie, du moins en ce qui concerne le débitage.
L’ensemble de ces pieces est considéré comme une «population statistique» (2) dont
on recherche la répartition, et la distribution d'un ou plusieurs caractéres.
Il s’agit de mesurer les caractéres étudiés sur chacun des éclats ou lames:
*  Longueurs
Largeurs
Epaisseurs
ensuite, de calculer les parameétres suivants:

*  Moyennes

Variances

Ecarts-types

puis de comparer ces valeurs entre elles, a l'aide des «tests d’expériences» (3).

Enfin, I'étude des corrélations entre plusieurs caracteres, donnera des éléments intéres-

*

*

*

*

sants.

Il faut noter toutefois, que I'étude des corrélations ne peut s’effectuer que sur deux ca-
racteres a la fois: longueur-largeur, ou largeur-épaisseur.

L’intérét de l'une ou de l'autre varie suivant lindustrie en question, par exemple:

— les industries leptolithiques, dont I'épaisseur des pieces est faible et a peu prés cons-
tante, seront intéressées par la corrélation longueur largeur.
— les industries moustéroides et aurignacoides, par conire, seront intéressées par les
deux, simultanément: longueur-largeur
largeur-épaisseur
Les résultats sont trés rapidement appréciables lorsque l'on trace les ellipses de corré-
lation, car toutes les données du calcul y sont résumées. En superposant les ellipses obtenues,
on s’apercoit de leurs parentés, et on peut alors les classer suivant leurs caracteres:

— leur pente

— leur allongement

— la moyenne générale de leurs dimensions
— le coefficient de corrélations.

Ces caracteres se refletent dans la morphologie générale de [Iéllipse.

L’étude empirique de la répartition des dimensions des silex débités fera ainsi place a
un classement des ensembles industriels, et ce classement peut étre compris comme un com-
plément utile de [lanalyse typologique.

(2) On appalle généralement population, un ensemble défini, dont les membres présentent des caracteres dé-
terminés. L'effectif d’'une population est le, nombre d’individus.
(8) V. Lamotte p. 1.



(3) UTILISATION DE METHODES STATISTIQUES POUR L'ETUDE D’INDUSTRIES... 287

EXPOSE DE LA METHODE
|.—Conditions d’étude.

Il est nécessaire de disposer d’'une grande quantité de piéces, pour que cette étude don-
né des résultats:

— utilisables
les parametres trouvés, et I'éllipse obtenue doivent pouvoir étre comparés a d’autres.

— précis
il faut réduire la marge d’érreurs, donc augmenter les observations.

En conséquence, il est nécessaire:

— que le niveau archeologique d’ou viennent les piéces, ait été fouillé correctement,
avec tamisage a l'eau. Tous les éclats doivent étre récupérés.

— que la stratigraphie du gisement ait été bien repérée, pour qu’il n'y ait pas de mélan-
ges d’industries, de niveaux.

Il.—Mesures des piéces. Etablissement du nuage de points.

Tout d’abord, on répartit les éclats et lames, non retouchés, suivant deux catégories: les
entiers, et les cassés.

Dans cette étude, seuls les entiers seront considérés, pour étre s(r des mesures prises.

A l'aide d’'un pied a coulisse, on mesure sur chaque piéce, la plus grande longueur soit
L, la plus grande largeur soit |, et la plus grande épaisseur soit e. Ces mesures doivent tou-
jours étre prises parallelement aux axes de ta piéce (1) : l'axe longitudinal, 'axe transversal, et
'axe perpendiculaire aux deux premiers.

Ces mesures sont reportées directement sur un papier millimétré, avec, pour abcisses
les largeurs, pour ordonnées les longueurs; pour les épaisseurs et les largeurs, suivant les cas.

Chaque point du diagramme ainsi obtenu, sera le point de rencontre de ces deux me-
sures.

Il apparait alors un nuage de points, dont on peut voir immédiatement la concentration
(exemple fig. 1).

Cette représentation est un «diagramme de dispersion».

lll.—Plan de travail.

a) Etude de la concentration des points:

— leur lieu géométrique, ¢’est-a-dire les droites de régression de X en Y, et Y en X.
— leur lieu algébrique, c’est-a-dire la moyenne générale.

Il est a noter que la pente des droites de régression évalue les rapports entre les deux
dimensions étudiées.

b) Etude de la dispersion des points.

Le tableau de corrélations établi, on calcule successivement:

— Les variances.

On peut ainsi mesurer la maniére dont les caractéres varient; si ces variations sont am-
plés: les valeurs sont alors étalées, et les variances sont grandes; si ces variations sont ra-
pides: les valeurs sont groupées, et les variances sont petites.

Une comparaison de variances (test de I'erreur-standard), peut faire conclure que, par

(1) La définition de ces axes a été donnée par plusieurs auteurs. G. Laplace la précise de nouveau dans sa pu-
blication de 1968.
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Fig. 1.—Diagramme de dispersion de H4 de Birsmatten.
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exemple, les longueurs sont davantage groupées que les largeurs, d'une maniére significative
(que, par exemple, la valeur moyenne de ces longueurs pourrait étre un caractére constant
d’une, industrie).

— Le coefficient de corrélations.

Cette valeur va nous montrer s’il existe une corrélation entre longueurs et largeurs, ou
largeurs et épaisseurs; ou si ces deux mesures sont indépendantes.

— Létablissement de lellipse de corrélations.

Obtenue mathématiquement, d’apres les valeurs trouvées, elle donne une vue d’ensem-
ble de la dispersion, et localise le nuage de points. Elle est pratique pour les comparaisons de
répartition.

c) Résumé de lanalyse.

— La signification des valeurs trouvées.
— Le tableau de ces valeurs.

IV.—Comparaisons avec les modules d’outils.

C’est une comparaison de pourcentages.
On en tier les conséquences.

EXEMPLE D’ANALYSE: ETUDE DETAILLEE DU DIAGRAMME DE DISPERSION DU NIVEAU H4
DE BIRSMATTEN (1)

ETUDE DU NIVEAU H5, ET COMPARAISON

La station de Birsmatten (H. G. Bandi 1964), est un abri sous roche au bord de la Bir-
se, situé prés de Nenzlingen, au sud de Béle.

La fouille trés systématique de cet abri, a fourni cing niveaux industriels, dont H5 et H4
sont les plus anciens.

L’industrie osseuse de ces derniers niveaux, présente de magnifiques harpons a deux
rangs de barbelures, de facture identique a ceux du magdalénien final francais.

Leur industrie lithigue est typiquement sauveterrienne.

Et nous allons voir comment se répartissent leurs caractéres dimentionnels, et com-
ment ces deux niveaux se présentent I'un par rapport a l'autre, sous l'angle de cette analyse.

NIVEAU H4
1.—Etablissement du tableau de corrélations, pour le niveau H4.

Aprés avoir établi le diagramme de dispersion (Fig. 1), les longueurs et les largeurs
des piéces ont été réparties en classes de valeurs de 5 mm en 5 mm. Leurs valeurs exiré-
mes sont:

longueurs largeurs
minimum 3 mm 2 mm
maximum 62 mm 42 mm

(1) Je tient a remercier ici M. Bandi de l'accueil qu’il a fait & M. Vilain et & moi-méme, lorsque nous sommes
allés étudié les collections de Birsmatten dans son laboratoire.
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Il est donc nécessaire de ne faire que 12 classes de longueurs, et 11 classes de lar-

geurs:
Limites Valeurs
des classes moyennes
2,5-7,5 5
75-125 10
12,5-17,5 15
17,5 - 22,5 20
22,5 -275 25
27,5 -32,5 30
32,5-37,5 35
37,5 -425 40
42,5 - 47,5 45
4E,5 - 52,5 50
52,5 - 57,5 55
57,5 - 62,5 60
Remarques:

1. Les valeurs limites de classes sont les mémes pour les longueurs, et pour les lar-
geurs.
2. Pour la commodité des calculs, les limites de classes de ont été prises de telle sorte
que les valeurs moyennes soient des chiffres ronds.
3. On a choisi des intervalles suffisamment faibles entre les classes pour faireune
analyse assez fine de la répartition.
Dans le cas d'une industrie sur grosses pieéces (par exemple en moyenne deux fois plus
grosses), on aurait intérét a prendre des intervalles deux a trois fois plus grands.
Le tableau de corrélations se prépare alors ainsi:
Il suffit de faire un quadrillage, chaque carré ayant 5 mm de coété, et ses limites étant
celles des classes de longueurs et de largeurs.
On compte alors, dans chaque carré correspondant du diagramme de dispersion, le nom-
bre de points trouvés.
Il suffit de reporter ce nombre en chiffres, dans le quadrillage déja effectué.

Le tableau de corrélations est un tableau a deux entrées,
dans lequel des fréquences ont été portées. V. Tableau I.

Il.—Calcul des coordonées de la moyenne générale.

a) On fait la somme des lignes, a droite du tableau,
la somme des colonnes, en bas du tableau.
Soient fy:, les sommes des lignes, avec j lignes.
et Sfxi, les sommes des colonnes, avec i colonnes.
On peut écrire:

Zfys = Z fxi = N = 3000.
J=1 i=1

b) On multiplie ces fy: et, Sxi par les valeurs moyennes des classes correspondantes:
soient X; et Y,
En dautres termes, on multiplie la fréquence observée dans une classe, par la valeur
moyenne de cette méme classe, et dans les deux sens.
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X, X, (X,
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 S"i _J"zx- % (1-"'?”""’“@2
s 16 | 44 7 2 71 715 | 10 |1523 [231,95
10 1 99 237 110 41 4§ 1 492 5475 1113 |-10,23 | 104,65
15 1| 121 | -300 | 184 | 72 | 20 3 3 703 | 8515 | 421 |-5,23 | 2735
20 48 | 285 | 201 | 112 | 38 | 18 4 1 3 710 | 10150 | 1430 |—0,23 | 0,05
25 " 145 157 91 31 17 4 3 1 460 7270 15,80 |+ 4,77 | 22,75
30 6 64 72 | 73 29 17 8 2 1 272 | 4855 | 1785 |+ 977 | 9545
35 2 14 52 48 22 14 4 5 161 3225 | 20,03 |414,77 | 21815
0 5 15 16 16 1 4 2 1 70 | 1590 | 22,7 |+19.77 | 39107
45 2 7 1 5 3 2 30 | 630 | 21 |+2477 (61355
50 1 2 7 4 1 1 16 | 345 | 2450 [+29,77 | 886,25
55 2 | 2 1 2 : 7 165 | 23,57 [+3477 [120895
40 ’ 2 3 ss | 1757 [+3977 [1581,65
2| 301 | 1097 | 814 | 477 | 170 | 84 30 1 10 1
5
Jx_y_ 4360 | 19165 | 17025 | 11600 | 4635 | 2455 | 9s0 | 280 | 300 | 30 My = 14,33
J
j Ny = 2027
3 1451 | 1838 | 20,91 | 24,31 | 27,36 | 29,70 | 3266 | 2545| 30 30 varlX) = 57,35
bl varlf) = 77,318
(%-M) — 933 |- 43 |+ 067 |+ 567 [+10,67 |+1567 | 2067 | 2567 | 30,67 | 35,67 coviXy) = 18,3399
e = 0,27
[x‘ fo' B7,04 | 18% 044 32,14 [ 113,84 | 245,54 | 42724 (658,94 | 940,64 [1272,44
L
igniﬁ,&x 1622701310825 —373,74 [-411741 [142758,1 | 41841,50: 7788 74| +1475,25|+301762 | +348 49

Tableau 1.—Tableau de corrélations. Niveau H4 de Birsmatten.
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Aprés avoir fait ceci pour chaque ligne et chaque colonne, on effectue la somme de tous
ces produits:

10
Z Jx Y; = 60830

E; Jy Xi = 43000

43000
L‘abscisse de M = ———— = 14,33

3000

60830
L'ordonnée de M = —— = 20.27

3000

X« = 14,33 mm.
yn = 20,27 mm.

Ceci représebte le module moyen (M) du débitage de lindustrie du niveau H4.
ll.—Calcul des coefficients, ou pentes de régression.

On peut également calculer, dans, la colonne de droite, la moyenne des largeurs, pour
chaque classe de longueurs:

b IYi Xi
Jyi
Inversement on peut calculer, en bas du tableau, la moyenne des longueurs, pour cha-
que classe de largeurs.
A l'aide de toutes ces valeurs moyennes, on trace le «diagramme de régression. (Fig. 2).
— régression de X en X:
sur un papier millimétré, on reporte en o données, les valeurs moyennes Y, et en
abcisses, les valeurs X correspondantes.
— régression de X en Y:
on reporte en ordonnées les X et en abcisses les Y; correspondants.

Le graphique obtenu représente deux droites brisées, dont les pentes moyennes peuvent
se calculer:

X =

covariance covariance
b XY = - b YX = -
variance de X variance de Y

Mais déja ce diagramme inspire quelques remarques:

1. Les coordonnées du point de rencontre des deux lignes brisées obtenues sont celles
de la moyenne générale M.

2. La médiatrice de langle qu’elles déterminent, est le lieu géométrique des rapports
moyens entre longueurs et largeurs; elle sera le grand axe de lellipse, donc de la ré-
partition en général, et de la dispersion.

3. On remarque sur chacune de ces lignes brisées, un point de cassure de pente:
pour la régression de Y en X, xo = 35 et yo = 32,5.
apres Q, le diagramme est trés irrégulier, et sa pente générale vient prés de I'hori-
zontale.
pour la régression de X en Y, X, = 22,5 et y, = 40
apres P, la ligne est également trés irréguliere, et sa pente vient prés de la verticale.
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Fig. 2. Diagramme de regression de H4 de Birsmatten.
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Les deux portions de lignes, aprés Q, et aprés P, font entre elles un angle voisin de 90"
Elles représentent donc des piéces dont les longueurs et les largeurs ne représentent que 5,7%
du lot total.

En conclusion: on a ici des formes aberrantes, dlies soit a la mauvaise qualité du silex,
soit a un reste de techniques anciennes ou a des maladresses de débitage: ce sont en e fet
de gros éclats informes, ou de rares grandes lames.

Nous tracerons deux ellipses correspondant a ce niveau: une calculée d'aprés le total
des pieces, et une autre sans tenir compte des formes aberrantes déja citées.

De cette maniere, la différence entre les deux ellipses rendra compte de linfluence de
ces formes aberrantes sur la morphologie de lellipse générale.

IV.—Calcul des variances sur I’ensemble du lot.

Pour chaque classe, on calcule I'écart de la valeur moyenne de la classe a la moyenne
générale:
soient (Y, - yu) et (Xi - xu) ou dy et X
puis les variances par las formules suivantes:

(Xi - xu)?
var (X) = T = 5735 = ¢*x

(Y; - yw)?
var (Y) :—’Ny-—— = 7731 = &y

var (X) = 57,35
var (Y) = 77,31
Nous ferons une comparaison de variances a la suite de I'étude du niveau H5.

V.—Calcul du coefficient de corrélation.

covariance (X, Y)

p =

v var (X) v var (Y)

La covariance est égale a la somme des produits des écarts Y et X, par les valeurs des
fréquences de chaque case du tableau: soit n;, divisée par N.
n;; 8y3y
cov. (X, Y) JN = 18,33

Par définition, un coefficient de corrélations, varie de 0 a 1; le chiffre 0,27 témoigne

donc d’'une corrélation faible entre les deux caractéres étudiés. Ceci est compréhensible lors-
que l'on tient compte de la variabilité des facteurs intervenant dans la taille des silex.

VI.—Etablissement de I’'ellipse.

On établit d’abord I'éllipse suivant le total des pieces. Pour cela, il faut prendre le shé-
ma de Melle Defrise-Gussenhoven (1955).
On trouve les valeurs suivantes:

»= 18 1lox = 13,62 aMx & 1 -9 = 13,10

hox = 15,84 Mx 4/ 1 -9 = 1526
) est un parametre qui varie avec les dimensions de [lellipse.
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En effet celle-ci est considéré comme une courbe fermée, a lintérieur de laquelle est
compris un certain pourcentage de la distribution.

Les différentes ellipses d’'une méme distribution sont toutes concentriques, et centrées
sur la moyenne générale.

A\ est pris dans la table des X3, avec un degré de liberté égal au nombre de variables
mises en cause.

Ici on n’étudie que les ellipses correspondant a 80% de I'échantillonnage, pour pouvoir
les comparer.

Pour calculer l'ellipse ne comprenant pas les 5,7% de piéces aberrantes, il faut recom-
mencer un tableau de corrélations, duméme type que la premier, mais avec 6 classes de lar-
geurs, et 7 classes de longueurs (tableau l1l), on trouve:

16,26
0,393

13,52 var (X)
18,48 var (Y)

Xu

32,93 COV. (X,Y)
Ym P

54,30

Le coefficient de corrélation ainsi trouvé, est plus grand que le premier, a cause de la
plus grande homogénéité des piéces; les variances sont beaucoup plus faibles, pour la méme
raison, et la moyenne générale est plus petite, car on a éliminé les grandes piéces.

Les valeurs pour tracer l'ellipse de 80%, deviennent alors:

A= 19 ——
' l _nd —
y 116 ox v 1-¢* = 10,25
Moy = 14,31 My & 1-p2 = 13,15

Il est curieux de constater, aprés avoir tracé les ellipses de corrélation (Fig. 3) qu'elles
sont presques tangentes vers les valeurs les plus petites. En effet, la transformation effectuée,
n'a éliminé que les plus grandes; le reste se retrouve inchangé.

Vil.—Calcul des coefficients de régression

b X/L= 0,29
b Y/X= 0,49
NIVEAU H5- COMPARAISON AVEC H4
La marche des calculs est la méme que pour le niveau H4, aussi je donnerais simple-
ment le diagramme de dispersion (Fig. 4), le diagramme de régression (Fig. 5), et le tableau
de corrélations (Tableau III).
La listes des résultats, avec ceux de niveau H4, est intégrée dans le tableau suivant:

H4 H5
moyennes XM = 14,33 XM = 14,74
générales Yv = 20,27 Yv = 22,86
. var (X) = 57,35 | var (X) = 44,0064
variances var (Y) = 77,31 | var (Y) = 73,44

coefficients
de corrélation

coefficients 0,49 0,54
de régression 0,29 0,32

0.27 = 0,42
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s .10 15 . 20 25 . 30 j“i’ J”ixi X =My “ﬁ-”v’z
s 14 44 1 2 71 | 75 | 10 |-1348 [181,6104
01| 99 | 237 | 110 | 4 | 4 491 | 5440 | 1109 |-8,48 | 7191
4s 1| 121 | 300 | 184 | 72 | 20 | 3 | 700 | 8495 | 1213 |-348 | 121
20 <8 | 285 | 201 | 112 | 38 | 18 | 702 | 9835 | 14 |+152| 2,3
25 1M | %5 | 157 | 91 | 31 | 17 | 452 | 6865 | 1519 |+6,52 | 42,51
30‘_ 6 | 64 | 72 | 73 | 29 | 17 | 261 | 4445 | 17,03 |+11,52|132.71
3s 2 | 14 | 52 | 48 | 22 | 14 | 152 | 2860 | 18,81 |+1652 |272,91

jxj 21 301 1089 | 787 439 144 69

M, = 1352
My = 1848
ijYj 25| 4360 | 16825| 15840| 9885 | 3515 | 1830 var(X) = 3293
va(YT = 54,30

?'j 125| 1448 | 1535 | 2042 | 22,51 | 24,40 | 26,52 covar(XY) = 46022,90
¢ = 0,393

(xi‘Mx) -8,52(-3,52 | 1,48 | +6,48 [+11,48 |+16,48

(x-MF | 7259 | 12,39 | 249 | 41,89 | 131,79 | 271,59

+ + + + +

+
Sinydydx  [9096,634575,01 (1919,91 [11484,3719802,549144,42

Tableau Il.—Tableau de corrélations. Niveau H4 de Birsmatten, sans les «piéces aberrantes».



(13) UTILISATION DE METHODES STATISTIQUES POUR L'ETUDE DINDUSTRIES... 297

S 10 25
sqsisssey T F T
i e i
5 it : :
10k T E TG .33
...... H
1 5
20 i -
Teeites: g;_ 1t i i i
i
i 5£:§ Hif e
25
N ﬁ FH Eﬁ"
i ] i
3 TR ‘ S8 BEY. IEaheasass deasa et i il :?? H 3
H 1
H i i R ) i i
3 i i
4 R IR s ﬁ_- H
H %ﬁ'
£ i
FEHHE i

Fig. 3.—Elipse de corrélation de H4 de Birsmatten.



298 SABINE MORELON

(14)

55

5 10 15 20 25 30 40 4
: HHE I 13388508
e =
: :
1l
) 2 7
:
10 +
+ &
:
. - -h‘"
15§ e i e
ninraninEs
2 et
. tr , I
: i s i i
H 23282tz r =
- - 231
I f F
2 T
F -
4 3
T - i o 1
ud: H :
H 73 i3
H 1T
:
1 Pt
i
th
:
7 :
: :
H
.
;
£ i
1 'b:
: : e : i
s . T “FE, :
s
i

Fig. 4—Diagramme de dispersion du niveau H5 de Birsmatten.
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Fig. 5.—Diagramme de régression de H5 de Birsmatten.
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5 10 15 f . g %
20 25 30 35 40 45 X Wi X YoM) {‘E_Myf
5 2 2 4 50 | 12,5 [-1786 [127591
10 8 24 12 9 1 54 | 665 | 12,31 |-12,86 893049
15 30 63 44 18 3 158 | 1875 | 11,86 |- 786 976117
20 26 72 58 22 4 " 193 | 2590 | 1342 |- 2,86 [1578,66
25 9 59 49 18 13 2 4 154 | 2255 | 14,64 |+ 214 | 70525
30 5 18 31 18 9 7 5 93 1660 | 17,85 |+ 714 [474110
35 1 9 22 14 8 6 3 63 | 1190 | 18,88 |+12,44 |9284,91
40 1 9 8 2 1 1 22 | 430 | 19,54 |+1514 [5042,83
45 4 4 3 1 1 13 285 | 21,92 |+2014 |527305
50 1 1 1 1 1 5 105 21 [+2514 [3160,09
55 2 1 3 95 M66 |+3014 |2725,25
60 1 1 1 3 80 | 2666 |+3514 |370445
ij 79 | 249 | 233 | M2 4 30 16 2
1460 | 5055 | 5485 | 2790 | 1255 | 905 | 560 a5 M, =22,86
xj‘fj y
M, =14,74
-.,, 1848 | 203 |235¢ | 25 |2852 | 304 35 | 425 var(X) = 44,0064
i
varlY) = 73 4421
(X-MJ  |9% [-47% [+026 |+526 [+1026 |+1526 [+2026 [+2526 covXY)= 23,737
e =042
2
(% =My) 5494,54|5594,43| 15,75 [3098,77 (463177 |6986,02| 656748127613
g[,-. ijé}’l o [¥3969.454:3039,001,43,84 111281,75|,2638,44 3222,91Lma,ﬂ +89117

Tableau lll.—Tableau de corrélation. Niveau H5 de Birsmatten
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l.—Comparaison des moyennes.

Les effectifs de ces populations sont grands, c’est-a-dire plus grands que 30; on devrait
employer le test t de student pour la comparaison des moyennes. Mais ils sont dissymétri-
ques: n, = 765, et n, = 3000.

On utilise alors simplement le test de «l'erreur-standard». Celle-ci est la marge tolérée
pour la différence entre les moyennes.

— Comparons tout d’abord, les moyennes des largeurs despieces des deux effectifs: ar-
bitrairement m; est la plus grande, et m. la plus petite. ¢;2 et 5,2 sont leurs variances
respectives, n; et n, les effectifs des populations; o, est l'erreur standard.

m, = 14,74 of = 44,0064 n, = 765
m, = 14,33 o = 57,35 n, = 3000
2 2
02—+ _ 7 = 00779
n, N,
O'e = 0,28 m1 - mg = 041

Pour que le test soit significatif, il faut que:

m; - m, o 0,41
t= —— > 26 iciy, ———— < 2,6

Ce 0,28

Les deux moyennes ne sont donc pas significativement différentes.
— Comparons maintenant les moyennes de longueurs des pieéces des deux effectifs.

m;, = 22,86 = 77,31 n, = 765

m, = 20,27 = 73,44 n. = 3000
m1 - mg

. = 0,355 m; - m; = 2,59 -, = 7,4

La différence entre les moyennes, est trés supérieure a l‘erreur standard, elle est donc
hautement significative.

Les moyennes des longueurs des deux échantillons, sont donc significativement différen-
tes, elles correspondent a un débitage différent dans l'un et l'autre cas.

Les pieces du niveau H5 ont une tendance plus laminaire que celles de H4. Or, on sait
que ces deux niveaux sont mésolithiques, et H5 est plusancien que H4. Cette différence de débi-
tage vient peut-étre du fait que H5 est plus proche du Paleolithigue Supérieur que H4. Sa tech-
niqgue est influencée plus fortement que celle de H4, par celle de I'Azilien, et toutes celles des
époques immédiatement précédentes, dont les industries sont riches en lames et lamelles.

Il faut noter que:

La différence 2,59 mm., ne doit pas étre prise d’'une maniere absolue, car 2,59 mm. de
plus ou de moins ne sont presque pas sensibles sur une piece. Cette différence veut dire
que le niveau H5 contenait suffisamment de lames et lamelles pour faire monter la moyenne
des longueurs, compte tenu trés grand nombre de petits éclats présents dans [lindustrie.
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Il.—Comparaison des variances.

Pour comparer les variances, il n’est pas nécessaire d’employer le test F, le nombre des
effectifs est plus grand que 30.

J'utilise la méthode de lerreur-standard, c’est-a-dire, comme pour la comparaison des
moyennes, je calcule la marge tolérée pour un écart non significatif entre les variances com-
parées.

— Comparaison des variances du niveau H4:
o = 77,31

o2 = 57,35 M
s, = 0,018 N

3000
3000

A cette erreur-standard est comparé, non le rapport direct des deux variances, mais le
paramétre z*:

1 0'12
zt = log = 0,149
2 log e o

0,149 est beaucoup plus grand que 0,018.

Les variances des longueurs et celles des largeurs, dans le cas du niveau H4, sont donc
significativement différentes.

Les largeurs ont des valeurs plus homogenes que les longueurs, dont les valeurs son
plus étalées.

Cela peut étre di a plusieurs facteurs, comme la matére employée, ou la dimension des
nucleus taillés. Cela correspond peut-étre a une utilisation maximale des nucleus: au début, il
y a production de lamelles, puis lorsque le nucleus est usé, le débitage ne peut donner que des
éclats.

Autrement dit, les largeurs des pieces débitées dépendent surtout de la matiere emplo-
yée (a Birsmatten, le silex est mauvais: les largeurs sont faibles), tandis que les longueurs dé-
pendent surtout de la technique de débitage et du dégré d’'usure du nucleus: plus ils sont uti-
lisés, plus les petits éclats abondent.

Il faut remarquer que, a Birsmatten, I'abondance de matiére premiére ne devait pas étre
grande, les silex étaient en majorité, tirés des galets des moraines.

— Comparaison des variances du niveau H5:

ol= 73,44 n, = 76
o= 44,0064 n, = 765
g. = 0,0343
z* = 0,256

0,256 est beaucoup plus grand que 0,343.

Les variances des longueurs, et celles des largeurs, dans le cas du niveau H5, soht donc
significativement différentes.

Les largeurs ont des valeurs plus homogénes que les longueurs, dont les valeurs sont
plus étalées.

Le conclusions de ces deux derniéres comparaisons sont les mémes pour les niveaux
H4 et H5. et nous pourront faire également les mémes pour tout niveau industriel étudié ici:
les variances de longueurs sont nettement plus élevées que les variances de largeurs. Cela
sera vrai pour les industries mésolithiques et beaucoup plus pour les industries magdalénien-
nes, maisil faudrait le vérifier pour les industries moustéroides et aurignacoides.
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— Comparaison des variances des largeurs des niveaux H4 et H5:

of = 57,35 n, = 3000
o = 44,0064 n, = 765
o.c = 0,024
z* = 0,132

0,132 est beaucoup plus grand que 0,024.
Les variances des largeurs des niveaux H4 et H5, sont significativement différentes.

Les largeurs du niveau H5 sont plus homogeénes que celles du niveau H4. Peut-étre le

matériau était-il meilleur.
— Comparaison des variances de longueurs des niveaux H4 et H5:

o= 77,31 n, = 3000
0'2?'= 73,44 ng = 765
Ge= 0,024 z* = 0,025

On peut dire que ce = z*.
Dans ce cas, les variances ne sont pas significativement différentes, la distribution des

valeurs est la méme dans les niveaux H4 et H5.
ll.—Comparaison des coefficients de corrélation.
Pour comparer, ces coefficients, il est nécessaire tout d'abord, de calculer les paramé-
tres z qui y sont attachés:
1 1+4p
2 1—p

Ces parametres sont lus directement sur une table, lorsque et sont connus.

P, = 0,42 p. = 0,27
n, = 765 n. = 3000
Z, = 0,45 Z, = 0,28 Zy - 2, = 0,17

L'écart-type de la distribution de Z, - z, est &> = 0,0404.
La différence z, - z, est supérieure a la valeur de ['écart-type, les deux corrélations en-

tre longueurs et largeurs sont donc significativement differéntes dans les niveaux H4 et H5.

Dans le niveau H5, ou les corrélations sont les plus élevées, le rapport entre longueurs
et largeus, est plus constant que dans H4. La taille des silex était plus contrblée sans doute,
plus orientée vers un certain modéle. Les nucleus étaient peut-étre plus calibrés.

IV.—Comparaison des ellipses (Fig 6)

Il est curieux de constater que l'ellipse des corrélations correspondant au niveau H5,
posséde la méme pente, le méme aplatissement, et a peu prés les mémes dimensions que
l'ellipse du niveau H4, lorsque, I'on n'a pas tenu compte des «pieces aberrantes» de ce niveau.
Par contre, elle est trés différente de l'ellipse du niveau H4, calculée sur le total des pieces:
celle-ci est plus arrondie, et sa pente témoigne d'un fort pourcentage d'éclats.

Cette observation montre bien que les niveaux H4 et H5 sont distants, et une observa-
tion semblable pourrait confirmer celle-ci, si l'on étudiait les pourcentages de modules d'outils.

La présence des «pieces aberrantes» veut dire que; a c6té de tout un ensemble cohé-
rent de petits éclats et petites lames, il existe dans le niveau H4, de gros éclats et de gran-

des lames, sans corrélations avec cet ensemble.
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Fig. 6.—Ellipses de corrélations de H4 et H5 de Birsmatten.
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Si lellipse réduite de H4, est semblable a l'ellipse non réduite de H5, on peut penser

que la présence de ces grosses piéces constitue un facteur nouveau apparaissant dans le ni-
veau H4.

Parallelement, et comme nous l'avons remarqué lors de la comparaison des moyennes,
le module moyen des pieces se réduit, de méme que leur allongement: l'ellipse de H5 est dé-
calée par rapport a celle de H4.

On peut conclure que peut-étre, les grosses pieces de H4 correspondent a une utilisation
précise, telles quelles, sans fagonnage, a une activit¢ nouvelle par rapport a H5. Les petites
pieces des deux niveaux qui sont ou des déchets de débitage, ou qui sont destinées a étre tres
faconnées puis emmanchées, constituent le corps de lindustrie des deux niveau sauveterriens.

COMPARAISON DES DISTRIBUTIONS DES MODULES NON RETROUCHES ET DES MODULES
D’OUTILS POUR LES NIVEAUX H4 ET H5 DE BIRSMATTEN

Pour compléter cette étude des variations de tailles dans les niveaux H4 et H5 de Birs-
matten, il reste a comparer leur répartition dans le diagramme de dispersion, et celle des
pourcentages de modules d’outils des mémes niveaux.

Les modules des outils de ces niveaux ont été mesurés dapres [I'échelle donnee par
G. Paplace dans sa derniére publication de 1969 (p. 23).

Et 'on peut établir les tableaux suivants, inscrits en pourcentages:

NIVEAU H4

—TABLEAU V—
eee ]l ee 1l e | E L
outils 9,32 1.30 25,37 39,04 12,96 11,50 0,21 0,40
piéces non 10,13 1,86 39,13 19,43 17,33 11,57 0,55
retouchées
pieces a retou- 5,01 0,26 38,52 15,58 8,18 31,41 1,05
ches fortuites

NIVEAU HS5

—TABLEAU VI—
eee I ee Il e | E L
outils 11,1 31,64 20 17,83 18,60 0,83
piéces non 5,89 0.62 342 21,84 17,60 19,49 0,36
retouchées
piéces a retou- 1.13 35,22 6,80 10,22 42 4,54
ches fortuites

1. Etudions les modules «e» et «ll»:
«e» correspond a des éclats de largeurs comprises entre 10 mm et 25 mm; or les largeurs
moyennes sont respectivement 14,33 et 14,74 pour les piéces des niveaux H4 et H5.
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Les deux modules correspondent donc a la plus grande partie des effectifs.
lls représentent en effet:

H4 H5
Pour les outils 64,41% 51,04%
Pour les piéces non 58.56% 56,04%
retouchées
Pour les pieces a 54,10% 42,02%
retouches fortuites

Ces pourcentages sont pris sur le total des pieces de chaque niveau.
—Pour le niveau H4:

Si 64,61 et 5856 sont des valeurs proches, leur répartition differe entre les modules
d'outils et ceux des pieces non retouchées.

Les outils ont un pourcentage nettement plus grand en «ll» que en «e».
Il/e =0,49 pour les outils
Il/e =1,53 pour les pieces non retouchées.
Cette remarque nous ameéne a conclure, que les pieces de module «ll», étaient systéma-

tiquement fagonnées en vue d’'un outil.

(Le méme rapport ll/e = 0,404 pour les pieéces simplement utilisées, sans fagonnage, est
aussi faible que celui des pieces non retouchées, et la conclusion précédente reste aussi vraie.)

—Pour le niveau H5:
La répartition entre les deux modules, est identiquedans les deux cas:

Ille = 0,632 pour les outils
Ille = 0,639 pour les pieces non retouchées

Pour les pieces simplement utilisées, ce rapport est Il/e = 0,019, donc trés faible. Mais
'on remarque par contre que le pourcentage en module «l» est tres élevé.

2. Sur la totalité des pieces, comparons maintenant les pourcentages de lames et
d‘éclats.

—Pour le niveau H4:
47,76% d'éclats
38,60% de lames

57,79% d’éclats
33,41% de lames

pour les piéces non retouchées

pour les outils

Le pourcentage de lames non retouchés est trés inférieur a celui des éclats, alors que le
pourcentage de lames faconnées est légérement supérieur a celui des éclats fagonnés. La re-
marque précédemment encadrée en est confirmée.

Si l'on ajoutait au diagramme de dispersion des piéces non retouchées, le modules

d’outils, nous arriverions a une moyenne générale proche de celle du niveau H5, pour ce qui est
des longueurs.
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—Pour le niveau H5:
61,40% d’éclats

38,60% de lames pour les outils
57,69% d'éclats
42,31% de lames pour les piéces non retouchées

La répartition des éclats et des lames est ici la méme pour les outils et pour les pieces

non retouchées.
Comme dans H4, il est a noter le fort pourcentage des piéces a retouches fortuites dans

le module «I».
Les préhistoriques devaient pouvoir utiliser ces lamelles, sans avoir besoin de les fa-

conner. Cette conclusion rejoint celle qui avait été formulée pour la comparaison des ellipses

de H4 et de H5.
On pourrait affiner cette analyse a L’infini, en cherchant les relations entre les modules

utilisés, les modules faconnés, et les dimensions des piéces non retouchées. Ce n’est en réa-

lit¢ pas le but de cette note.
Toutes ces remarques sont faites en vue de situer lindustrie par rapport aux diagram-

mes de dispersion étudiés.
ETUDE DES DIAGRAMMES DE DISPERSION DE TROIS NIVEAUX SAUVETERRIENS DE CULOZ

La station de Culoz est une station mésolithique du Jura méridional. Il faut y distinguer
deux parties: l'abri, et la partie occidentale.
Les trois niveaux étudiés ne font pas partie du méme remplissage: il s’agit d‘une part

de deux phases d'un méme niveau de la partie occidentale, et d’autre part d'un niveau de
labri; abri ou se trouvaient les deux sépultures mésolithiques de la station.

R. Vilain avait distingué deux phases dans le niveau 1 de «Culoz occidental», a cause:

— de deux maximums trés nets dans la fréquence des silex taillés a Tlintérieur de ce

niveau 1.

— d’une différence dans la proportion des divers groupes typologique d’outils.

Par exemple, dans la phase |, les groupes «pointes a‘dos» et «lames a dos», sont enco-
re représentés, alors qu’ils n’existent pratiquement plus dans la phase Il

Nous ne voulons pas recommencer le détail des calculs a effectuer pour une telle ana-
lyse. Nous reproduisons simplement les tableaux de corrélations (tableaux VII - VII-IX) et,
ci-dessous, dressons un tableau comparatif des résultats, pour les niveaux étudiés:

—TABLEAUX X—
C. O. niveau | C. O. niveau |
phase Il phase | C. abri

Nombre de N = 446 N = 419 N = 571
piéces
moyennes xu = 12,66 xu = 12,84 xu = 10,78
générales yn = 17,32 yu = 1848 yu = 1491
coeff. de bY/X = 0,657 bY/X = 0,706 bY/X = 0,842
régression bX/Y = 0,333 bX/Y = 0333 bX/Y = 0411

. var (X) = 42,25 var (X) = 29,16 var (X) = 39,12
variances var (Y) = 8324 var (Y) = 29,16 var (Y) = 80,18
covariances cov (X, Y) = 27,79 cov (X, Y) = 20,59 cov (X, Y) = 3296
coeff. de o = 046 o = 048 p = 058
corrélations
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" 2
s 10 45 20 25 30 35 40 45 ["i ["{Xi Voo M) (M)
s 1 7 1 9 95 | 10,5 |-13.48 | 181,71
10 25 36 17 3 1 82 | 825 | 10,06 |—848 | 71,91
15 15 64 38 12 1 130 | 1550 | 1192 |—348 | 121
20 9 46 28 16 2 101 | 1295 | 12,82 [4452 | 2,3
25 22 13 4 6 45 | 645 | 14,33 |4+ 652 | 42,5
30 6 10 4 4 1 1 26 | 455 | 17,50 |444,52 | 132,74
35 2 $ 4 1 2 14 260 | 18,57 |416,52 | 272,91
40 3 3 1 7 135 | 19,26 |424,52 | 464,11
L]
45 1 1 1 3 60 20 426,52 | 703,31
50 1 1 2 60 30 |431,52 [993,5
],_ so | 183 | s 48 7 4 2
§
J;.]'rj 660 | 3075 | 2265 | 1060 | 465 | 440 | 80 M, = 1848
Mx = 12,84
X, 132 1680 | 19,69 | 22,08 | 2735 35 40 var(X) = 2916
i
varyy) = 61,72
(x: - — 784 |—2,84 |+216 [+716 |+12716 | 1716 | 2276 coviXy) = 20,59
3 = 048
lx-._Mj’ 64,46 | 806 | 4,66 | 51,26 | 147,86 (294,46 | 494,06
isnijéyéx 2069,76 | 1096,12| 301,96(1238,39|1834,21| 1133,93 | 953,76

Tableau VIl.—Tableau de corrélations. Phase I. Niveau 1. C. O.
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= 2
s 10 1s 20 25 0 35 0 45 50 g"i h X X DMy (M)
5 2 13 4 19 200 | 10,5 |-12,32 [151,78
0 1 30 26 15 4 76 715 940 [—732 | 5358
15 29 62 26 10 3 3 133 | 1490 [ 120 (2,32 | 5,38
20 13 43 22 8 6 92 135 | 12,33 |+268 | 748
25 2 23 13 13 1 3 55 810 | 14,72 |+ 768 | 58,98
30 9 10 2 6 2 1 30 530 | 17,66 | 12,68 |160,78
35 3 10 4 3 1 24 365 | 17,38 | 17,68 312,58
40 2 2 3 3 4 1 190 | 17,2 | 2268 [514,38
45 1 3 1 1 6 15 | 1946 | 27,68 |766,18
58 1 1 20 20 32,68 |10587,98
55 | 1 1 2 80 40 | 3768 |1419,78
sx_ 1 76 182 105 46 22 10 1 1 1 1
i
I A 6 2190 | 1090 70 40 30 45 55
x;Y; 10| 785 | 2615 595 2 M, = 12,66
My = 17,32
¥ 2369 | 2704 | 27 40 30 45 55
Y, 10| 1032 | 1436 | 2085 % A varll)y = 89,24
var(X) = 42,25
3 7 32
%M —7,66 |—2,66 [42,34 |47,34 [412,34 |447,3¢ |422,34 |+27,34 (432, |+37,3 codXyY) = 27,79
2 ¢ = 046
(X-M,) 58,67 | 7,07 | 547 | 53,87 [152,27 | 300,67 499,07 | 747,47 [1045,67 |1394,27
zn__g,,,;x 2001,74 | 100,44 | 869,07 | 2152,67| 2640 26| 1678,51 | 506,67 | 346,67 | 895 17 | 1406,97
ij )

Tableau VIlI.—Tableau de corrélations. Phase Il - Niveau 1,C.O.
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Xp o 1G-M) “J‘Myf

25 30 35 40 45 50
s 1| 38 38 2 79 | 600 | 7,59 [—9,91 | 98,20
10 85 90 37 4 2 28 210 9,22 |—4,91 | 2420
15 1 31 53 28 6 1 120 1250 | 1041 |4+0,09 | 0,008
20 6 34 17 6 5 1 69 | 800 | 11,59 |4+509 | 2590
25 1 12 14 5 1 33 460 | 1313 |440,69 | 101,80
30 6 7 8 ‘3 24 400 16,66 | 1509 | 227,70
35 6 4 2 4 1 % 285 | 20,35 | 20,09 |403,60
40 1 3 4 75 18,75 2509 | 629,50
45 3 1 4 95 | 23,75 | 30,09 | 905,40
50 1 1 1 3 8s | 28,33 | 3509 [1234,30
55 4 1 35 35 40,09 (160720
60 1 1 15 15 | 4509 R033,10
65
70 1 1 50 S0 5509 |[3034,90
S,s 2 161 234 13 39 15 2 3 2
120
S,]YJ 20| 1650 3145 2010 1010 370 55 135 My = %9
My = 410,78
i 60
Y 10| 102 | 134 | 1778 | 2589 | 2466 | 275 45 v = 3912
varlYl = 80,8
40, 2522 40,22
[Xi-”x\ 78|~ 578 |-078 |4522 | 10,22 | 15,22 | 20,22 ), Y covXy) = 32,9
= 0,58
2 me, 7 04,44 | 231,64 |408,84 (636,04 617,64 S
(erx] 20 33,40 0,60 | 27,24 |104,4 , X . [
g ‘{ 105, 09 76 60 3627,03
En*uély x g [¢337,94 | 334,64 | 1697, 38 43789,86 222744 509,13 (2276, i

Tableau IX.—Tableau de corrélations. Abri de Culoz.
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Fig. 7.—Diagramme de dispersion du niveau sauveterrien-phase | de Culoz occidental.
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Fig. 8.—Diagramme de dispersion du niveau sauveterrien - phase Il -de Culoz occidental.
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Fig. 9.—Diagramme de dispersion du niveau sauveterrien de Culoz abri.
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COMPARAISON DES DEUX PHASES DU NIVEAU 1 DE CULOZ

A la vue de ce tableau, ce qui frappe tout d’abord, c’est la similitude des valeurs co-
rrespondant aux deux phases du niveau | de Culoz occidental.

— les moyennes générales.

Il n'est pas nécessaire de faire une comparaison mathematique des moyennes de lar-
geurs, elles sont les mémes.

Les moyennes de longueurs different légérement, étudions cette différence:

m; = 18,48 n, = 419 g = 61,72
m, = 17,32 n, = 446 o = 83,24
g. = 0,577

m,-m, = 1,16

La différence obtenue n’est pas supérieure a trois fois I'erreur-standard, on peut donc
dire que ces moyennes sont semblables, avec un risque d’erreur de 5%.

Les deux phases ont donc un matériel tres proche au point de vue dimensions généra-
les, et au point de vue débitage.

La phase | & une tendance trés légérement plus laminaire que la phase Il

— Les coefficients de régression.

lls noffrent pas de différences: les pentes générales des éllipses, seront trés voisines
pour ces deux phases. On peut dire que le rapport longueurs-largeurs moyen est identique.

— les variances.

Elles divergent nettement.

D’'une part, dens les deux cas, les variances de largeurs sont deux fois plus faibles que
celles des longueurs; celles-ci sont plus étalées que celles-la. Toutes les remarques déja fai-
tes a ce propos pour les niveaux de Birsmatteen, restent la aussi vraies. A Culoz comme a
Birsmatten, les galets glaciaires servaient de matiére premiére, et il est possible que la pau-
vreté de ce matériau ait amené les hommes a utilise au maximum leurs nucleus.

Fig. 10.—Ellipses de corrélations des niveaux sauveterriens de Culoz.
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D’autre par, il est intéressant de comparer entre les deux phases, les variances de lon-
gueurs, puis de largeurs:

of = 83,24 o = 42,25 n, = 446
o = 61,72 o = 29,16 n. = 419
z* = 0,161 z* = 0,185 . = 0,047

Les valeurs de z* dans les deux cas, sont plus élevées que trois fois la valeur le
mais inférieures a quatre fois cette valeur.

On peut donc dire que les variances des deux phases sont respectivement différentes,
et que celles de la phase Il, sont plus élevées que celles de la phase I.

Le matérieu est peut-étre plus homogéne dans la phase | que dans la phase Il; le débi-
tage plus régulier dans la phase | que dans la phase Il.

— Les coefficients de corrélation.

lls sont les mémes, a 1/100° pres, et ils sont une valeur moyenne, intermédiaire entre
Oet1.

On ne peut pas ditre que dans ces deux phases, la corrélation entre longueurs et largeurs
soit tres élevée, ni quelle n’existe pas. En réalité, elle est déja trés élevée dans le cadre de cet-
te étude: un trés grand nombre de facteurs entrent en jeu dans le débitage des silex, et les rela-
tions entre longueurs et largeurs se modifient contamment, d'un silex a un autre: de plus, la
mauvaise qualité du matériau doit étre primordiales pour la valeur du coefficient.

COMPARAISON DU NIVEAU 1 DE C.O. AVEC LE NIVEAU DE L’ABRI

Les valeurs correspondant au diagramme de dispersion de l'abri de Culoz, sont bien dif-
férentes de celles di niveau 1 de C.O. Il est nécessaire de faire des comparaisons systémati-
ques, dont nous tirerons des conclusions ensuite.

Les valeurs des moyennes sont les mémes pour les deux phases du niveau 1 de C.O.
Comparons celles de larbri aux valeurs de la phase I:

—Les moyennes de largeurs.

m, = 12,84 . =0,350 o = 39,12 n, = 419
m, = 10,78 o = 29,16 m;-m, = 2,06 n. = 571

2,06 est largement supérieur a 0,350.
On peut dire que les moyennes de largeurs sont significativement différentes.
— Les moyennes de longueurs.

m, = 18,48 o. = 0,350 o = 39,12 n, = 419
m, = 14,91 of = 29,16 my-m, = 3,57 n, = 571

3,57 est largement supérieur a 0,350.

Les moyennes des longueurs sont donc significativement différentes.

Dans l'ensemble, les dimensions moyennes des pieéces de labri sont significativement
plus réduits que celles des niveaux sauveterriens de C.O.

Or lanalyse de lindustrie de l'abri a montré que celle-ci était plus spécialisée au point
de vue typologique, que celle de la partie occidentale, plus proche d'un faciés azilien.

L’analyse des pieéces non retouchées montre que I'ensemble industriel de labri a des
modules moyens beaucoup plus petits que celui de la partie occidentale. Le niveau de l'abri co-
rrespondrait donc a un faciés du sauveterrien, ou comme dit R. Vilain, & une spécialisation, un
type d’activités différent.
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— Les variances de l'abri sont tres différentes de celles de la phase | du niveau 1 de
C.0O., mais se rapprochent beaucoup de celles de la phase II.

var (X) var (Y) n, = 446 var (X): z* = 0,0384
o = 42,25 o = 83,24 n, = 571 var (Y): z* = 0,0187
o’ = 39,12 o? = 80,18 o. = 0,0315 o. = 0,315

Les variances comparées ne sont donc pas significativement différentes.

Les variances de labri sont donc proches de celles de la phase Il du niveau sauvete-
rrien de la partie occidentale. La technique de débitage doit étre identique, le matériau éga-
lement.

— Le coefficient de corrélation est Iégérement plus élevé dans labri, que dans la partie
occidentale.

On peut penser que la taille des silex était davantage orientée vers des formes précises
que dans la partie occidentale.

Cet abri correspod dailleurs a un faciés sauveterrien évolué, avec abondance de micro-
burins et géométriques.

En résumé, toutes ces remarques rejoignent et complétent les conclusions de R. Vilain
concernant les deux phases du niveau 1 de C.O., et le niveau sauvaterrien de ['abri.

1. Ces deux phases font bien partie d’'un méme ensemble industriel, mais il reste des
influences technologiques de Paléolithique supérieur dans la phase I:

— une moyenne de longueurs plus élevée que celle de la phase I, avec une possibilité
d’erreurs de 5%.

Il reste dans cette phase quelques lamelles, témoins de I'extréme fin du magdalé-
nien (on en trouve également dans lindustrie); alors qu’elles disparaissent dans la
phase Il.

— des variances plus petites que dans la phase Il. Donc une plus grande concentration
des valeurs moyennes, une plus grande régularité dans le débitage.

2. Ces deux phases different sensiblement de l'abri par leur industrie. L'abri présente
des particularités qui l'ont fait classer comme un faciés industriel spécialisé du sauveterrien:

— La trés petite taille des pieéces n’est pas due au hasard, mais a un besoin réel en mi-
crolithes, nécessité par une industrie de géométeriques et de microburins.

— Les valeurs élevées des variances montrent le peu d’importance donné a la régularité
du débitage. Ceci sans doute a cause de la grande élaboration du fagonnage. Les
retouches abruptes des géométriques ne nécessitent pas des formes d’éclats régu-
lieres au départ.

EXEMPLE D’ETUDE D’UN DIAGRAMME DE DISPERSION D’UNE INDUSTRIE DU PALEOLITHIQUE
SUPERIEUR: LE NIVEAU D DE LA COLOMBIERE (AIN)

Il apparait souhaitable, a la suite de cette étude de cing niveaux sauveterriens, d’analy-
ser les caracteres dimentionnels d'une industrie du Paléolithique supérieur, pour voir quels se-
raient les rapports éventuels entre les deux. Il aurait été idéal de disposer d'une industrie azi-
lienne, et d'une industrie magdalénienne, mais seule cette derniére a été étudiée.

L’appartenance du niveau D de La Colombiére au Paléolithique supérieur n’est pas con-
festable. Mais représente-t-il un faciés du Périgordien, ou du magdalénien il semble que
MM. Allain et Pradel aient tranché la question (BSPF? 1958-59), en lattribuant définitivement au
magdalénien d’aprés [lindustrie osseuse, et certains caractéres de lindustrie lithique.
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Les pieces mesurées (1), sont le résultat des fouilles de M. Mayet, et J. Pissot (1915),
et de J. H. Movius (1956). A cette époque, tous les petits éclats n’étaient pas récupérés, et
ce fait entraine une erreur notable dans les moyennes générales qui sont alors plus élevées
gu’elles n'auraient di, avec une fouille systématique.

Cette étude donne malgré tout une échelle de valeurs, une idée de l'aspect possible des
diagrammes de dispersion des industries du Paléolithique supérieur.

Une fois le diagramme de dispersion réalisé (Fig. 11), et le tableau de corrélations (Ta-
bleau Xl) établi, donnons la liste des résultats:

Xu = 18,31
Yu = 40
var (X) = 107,77
var (Y) = 307,77
cov (X, Y) = 78,83
p = 042

Pour le calcul de [I‘ellipse, les valeurs trouvées sont les suivantes:

Aox v 1-¢? 16,95
Moy & 1-p* = 28,41
| apparait que certaines ca-

hox = 18,84

Aoy = 31,57

En conclusion, compte tenu des erreurs précisées au départ,
ractéristiques de cette distribution doivent étre retenues:

1. La valeur élevée des moyennes: elles sont deux fois plus grandes, que celles des
niveaux sauveterriens étudiés:

Largeurs Longueurs
La Colombiére 18,31 40 Magdalénien
Birsmatten H4 14,33 20,22
H5 14,74 22,86 Sauveterrien
uveterri
C. O. niveau 1 ph..| 12,84 18,48
ph. 11 12,66 17.32
Sauveterrien a tendances
C. abri 10,78 14,91 -
tardenoisiennes

Ce tableau montre a quel point le magdalénien de la colombiére fait partie d’un tout
autre domaine que le sauveterrien des autres niveaux. Il y a une nette disjunction entre ses
valeurs, et colles du sauveterrien.

On peut dire aussi, quil y a une disjonction des valeurs du sauveterrien de I'ensemble
«Birmatten + niveau 1 de Culoz occidental», avec celles du sauveterrien de I'abri de Culoz. Ce
dernier représenterait un sauveterrien attardé, de tendance tardenoisienne.

Ces disjonctions ne sont donc pas dues au hasard, mais sont en relation directe avec
le type d’industrie, les types doutils les plus fréquemment fagonnés: le magdalénien posséde
une industrie sur lames et lamelles; le sauveterrien posséde une industrie sur lamelles et pe-
tits éclats; le tardenoisien posseéde une industrie sur petits éclats essentiellement.

(1) Coll. labo. geol. de Lyon.
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5 15 2 25 0 % 40 45 0 s 0 & 7075 80 {v, [rpt-, oMy uf...ﬁ M7
5
10 H 3 3 2 i 10 150 15 |-30 | soo | sooo
15 15 2 2 & 3 1 i 29 370 | 12,75 |-25 | 625 |18125
20 17 26 8 5 5 7 3 2 I 1 74 | 1130 | 1527 | —20 | <00 | 29600
25 10 27 10 7 3 1 1 1 60 830 | 1383 | —15 | 225 [413s00
30 10 33 19 " H ‘ 4 1 2 1 1 91 1540 | 18,92 | —10 00 | %00
EH 3 36 36 15 2 4 4 3 1 105 | 4710 | 1428 |- 5 25 | 2625
40 4 £l 23 8 3 2 3 2 1 87 | 1415 | 1628 o [} ]
45 H 27 22 2 1 2 1 60 | 1100 | 18,33 [+ S 25 | 1500
50 2 1% 1 & 5 2 1 2 43 950 | 2209 | 10 00 | 4300
55 17 % 6 3 2 1 43 | mes 2058 | 15 225 | 9875
60 1 " 6 4 2 3 EL] 875 | 2243 | 20 400 | 15600
65 1 5 H 3 4 o1 3 2 24 625 | 2604 | 25 625 | 15000
70 1 3 3 3 2 3 1 q 8 4?5‘ 2638 | 30 | 900 | 16200
75 1 1 4 2 1 L] 10 225 | W L 4225 | 12250
80 1 1 1 2 . 1 .7 210 30 40 | 1600 | #1200
85 2 1 1 2 & 210 3s 45 2025 | 12450
50 1 1 2 4 135 | 33,7 s0 | 2500 | 10000
95 4 1 2 o5 | 325 55 | 3025 | 6050
100 l
|
5 1 1 1 3 135 45 65 4225 | 12675
110 1 1 50 50 70 | 4900 | 4900
115
120
125 1 1 45 45 as | 7225 | 7228
I o | 1 | o | v | @ 9 | = 7 1 5 3 1 4 1 Mo = 1%
J'ﬁ 1435 | 5280 | 7600 | sB%5 | 23¢5 [ 7310 | 1260 | B70 | @SS | 340 | S 35 20 70 My “0
¥ 231 M2 | 427 | 430¥ | 48,85 | 4744 45 5417 | 5343 | 5666 | Ties 35 30 70 var(X)  =109,77
ix-lA:qJ 133 |- a3 |- AN | -160 | ee% | 1169 | 16,69 | 2069 | 2669 | 3169 | 3669 669 | 5168 6169 vorlf) = 307,77
Mg (X~ M‘\' 0B, 42| W72,09 | 388,42 | 2148,29 T799,57| TOOT TS MI9T69 | 602553 | 403846 |2179,95 |2671,85 3805,65 covXY] = 7883
S'f"’é"&‘ 08,95 12049,50| 13, 2¢ | 701,35 [2843,25 2336,60] 338 |90%,60 |2852.10(3302:0 233,45 | 518,50 1850,7 p= 052

Tableaux X|I.— Tableau de corrélations. Niveau de

la Colombiere.
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Fig. 11.—Diagramme de dispersion du niveau D de la Colombiére.
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2. La valeur élevée des variances, due a la gamme étendue des dimensions des piéces
de ce Magdalénien: aussi bien de toutes petites, comme celles du mésolithique, que de gran-
des lames ou de grands éclats, avec prédominance des lames. Ces grandes variances ont pour
conséquence une ellipse beaucoup plus grande que celles des niveaux sauveterriens.

3. Le coefficient de corrélations est peu différent de ceux des niveaux sauveterriens:

La Colombiére 0,42
Birsmatten H4 0,27
H5 0,42
Culoz O. ph. 1 0,48
] 0,46
Culoz abri 0.58

Deux niveaux se distinguent quant a ce coefficient:

— H4 de Birsmatten, avec 0,27. La faiblesse de cette valeur vient de la présence dans
ce niveau de «piéces aberrantes», dont I'explication a été donnée p. 7.

— L’abri de Culoz, avec 0,58; ce niveau sauveterrien a des tendances tardenoisiennes,
peut-étre cette différence vient-elle de ce fait. Peut-étre que les industries tardenoi-
siennes ont pour caractéristique un fort coefficient de corrélation: pour le savoir, il
faut en analyser et calculer ces coefficients.

Si le coefficient de corrélation d’'un niveau magdalénien est identique a ceux de niveaux
sauveterriens, deux remarques peuvent étre faites:

— Ce coefficient est indépendant des dimensions générales des piéces débitées.

— Ce coefficient est indépendant des variances des longueurs et des largeurs. Il est
donc indépendant du fait que les piéces d’'un méme niveau aient des dimensions ho-
mogenes ou non.

A quels facteurs doit-il sa valeur? Peut-étre essentiellement a la nature du matériau
employé.

Une fois tous les calculs terminés, reportons toutes les ellipses sur un méme graphique
(Fig. 12).

Toutes les remarques précédentes sont ainsi matérialisées.

Deux ellipses se distinguent, a la fois par leurs positions et par leurs dimensions:

— celle de rabri de Culoz, dont la moyenne générale est petite, et qui est plus étroite
que les autres, &€ cause de son fort coefficient de corrélation.

— celle du niveau D de La Colombiére, dont la moyenne générale est trés grande, et
dont les dimensions sont le double des autres, a cause de ses variances élevées.

Il faut remarquer la grande similitude des pentes moyennes des ellipses des niveaux
sauveterriens, et leur localisation par rapport a l'ellipse magdalénienne.

CONCLUSIONS

Il ne suffit pas d’étudier trois ou quatre niveaux d’une méme industrie, définir les ca-
ractéres dimentionnels de celle-ci.
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Fig. 12.—Ellipses de corrélation de tous les niveaux étudiés.
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Chaque niveau a sa personnalité, qui est une réponse d'un certain type d’hommes (par
exemple les hommes mésolithiques) au probléme de la survie posé par son milieu. Celui-ci va-
rie suivant les latitudes et les climats.

Il s’agit, a travers toutes ces variations, de retrouver I'ensemble industriel correspon-
dant a ce type d’hommes, et pour ce faire, d’analyser de trés nombreuses séries de niveaux.
Ceci permet de définir les limites de cet ensemble industriel avec un pourcentage d’erreurs
contrélable.

L’étude des caractéres dimensionnels n’est qu'un moyen; il offre l'avantage de pouvoir

utiliser les techniques statistiques. Il sert a compléter les données de la typologie analytique,
dont le but est identique.

Par la suite, il faudrait arriver a dégager les caractéres dimensionnels de plusieurs en-
sembles industriels, en établissant des comparaisons systématiques.

On définirait des «ensembles d’éllipses» auxquels on rapporterait les échantillons, puis
on classerait ces ensembles.
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