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El fendmeno dolménico en el Pais Vasco
The dolmenic phenomenon in the Basque Country
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RESUMEN

Se plantea la hipotesis de un surgimiento auténomo del megalitismo en las sierras centrales del territorio vasco, como respuesta
derivada de los cambios ecomicos que obligaron a sustituir la subsistencia depredadora por la productora, lo que no excluye la impreg-
nacion cultural que posibilitara el conocimiento previo de estas realizaciones arquitectonicas. En cambio, las zonas préximas al Ebro,
estdn en mas clara relacion con el dolmenismo de la Meseta. La implantacién dolménica en la zona se fecha, por ahora, a fines del
4.° milenio. Los tipos dolménicos son sencillos con predominio general de los simples rectangulares, y sepulcros de corredor en la zona
del Ebro; la sierra de Cantabria se define como barrera entre dos «provincias» con distincion tipoldgica y étnica, esta ultima al menos
en la fase de utilizacion calcolitica, que es notable en zonas del Ebro, en donde sigue a una etapa de abandono y degradacion de los
sepulcros. La especializacién economica pastoril, que ha sido enunciada como dominante, no es la Unica explicacién posible para las
densas concentraciones dolménicas de «montafia»; se sugiere la inconveniencia de superponer territorios funerarios y econdémicos o
suponer coexistencia de tumbas «de invierno» y «de verano». Aun admitiendo una base ganadera de los medios de subsistencia, el
asumir una relacion entre el mecanismo de trashumancia pastoril estacional y los ddélmenes, es muy discutible.

SUMMARY

It is raised in this article the hypothesis of an autonomous emerging of megalithism in the central mountain ranges of the basque
territory, as an answer derived from the economical changes which compelled to replace the predating subsistence whith a producing
one (although that does not exclude cultural contacts that could make possible a previous knowledge of these architechtonic achieve-
ments). The zones next to the Ebro, in return, are in a closer relation with dolmenism in the Meseta. The dolnemic implanting in the
area is dated, for the present, at the end of 4th. millenium. Dolmenic types are simples, with a general predominance of the rectangular
ones and passage graves en the Ebro area. The Sierra of Cantabria acts as a barrier between two distinct «provinces» from the typologi-
cal and ethnicaly point of view (the latter, al least, in the chalcholitic phase of its use, noteworthy in the Ebro zones where it comes
after a phase of abandonement and degradation of the graves). The pastoral specialization of the economy, which has been stated
as dominant, is not the only possible explanation for the dense mountainous dolmenic concentrations, and it is suggested the inconve-
nience of superposing funerary and economical territories, and of supposing a Co-existence of «winter» and «summer» graves. Even
admitting a livestock base in the means of subsistence, the relation of seasonal pastoral trashumance with the dolmens, as assumed
by scholars, is very arguable.

. INTRODUCCION dencia respecto a la agricultura al referirse a «la pro-
bable utilizacion de cereales» (BARANDIARAN, 1953,
130). y al «probable indicio del cultivo de la tierray;
con ello insinda la posibilidad de relacionar la pre-
sencia de este utillaje con la recoleccion y no nece-
sariamente con el cultivo, en un proceso de adapta-
cion que hoy se contempla como probable en
muchas  comunidades de transicion  mesolitico-
neoliticas.

JOoSE MIGUEL DE BARANDIARAN escribié las mas ati-
nadas sintesis de Prehistoria del Pais Vasco; en la
editada en 1953 reivindica un Neolitico diferencia-
do del Eneolitico, etapa ésta a la que se adscribian
los délmenes por entonces. Un Neolitico definido por
la cultura material y por los abundantes restos de
animales de varias especies, fruto sobre todo de la
depredacion pero también domésticos, deduciéndo-
se las practicas agricolas de la presencia de piedras Asi pues, en su obra, la actividad pastoril queda
de molino y otros enseres. Don Jose MIGUEL, ante delineada como la principal caracterizacion de la eco-
esta evidencia, alude al inicio de «nuevas formas nomia productora de la zona, siendo BARANDIARAN de
econémicas» implicando en ellas sin ambages al los primeros autores que en el estudio de la Prehis-
pastoreo y mostrandose con su acostumbrada pru- toria reciente implica al conocimiento etnografico y

al ecolégico en la reconstruccion del pasado, alu-
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al regimen de ftrashumancia que éstas impondrian,
con especifica menciéon de las rutas mas importan-
tes y su coincidencia, en el Eneolitico, con impor-
tantes estaciones dolménicas. Tal interpretacion del
megalitismo vasco como directamente relacionado
con una actividad pastoril, ha sido mantenida, con
pocas variaciones, por los investigadores sucesivos.
El aporte de J.M. DE BARANDIARAN a la investigacion
megalitica —que en el Pais Vasco y Navarra contd
con pioneros de la categoria de J. ITURRALDE y SurT,
T. DE ARANzADI y F. DE ANSOLEAGA—, se enriquecié aun
mas al formar parte del irrepetible trio que con él
completaron el mismo ARrRANzaDI y E. DE EGUREN, afa-
diendo a todo lo anterior la notable valoracién del
andlisis antropolégico de los restos o6seos, lo que
conformé un conocimiento pluridisciplinar del dol-
menismo sin paralelo en la historiografia peninsular.

Tan tempranos méritos no han dejado de acre-
centarse mediante la tarea de instituciones e inves-
tigadores cuya obra es imposible resumir aqui. Tras
la sintesis y catalogacién de ApPeLLaNiz (1973) —hito
al que continuamente nos debemos remitir—, los tra-
bajos tienden al analisis minucioso de areas reduci-
das, bien delimitadas, que estan obteniendo resul-
tados muy notables en cuanto a la localizacion de
un habitat no estable, de similares caracteres tanto
en zonas de «montafia» como de «llano».

Estos precedentes hacen poco Uutil la reiteracién
de una sintesis basada en lo descriptivo (la mas re-
ciente, ANDRES, 1984). Sin soslayar por completo
este punto ni olvidar el caracter polisémico del fe-
noémeno, es preferible reflexionar sobre algun aspec-
to problematico del mismo. Asi, la relacion entre me-
galitismo y economia pastori, —tan querida por D.
Jose MiGUEL y habitualmente admitida como pos-
tulado—, sera la opcién elegida, a conciencia del
riesgo, para especular sobre las causas del origen
del megalitismo vasco.

Il. DESCRIPCION

1. Distribucién.— (Fig.1) La unidad del area tiene
limites claros: el Ebro por el Sur, la vertiente france-
sa del Pirineo occidental por el Norte, la rarificacion
del fendmeno dolménico hacia el Pirineo Central por
el Este y hacia la zona cantabra por el Oeste. Ningu-
no de ellos supone interrupcién natural ni barrera
geogréfica, sino solo fronteras artificiales delimita-
das historiograficamente y por la distinta actividad
prospectora. La unidad a que se alude no significa
uniformidad cultural ni limites prehistéricos para un
fendmeno que excede las fronteras de la actual po-
litca  investigadora.

El denso espacio dolménico extendido desde el
Atlantico al Ebro, se organiza en tres franjas horizon-

tales en sentido de la latitud, casi coincidentes con
una altitud diferenciada: la atlantica, cuyas estacio-
nes no destacan por la concentracion o tipologia de
sus monumentos, entre los que dominan las plan-
tas rectangulares o indefinidas. La altitud raramen-
te supera los 700 m.s.n.m., en una orografia intrin-
cada, con valles estrechos y escasas zonas llanas.

Sin solucién de continuidad con lo anterior, la
franja intermedia, estructurada por las sierras que
forman la divisoria de aguas atlantico-mediterranea,
soporta numerosas y densas estaciones dolménicas
que se escalonan entre los 800 y 1.300 m.s.n.m. de
Aralar, Altzania, Aitzkorri y Urbasa. Dentro de ca-
racteres uniformes en la tipologia y tamafio —con
neto predominio de las camaras rectangulares—,
ciertas variedades presentan rasgos locales, asi
como un ritmo de uso peculiar y diferente a otras
zonas dolménicas del enclave vasco-navarro.

Entre estas sierras centrales y los nulcleos del
Ebro existe un hiato en la distribucién espacial, lo
que unido a las diferencias tipoldgicas, sugiere ya
diferentes vias de relacion dominante para ambas
zonas. Esta franja meridional, organizada en relacion
con el gran rio y alguno de sus afluentes por la iz-
quierda, presenta caracter de somontano, con alti-
tudes entre 700 y 500 m.s.n.m. y los ddélmenes ma-
yores y de mas variado tipo. La Sierra de Cantabria
limita por el norte al nlcleo riojano, a ambas orillas
del Ebro, con ejemplares tipolégicamente iguales en
los lados de La Rioja y Alava: sepulcros de corredor
de camara poligonal concentrados en las cabeceras
de los rios que vierten al Ebro.

El ndcleo del rio Bayas, afluente del Ebro, define
su personalidad por la anémala tipologia de sus gran-
des ddélmenes y su uso tardio repecto a las estacio-
nes de «montafa» circundantes. Los ejemplares de
la Navarra Media destacan también por su tipo, Uni-
co en el area (sepulcros de corredor de Artajona),
y el retraso en el inicio de su utilizacién, ya calco-
litica.

Mas significativa que esta distribucion general,
es la ubicacion topografica local que ha servido de
apoyo al enunciado de la mas importante hipétesis
interpretativa sobre el dolmenismo vasco: su rela-
cion con la economia pastoril. Ademas, los a veces
nada ambiguos limites orograficos, facilitan la dis-
tincién de grupos dolménicos, lo que unido al estilo
arquitéctonico define la conexién interna de estos
nucleos y les diferencia entre si, abriendo la posibi-

lidad de proponer una ecuacién entre los diversos
grupos dolménicos con distintos territorios  étnico-
tribales.

2. Tipologia.— La mas util clasificacion de dol-
menes del occidente europeo es la referida a los tra-
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dicionales «tipos primarios» de sepulcro de corre-
dor, galeria cubierta y dolmen simple, que sintetiza
los rasgos de las plurimorfas manifestaciones loca-
les. En 1953 recopil6 J.M. DE BARANDIARAN los ddime-
nes del Pais Vasco, contando con ejemplares de to-
dos los tipos primarios: sefiald como caracteristicos
0 mas abundantes los de camara simple rectangu-
lar con una losa mas baja en el lado de entrada. (Ba-
RANDIARAN 1953, 139 y ss.), descripcién que se pue-
de mantener en todos sus puntos. Una interesante
reflexion afiade: «Las teorias que, basandose en los
diferentes tipos de dolmenes observados en la re-
gién pirenaica, atribuyen a éstos origenes diferen-
tes, no nos parecen muy fundadas. Tales varieda-
des no superan a las divergencias que son probables
en las manifestaciones de un mismo elemento den-
tro de un ciclo cultural» (Op. cit. 142), reflexién no
siempre tenida en cuenta al investigar el espinoso
asunto de las influencias culturales.

APELLANIZ  (1973) catalogd casi 500 ddimenes;
hoy su numero rebasa los 800 (ARMENDARIZ 1987,

146). La gran mayoria de ellos pertenece al tipo co-
nocido como «dolmen simple» dado que, en su es-
tado actual, estan coformados Unicamente por una
camara, generalmente rectangular. Salvo excepcio-
nes —que podrian corresponder a primitivos sepulcros
de corredor alterados—, tal morfologia suele coinci-
dir con los ddélmenes de tamafio «pequefioy, califi-
cacién ésta que no cuenta con un limite objetivo y
mensurable. El problema radica en su distincién de
las «cistas», existiendo dos propuestas de diferen-
ciacion métrica para estos monumentos sin corre-
dor del Pirineo Occidental; en la primera se ofrece
como limite una superficie interior de un metro cua-
drado (ANDRES 1977, 87); mas recientemente CHEVA-
LER (1984, 21) precisa las medidas de 2 m. de lon-
gitud, uno de anchura y uno de altura como maximas
para los «cofresy; tras aplicar esta escala a los ca-
sos reales, la superficie media resulta de 1.116 me-
tros cuadrados, lo que prueba la mejor adecuacion
de la anteriormente preconizada, derivada de datos
de la vertiente meridional del Pirineo centro-occi-
dental y sus estribaciones.

R

Fig. 1.— Distribucién dolménica general en el Pais Vasco y Navarra y nucleos mas significativos. Zona atlantica: 1, Carranza-Lanestosa.
2, Armafén. 3, Elosua-Plazentzia. 4. Andantza-Ernia 5, Belabieta. 6, Txoritokieta-Adarra-Mandoegui. 7, Alkurruntz-Lerate. 8, Errazu-

Aldudes. Zona central divisoria de vertientes: 9, Anés.
Larraun. 13, Gorriti-Belate. 14, Auritz-Urepel-Ibafieta.
Badaua-Arrato-Letona. 18, Arrazua.

10, Gorbea.
15, Urkulu. Zona del Ebro y vertiente mediterranea: 16, Guibijo-Cuartango. 17,

19, Llanada Alavesa-Entzia. 20, Urbasa-Andia. 21, Ardaitz. 22,

11, Aitzkorri-Altzania-Murumendi-Aratz-Ataun-Borunda. 12, Aralar-

Idokorri-Ugara-Leire-lllon. 23,

Roncal. 24, Turiso-Ebro. 25, Rioja Alavesa. 26, Artajona. (Seg. datos del mapa de distribucion de ApeLLaniz 1973).
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Al margen de la conservacién de su morfologia
primitiva, muchos de las actualmente «do6lmenes
simples» prefieren una distribucion de montafa
mientras que los sepulcros de corredor se concen-
tran en el llano. En principio, esta distincion tipolo-
gica no nace de una diferencia cultural, cronolégi-
ca, funcional ni étnica (aunque pueda coincidir con
ellas), ya que las dimensiones del sepulcro y su tu-
mulo, (el tamafio es la principal distincion, p. ej., en-
tre Arteko Saro, montafia y Aitzkomendi, llano), es-
tan condicionadas sobre todo por factores socio-
econdmicos y demograficos y, a su vez, el tamafio
es un condicionante del tipo sepulcral.

Las variantes locales suelen ser mas abundan-
tes que los ejemplares candnicos. En las zonas rio-
janas préximas al Ebro, los sepulcros de corredor
mas cercanos al tipo primario tienen camara poligo-
nal con notable tendencia circular y pasillo que oca-
sionalmente conserva losas de compartimentacion
transversal. Su cubierta plantea problemas de re-
constitucion; se contempla la posibilidad de falsa cu-
pula o techado de madera a modo de choza. Aun-
que se ha conservado la cubierta adintelada en
sepulcros grandes, como La Cascaja y Chabola de
la Hechicera, cuyo disefio tiende a reducir la aber-
tura superior mediante la convergencia de los ortos-
tatos en su d&pice -igual que los importantes ejem-
plares de Llanada Alavesa-, es dificil imaginar una
posibilidad semejante para el gran didametro de San
Martin o EI Satillo.

La variante local de sepulcro de corredor mejor
(tipo

caracterizada 11, AnDRes 1978, 33), aunque

habitualmente clasificada entre los délmenes sim-
ples, aparece en las sierras de Aralar y Urbasa; pre-
senta camara rectangular bien construida de gran-
des losas, cubrimiento adintelado, reduccién de la
entrada mediante una losa baja y corredor de acce-
so de lajas laterales pequefias que posiblemente
nunca tuvo techado (cfr. Arteko Saro, ARANzADI, BA-
RANDIARAN, EGUREN 1923, 8-10). Se completa con gal-
gal de piedras que ha conferido a las construccio-
nes gran solidez y permanencia.

La morfologia es poco variada y sin complicacio-
nes respecto a los tipos primarios. Algunos de los
ejemplares anomalos se cuentan entre los mejores
sepulcros del area y provisionalmente deben consi-
derarse como variantes de sepulcro de corredor; en-
tre ellos los conocidos monumentos de Artajona (Na-
varra), que a veces han sido clasificados como
galerias cubiertas, aunque la aplicacion de tal califi-
cativo para éstos y otros monumentos de la zona
es muy discutible.

3. Cronologia.— La determinacion de una crono-
logia de construccién y uso de los ddéimenes vasco-
navarros ha estado condicionada por la aceptacion
de perduraciones para materiales de los que en otras
zonas se reconocia su datacién neolitica y que aqui
eran forzados a una permanencia en uso tedricamen-
te insostenible, salvo que se demuestre para cada
caso, ya que tal comportamiento supondria tecno-
l6gicamente una excepcion a la norma evolutiva ge-
neral. La postura ha sido superada gracias al lote,
en continuo incremento, de dataciones radiocarbd-
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Fig. 2.— Plantas representativas de los ddlmenes vascos (entre paréntesis el numero de la estacién correspondiente del mapa de

distribucién).  1: Aitzkomendi

APELLANIZ 1973)

(19), 2: Arteko Saro (20),

3: El Sofilo (25), 4 Gurpide Sur (16),

5: Jentillarri Este (12) (Seg.



EL FENOMENO DOLMENICO EN EL PAIS VASCO 145

nicas que apoyan la cronologia neolitica preconiza-
da por MaLuauer (1974), GuILAINE (1976) o ANDRES
(1977). Las investigaciones de J.I. VEGAS y A. ARMEN-
DARIZ dentro de la zona y las aportaciones de otros
estudios en areas adyacentes de la Meseta y La Rio-
ja, permiten hoy intentar la delimitacién de diversas
fases de uso de los ddimenes vascos, las cuales se
pueden concretar en seis (Anpres 1986), escalona-
das desde —3300 (o antes) hasta —1700. Recien-
te y significativa aportacion es la fecha de Trikuaiz-
tii —3450 (ARMENDARIZ 1987), por corresponder a
un dolmen de «montafia» (que soportan mas unani-
me opinién de retraso cronolégico), confirmando Ila
sincronia con el megalitismo de los ambitos de «lla-
no» (ANDRES 1977, 121-123).

lll. ORIGEN

Espacial, cultural, funcional..., el concepto de ori-
gen es polivalente. En el caso que nos ocupa consi-
deramos dos aspectos: por un lado discernir lugar
de procedencia del fenémeno, su filiacibn con otras
areas dolménicas, el estudio de las influencias cul-
turales que provocaron su aparicion y posterior de-
sarrollo, y por otro el planteamiento del origen como
efecto de una causa: la economia pastoril, al menos
como condicionante de su ubicacion y caracte-
risticas.

1. Difusionismo y evolucionismo.— Las dos ex-
plicaciones tradicionales, no necesariamente opues-
tas, del cambio cultural, podemos aplicarlas al ob-
jeto que tratamos. La tesis difusionista veria el
megalitismo vasco como el resultado de una influen-
cia cultural procedente de los margenes (Meseta-
Ebro, Atlantico, Francia) penetrando hasta las sierras
centrales del interior del territorio, ofreciendo con ello
una vision degenerativa y tardia del dolmenismo de
«montafia». A la inversa, la postura evolucionista,
apoyandose en la gran densidad dolménica de la
zona central, podria ver en ella el origen del feno-
meno (ANDRES 1986, 155), aludiendo a la presion
demografica sobre los recursos econdmicos, modelo
que en otros enclaves dolménicos ha servido para
justificar el surgimiento de estas sepulturas monu-
mentales. Ni una ni otra postura —aqui descritas en
sus aspectos extremos—, es adecuada, ya que la
realidad seria una inextricabe red de posibles com-
binaciones de ambas. Muchos autores se han ocu-
pado de desentrafiarla, intentando precisar, apoya-
dos en ciertos ajuares o formas sepulcrales, el
predominio de una relacion sobre otra segun zonas
y etapas. En este sentido, los mas interesantes es-
tudios son el de G. DeuiBes (1983), o antes el de H.N.

Savory (1975) cuyas conclusiones aparecen inevita-
blemente  condicionadas por una hipotesis  difu-
sionista.

A. ARMENDARIZ ha sintetizado todas las opiniones
que sobre el origen de los ddémenes vascos se han
emitido desde P. BoscH GIMPERA, concluyendo que
se perfila una doble via: Portugal, a través de la Me-
seta, para los sepulcros de corredor de zonas proxi-
mas al Ebro y una derivacién de éstos combinada
con influencias pirenaicas y transpirenaicas para ex-
plicar los ddélmenes de montafia (ARMENDARIZ 1987,
144). Esta doble filiacion aparece formulada expre-
sa o tacitamente en todas las sintesis y hay general
acuerdo respecto a la conexion con Portugal a tra-
vés de la Meseta —manifiesta en el estilo de los dol-
menes riojanos—, hace tiempo preconizada y con-
firmada por recientes estudios (DELIBES, ALONSO, Ro-
Jo, 1987) que definen una comunidad -cultural en-
tre la Meseta Norte y La Rioja, en la primera etapa
megalitica de estas tierras, denominada facies San
Martin-Miradero.

En cambio, la filiacion enunciada para los dolme-
nes de montafia —que implica una subordinacion
cronologica respecto a los de llano—, resulta discu-
tible, y tampoco explica las diferencias tipoldgicas
aludidas entre los grandes ddéimenes adintelados de
la Llanada Alavesa y los riojanos. Las diferencias for-
males, que han sido la base para establecer relacio-
nes culturales, son mucho mas claras entre los dél-
menes situados al Norte o al Sur de la Sierra de
Cantabria que entre los de «montafia» o de «llano».

Tales diferencias tipolégicas pudieran estar ex-
presando tradiciones diferentes derivadas de la iden-
tidad étnico-cultural del grupo. En este sentido el
andlisis antropolégico parece confirmar el caracter
de «frontera» de la Sierra de Cantabria, al sefalar
predominio del tipo mediterraneo gracil al sur de ella
y el pirenaico occidental al norte, con evidentes re-
laciones entre ambos grupos, manifiestas en el va-
lle de Cuartango —por ejemplo—, que ofrece rasgos
de endogamia, paleomorfismo y evolucién autécto-
na, pero también presencia del mediterraneo gracil
(Cfr. BasaBe 1967, 72-76). Quiza estos ultimos ti-
pos aparecieron en el valle alto-medio del Ebro en
época postdolménica o calcolitica. De las dos «pro-
vincias» 0 nucleos, independientes en su filiacion,
que destaca el trabajo de A. ARMENDARIZ, el del Ebro
nos aparece claramente conectado con la Meseta,
mientras que el central de «montafia» presenta mas
signos de autoctonia, enraizado en el abundante me-
solitico  indigena.

2. Autoctonia y posterior desarrollo.— En breve
articulo, G. DaNEL (1973), reafirmando su rechazo a
una colonizacion megalitica en Europa, sugiridé una
traducciéon plurigenética en arquitéctura pétrea, con
un resultado confluyente en el dolmenismo, de las
tumbas autéctonas previas de varios enclaves, atlan-
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ticos sobre todo, mencionando entre los nueve nu-
cleos posibles el «Grupo Pirenaico» sin mas preci-
sion. Ciertamente se trata de una hipdtesis formu-
lada con un excesivo alejamiento, pero que se ha ido
confirmando como posibilidad para ciertos grupos
dolménicos europeos, y coherentemente debe con-
templarse para cualquier otro. El hallazgo del tumu-
lo de Trikuaizti 1l (ARMENDARIZ) (1987) es importante
indicio para apuntar la génesis directa en el sustra-
to mesolitico autéctono, al ofrecerse como una es-
tructura premegalitica a semejanza de las detecta-
das en ofros focos dolménicos.

Una hipdtesis general podria formularse para ex-
plicar el surgimiento megalitico en todo el norte pe-
ninsular, hasta el Pirineo occidental, a la luz de los
datos de Portugal septentrional (JorGE 1987) y As-
turias (De Bras 1987): las poblaciones autdctonas
que en grupos reducidos vivian en cuevas o al aire
libre, practicando un nomadismo intermitente den-
tro de un amplio territorio que participaria de zonas
altas y bajas, serian los ocupantes de sectores ame-
setados, como las sierras de Aralar y Urbasa, no soélo
habitables en ese momento sino quizas susceptibles
de un incipiente aprovechamiento agricola. Las abun-
dantes fuentes de subsistencia y la benignidad cli-
matica favorecerian el crecimiento demografico, el
cual impelira a la paulatina transformacion econo-
mica hacia la produccion (preconizada por la caza
—que continuara siendo basica—, y por la recolec-
cion de gramineas), al acentuarse un deterioro cli-
matico, siempre mas drastico en zonas altas, hacia
fines del 4.° milenio, lo cual acabaria provocando el
abandono como habitat de estas regiones en favor
de tierras mas bajas. Aquel area primigenia, residen-
cia y fuente de sustento de los antepasados, cam-
bio de funcién, pasando a significar no ya un &mbi-
to de explotacién econémica sino la localizacién de
las raices sociales del grupo y su razén de identidad,
coincidiendo en muchos casos con el principio del
espacio poseido, articulado por una corriente fluvial,
eje de algunos valles que pudieron constituir el te-
rritorio bien delimitado de una comunidad. En resu-
men: hay una transformaciéon autéctona, a) hacia la
economia productora, y b) de anteriores territorios
de explotacion y residencia en lugares funerarios,
proceso que, aunque autdctono, no debe pensarse
como aislado sino en contacto cultural con otros de-
sarrollos econdémicos y sociales paralelos, que afec-
tan en sentido amplio a todo el occidente europeo.

La ocupacion mesolitica del Pais Vasco esta bien
y densamente documentada. Aunque no se haya de-
finido un potente sustrato mesolitico en sierras
como la de Entzia (Vecas 1985, 258), y otras don-
de exista buena implantacién megalitica, esta impre-

sion de continuidad suscita el trabajo de F. GALILEA
(1961), con datos que confirman el habitat y la mo-
lienda de cereales. En Entzia se observa la tenden-
cia de ddlmenes y tumulos a situarse en el borde que
mira al valle, dato a favor del significado territorial
de estos monumentos que simbolizarian la ubicacion
del origen del grupo. Al pie de la Sierra estan Sorgi-
netxe y Aizkomendi, dos de los mayores sepulcros
vascos, todavia sin datos que nos indiquen la fecha
de su construccion.

La hipétesis de un descenso al valle —o llano—, se
puede deducir igualmente del conjunto formado por
el rio Bayas y las sierras de Badaya y Gibijo que lo
flanquean. Del estudio de CiPRES, GALILEA y LOPEZ
(1978) se desprende la gran densidad de «yacimien-
tos de superficie» y el énfasis en la ubicacion de los
délmenes en puntos preeminentes, lo que alude nue-
vamente a intereses territoriales. Aqui contamos con
indicadores de una utilizacion de los délmenes en
fases iniciales y antiguas en las zonas altas, mien-

tras que en el valle —estaciones de Cuartango vy
Turiso—, predomina el uso en el Calcolitico inicial
(ANDRES 1986, 258-265), corroborandose la data-

cion tardia por la forma andémala de los monumen-
tos (cfr. ApPeLLANiz  1973), dificimente asimilables a
un tipo primario.

Frente a la anarquica tipologia del valle de Cuar-
tango destaca la uniforme fidelidad a tipos candni-
cos primarios, del otro conjunto del Ebro: la Rioja ala-
vesa, caracterizado por la antigiedad de su fase
inicial. Aqui no se puede aludir a un descenso al va-
lle a partir de zonas altas, sin embargo los ddime-
nes, al pie de la sierra de Cantabria, se ubican en
la cabecera de sendos rios afluentes o subafluen-
tes del Ebro y podrian estar simbolizando también
el inicio del territorio y origen del grupo en los diver-
sos valles. Esta situacion apical respecto a corrien-
tes fluviales no parece casual, el repetirse en la ve-
cina Rioja, en las cuencas del Leza e Iregua (CeNK-
CEROS, BARRIOS 1988, 55) y en la mitad oeste del Pi-
rineo aragonés (ANDRES 1988).

La deduccién de un traslado del asentamiento
preferente a zonas de menor altitud hacia el inicio
de la época dolménica, podria extraerse igualmente
de la sintesis de M.A. BEGUIRISTAIN (1982). donde se
sefiala cierta superposicion, no total, entre las con-
centraciones de dolmenes y las de habitacién, asi
como la mayor presencia de ddlmenes en zona de
montafia frente a una mayor abundancia de yaci-
mientos de superficie en zonas medias y bajas, con
identidad de materiales entre ambos grupos. Es de
fundamental importancia el estudio del habitat —
que cuenta con sintesis como las de BEGUIRISTANN,
para Navarra, y L. ORTiz, para Alava—, pero que tro-
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pieza con las dificultades técnicas que plantea el
analisis del tipo de asentamiento al aire libre, domi-
nante desde el Neolitco (Ormiz 1987, 68).

El movimiento descendente, paralelo en los di-
versos enclaves del area, con las precisas adapta-
ciones y acronias en cada caso, conformaria terri-
torios  «independientes» constituidos por tierras a
diversa altura, que hoy nos presentan limites fisio-
graficos a veces ambiguos pero otras nitidos. Del es-
tudio que relaciona el valle de Cuartango —y su sig-
nificativa endogamia antropolégica—, con las sierras
que lo flanquean, se deduce unidad territorial, par-
ticipe de diversos ambientes, explotada por grupos
con afinidad étnica, unidos quizd por lazos ftribales.
Aunque con limites mas imprecisos, parecida rela-
cion podria afirmarse entre la Llanada Alavesa y la
Sierra de Entzia. Esto explicaria las analogias tipo-
l6gicas entre ddéimenes de estaciones de diverso am-
biente dentro de estos enclaves, y el caracter movil
de los grupos, la utilizacion alternante, no de ritmo
estacional sino generacional, que se observa en al-
gunas estaciones o unidades dolménicas.

Tan complejo como el del inicio dolménico en la
zona, se presenta el andlisis de su desarrollo poste-
rior. En todos los sepulcros normesetefios y riojanos
en los que se detecta una fase antigua de ocupa-
cién, iniciada a fines del cuarto milenio, se documen-
to igualmente una destruccion o abandono o sella-
do intencional. Ademas de los casos de la Meseta
Norte, en zonas de La Rioja y Rioja Alavesa se pue-
den mencionar los de Pefia Guerra I, San Martin y
posiblemente El Sotillo, desbordando el fenémeno
la frontera de la Sierra de Cantabria hasta Kurtzebi-
de (Cfr. ANDREs 1986). Un hiatus o al menos una de-
cadencia en su ocupacién, se ha definido reciente-
mente en el asentamiento de Cueva Lobrega entre
las fases neoliticas finales y la fase campaniforme
(Ceniceros, BaRrios 1988, 97-98), que confirma el
aparente abandono dolménico que se observa en
esta zona en el mismo espacio cronolégico. El feno-
meno, datable en torno a -2500, representa un lap-
so, interrumpido hacia final del Calcolitico, con las
reocupaciones campaniformes de los ddlmenes rio-
janos, coincidentes con la presencia significativa de
tipos antropoldgicos mediterraneos en las zonas al-
tas del valle del Ebro.

Esta interrupcién en el uso dolménico no es ge-
neral en todas las estaciones del area, ni siquiera en
las relacionadas con el Ebro. Tal es el caso del Valle
de Cuartango, donde el sepulcro de Gurpide Norte
permitiria su inclusion en el fenémeno que acaba-
mos de citar, por su peculiar ajuar 6seo, coetaneo
de la fase antigua de San Martin, y la destruccion
que evidencia; sin embargo la zona no fue abando-

nada. Inmediato a este sepulcro se erigi6 Gurpide
Sur, con gran camara de cabecera rectangular (cla-
sificable en la corriente arquitéctonico-funcional que
originara las galerias cubiertas, cronolégicamente
posteriores, de mayor capacidad y menores proble-
mas de cubrimiento), a lo que se afade la caracte-
ristica calcolitca de la gran abundancia de enterra-
mientos y un ajuar (ver APELLANIZ 1973, Figs. 119-
120) propio de las fases iniciales de este periodo. La
continuidad entre ambos sepulcros, mantiene la in-
cognita respecto a la indentidad o diversidad étnica
de las poblaciones que los utilizaron. La misma rela-
cion certifican los monumentos de La Lastra y la
Mina, en la entrada del valle desde el Ebro; el segun-
do conjuga tipologia avanzada con ajuares del Cal-
colitico inicial, mientras que entre lo poco que se co-
noce del dolmen de La lastra, figura un trapecio de
silex que sefalaria su uso en la primera fase megali-
tica vasca. Quiza Cuartango ofrece condiciones in-
termedias y apropiadas para la continuidad del ha-
bitat, ademas de ser paso privilegiado a la vertiente
atlantica, rasgo éste que no contradice la mencio-
nada endogamia antropolégica, la cual, al ser un in-
dicador de mayor estabilidad relativa, podria consi-
derarse como rasgo especifico de grupos concretos,
en consonancia con la continuidad apuntada.

Lo antecedente muestra que los modelos de
comportamiento no son generalizadas a todas las zo-
nas dolménicas del area, variando segun las circuns-
tancias  locales, responsables de interrupciones,
abandonos o incrementos en la ocupacion. La com-
plejidad de la utilizacion dolménica, en la que se im-
plican  factores hoy técnicamente incontrolables,
como la tradicion, los sutiles cambios en la relacién
socio-econdémica entre grupos e individuos, la ideo-
logia y creencias, ha sido por lo general simplifica-
da al aplicarle una dicotomia en la especializacién
econdmica, con sociedades agricolas frente a socie-
dades ganaderas, como usuarias de los ddlmenes
de llano y de montafia respectivamente. El mismo
problema han denunciado para el megalitismo de la
Rioja C. Perez ARRONDO y C. LoOrPez DE CALLE (1988,
48).

Para averiguar el complicado mecanismo de uti-
lizacién dolménica es fundamental la investigacion
del clima. Las oscilaciones de caracter general defi-
nidas para los periodos Atlantico y Sub-boreal, ca-
recen de validez para nuestros propositos. Tampo-
co son extrapolables los analisis de enclaves
concretos. Una reciente sintesis del clima holoceno
peninsular (DupPRE 1988) muestra la importancia de
la variacién local segun altitud, proximidad al mar
u ofras circunstancias microambientales, factores
que precisamente podrian ayudar para interpretar la
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arritmia en el uso de las distintas estaciones. La uni-
ca conclusion utilizable de estas sintesis sefiala, en
zonas cantabro-atlanticas y pirenaicas, una eviden-
cia de la accién antrépica desde el -3.000 o algo an-
tes, que favorece la deforestacion a la que el am-
biente climatico ya era proclive en el sub-boreal
(Dupre 1988, 119-124), y que coincidiria con el ini-
cio de la implantacion megalitica en el area.

Aun contando con suficientes analisis polinicos
de los tumulos dolménicos y sus bases, no tendria-
mos una relacién segura entre la ocupacion del mo-
numento y las causas de caracter econdémico que
provocaran la oscilacién de la misma, ya que no veo
sostenible la identificacion que implicitamente se
mantiene entre territorio funerario y territorio coti-
diano de explotacion econdmica. Habria pues que
conocer las posibilidades para la subsistencia, de
todo el espacio poseido por una comunidad, casi
siempre de limites indeterminables, y en el que la ob-
tencion de muestras tropezaria con el problema de
la total degradacién de muchos yacimientos super-
ficiales.

3. Pastoralismo.— La coincidencia masiva del
megalitismo cantabrico con ambiente de montafia
ha provocado el que se explicara su origen en rela-
cion con la especialidad pastoril. Pero tal ubicacion
puede justificarse con otras hipétesis, como la aqui
expuesta, que contempla las mas antiguas estacio-
nes dolménicas de montafia como expresion del
cambio econémico en la ftransicion  mesolitico-
neolitico, el cual induce una transformacién funcio-
nal de la primigenia zona de habitat, que pasa a
constituir un area sagrada, origen territorial del nu-
cleo étnico, lugar de encuentro de utilizacién perio-
dica y comunal, regulada por normas emanadas de
una serie de grupos que se reconocen descendien-
tes de los mismos antepasados. Tales enclaves, de
los que es magnifico ejemplo el macizo de Aralar,
no serian de explotacién econdémica sincrénica al uso
dolménico.

Se incrementan los datos que patentizan la fun-
cion simbdlica de puntos orograficos preeminentes;
es casi una constante de la Prehistoria reciente euro-
pea la sacralizacion de accidentes naturales, en cuya
némina rios y fuentes aparecen con frecuencia. En
nuestras cercanias, aunque posterior a la implanta-
cion dolménica, tenemos certificado el caso calco-
litico del cantabrico collado de Sejos (Bueno, PINON,
Prapos 1985), que a su vez explica el caracter de
ciertas concentraciones de dolmenes y circulos de
piedras con hitos de dimensiones esteliformes, si-
tuados en collados (especiales puntos de divisoria
de aguas), del Pais Vasco (BArRriO 1979).

Del convencimiento de la complejidad explicati-
va del dolmenismo, y no de que la consideremos im-
posible, nace el replanteamiento que aqui se propo-
ne de la hipdtesis pastoril, la cual todos hemos
mantenido en una u otra ocasion y que ha llegado
a convertirse en un topico. Desde que en 1927 fue
asumida por J.M. DE BARANDIARAN, hasta hoy, en que
J.I. VEGas (1985, 259) ha resumido las razones que
afirman el caracter pastorii de la economia en rela-
cion con estaciones dolménicas, debe reconocerse
que desechando lo que se puede atribuir a simple

coincidencia (como la frecuentacién constante de
ciertos pasos y caminos de montafa), la interpreta-
cion pastori no cuenta con apoyos inequivocos.

La aceptacion actual y trivializada de la trashu-
mancia pastorii como régimen de explotaciéon pre-
histérica no considera las serias implicaciones que
encierra respecto a las relaciones de posesién terri-
torial. Conviene tener en cuenta también la no iden-
tidad entre pastoralismo y trashumancia ni entre es-
tos dos conceptos y el de nomadismo. Para unas
épocas en las que el régimen némada o semindma-
da suele ser habitual en «montafia» y «llano», resulta
arriesgado admitir  especializaciones econdémicas
que distingan a los pobladores de estos dos ambien-
tes y afecten a la tipologia, cronologia y dimensio-
nes de la implantacién megalitica.

La Antropologia nos muestra que no es la acti-
vidad pastoril la uUnica explicacion para el dolmenis-
mo vasco, al aproximarnos a la mentalidad de so-
ciedades preurbanas y a la forma en que grupos
semiestables legitiman la posesion de la tierra me-
diante el recurso a los antepasados. R. GUDIERI se-
fala que los parejes funerarios, con los caminos que
a ellos conducen, son los que articulan el espacio
clanico y su importancia es fundamental; por enci-
ma de cualquier otra delimitacion unen un punto fijo
con otros moviles y éstos son incluso las aldeas vy
los campos de cultivo. En el nacimiento de las aguas
que vivifican las tierras y permiten la vida esta el ori-
gen de la posesion territorial, simbolizado en el ori-
gen genealogico del grupo; para estas sociedades
solo el lugar de los muertos es fijo «el antepasado
es lo unico inmutable» (GuiDierr 1986, 42, 53, 93 vy
nota 1). Este es el modelo sobre el que se ha cons-
truido la hipdtesis aqui popuesta para explicar el sur-
gimiento dolménico, y que puede mantenerse para
toda su etapa de desarrollo. Desde esta concepcion
del territorio y los antepasados parece frivola la alu-
sion a tumbas de invierno y tumbas de verano, y di-
ficil de aceptar una coincidencia intencionada entre
sepulcros y areas de explotacion econdémica —pas-
toril o de ofro tipo—, pues nunca se vivi6 en el lugar
de los muertos, parajes sagrados, magicos y prohi-
bidos, protegidos por tabules, accesibles sélo oca-
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sionalmente y mediando el
este contexto, es el mecanismo de alternancia es-
tacional que se enuncia para los nucleos dolméni-
cos, o que aparece como rechazable, y no tanto el
que sus usuarios fuesen poseedores de ganados.

preciso ceremonial. En

La interpretacién del megalitismo universal como
propio de pueblos pastoriles se apoya en el desco-
nocimiento del habitat coetaneo; caracterizacion
errobnea de una economia, ademas de impresién fic-
ticia derivada de la pérdida de huellas de los asen-
tamientos, general en el Europa neolitica y de co-
mienzos del Bronce, como consecuencia de su
situacion en terrenos permanentemente cultivados,
mientras que las tumbas localizadas en terrenos no
fértiles (y afadiriamos, las construidas para perdu-
rar), se conservan (SERRAT 1972, 514). Esta deficien-
cia comienza a subsanarse con el hallazgo de fon-
dos de cabafia en Alava y otros lugares del valle del
Ebro (Ormiz 1987), que siguen indicando el caracter
no plenamente estable del habitat también en zonas
de supuesta economia agricola.

El protagonismo de la economia pastoril puede
también estar basado en un problema técnico (que
afecta igualmente al habitat en cueva), provocado
por la mayor facilidad de deteccion de los restos
oseos frente a los vegetales y la imposibilidad de de-
terminar la dieta exacta aun contando con la tedri-
ca recuperacién de todos los datos. Las lagunas en
este campo se han llenado con el recurso de extra-
polar datos actuales del aprovechamiento ecénomi-
co en las mismas dreas.

En todo caso la polémica debe considerarse
abierta ya que el pastoralismo goza de gran acepta-
cion no solo para explicar los dolmenes. Algunas opi-
niones sobre el asunto pueden servir de util refle-
xién. Modernos estudios insisten en la viabilidad de
la trashumancia pastoril prehistérica aplicando mo-
delos de épocas recientes y sin resolver el proble-
ma de la gran especializacién, dentro de la econo-
mia productora, que tal actividad supone y que
muchos autores no admiten como posible con an-
terioridad a la Edad del Bronce. Algunos manifies-
tan una postura conciliadora, como |. DAwsoN, que
concluye aceptando la posibilidad de trashumancia
prehistorica en la Peninsula Ibérica, pero so6lo como
estrategia global, que es la que puede usarse para
establecer analogias entre las diversas épocas, al de-
pender de la dicotomia ecoldgica estructural (DAviD-
SsoN 1980, 146). La critica a la propuesta del mode-
lo de trashumancia medieval y moderna para explicar
el megalitismo, fue expresamente formulada por
RW. CHapmaN (1979), con los mismos argumentos
que simultdneamente emplearon S. FRANKENSTEIN Yy
M.J. RowLANDs para rechazar la aplicacién que del
mismo se hacia a un caso mucho mas tardio, ya de

la Edad del Hierro centroeuropea: la actividad pas-
toril trashumante, histérica, deriva de una demanda
concreta, fruto de una estructura econdémica muy
compleja que no es posible extrapolar a los inicios
de la economia productora.

Aunque no hay por qué subordinar la especiali-
zacién econdmica de nuestra area a lo que suceda
en el resto de Europa, existe cierta unanimidad en
afirmar el caracter tardio del pastoralismo respecto
al inicio de la economia de produccion. Bajo la dis-
cutible teoria de asociar el pastoralismo y su expan-
sién con la de los pueblos indoeuropeos, a la luz de
las hipdtesis de M. Gimutas, W. H. GOODENOUGH
(1971) indic6 que el pastoralismo es la adaptacién
a la estepa de una trashumancia primitiva, asocian-
do el inicio de la dispersién de esta practica con las
culturas de las Hachas de Combate, bien posterio-
res a la implantacién megalitica del occidente euro-
peo. Al margen de tal opinién, sefiala el autor la in-
terdependencia entre agricultores y pastores y el
hecho de que con cierto grado de desarrollo agrico-
la es exigible la expansién pastoril (abonos, fuerza,
etc.) (GoobeNoucH 1971, 258-259). Es decir, seria en
el contexto que la reciente investigacion anglosajo-
na ha denominado secondary products revolution
(SHERRATT  1981), donde la especializacion pastoril
tendria  sentido.

Esta vision, diferente de la también posible di-
cotomia agricola o ganadera que se enuncia para las
estaciones dolménicas vascas, no debe inducir un
rechazo del pastoralismo como practica; no hay que
olvidar la presencia muy antigua de animales domés-
ticos, comprobada en varias cuevas neoliticas de la
zona y corroborada en Huesca con fechas muy vie-
jas de C14. No hay que perder de vista que las afir-
maciones de una especializacién pastoril tardia, sue-
len basarse en datos de zonas europeas (incluyendo
la balcanica), muy avanzadas agricolamente, en las
que el pastoralismo podria tener un caracter secun-
dario; en cambio, en el Occidente europeo quizad dio
pie al desarrollo independiente de wuna produccion
de subsistencia, basada en la domesticacién de ani-
males antes que en la de plantas, por mas que tal
posibilidad aparece como contradictoria con la per-
sistencia de la actividad cinegética y su abundante
aporte a la dieta carnica, hasta fechas muy tardias.

El control de ganados por parte humana puede
remontarse en el ambito montafioso del Pirineo oc-
cidental a fases pre-domésticas de la Prehistoria.
M.R. JARMAN se muestra partidario de una explota-
cion pastoril, muy antigua, derivada de las severas
limitaciones ambientales. Sobre datos del Pirineo
francés sefala concentraciones de grupos humanos
y de animales en «asentamientos bisagra», zonas
donde convergen las rutas que descienden de las
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montafias; los encuentros tendrian lugar en los equi-
nocios, situacion reflejada a veces en los restos de

fauna y en la evidencia de actividades socio-
religiosas como el arte parietal o los monumentos
funerarios (JARMAN 1982, 210). Aun aceptando Ia

importancia econémica que pudo tener el ganado en
la zona pirenaica, incluso en época pre-dolménica,
es rechazable la reiteracion del lugar comin que es-
tablece una relacién indemostrada entre la actividad
ganadera y los ddlmenes. Lo que si parece demos-
trado para otras muchas areas europeas es lo tar-
dio de la explotacion econémica de los lugares al-
tos, ya de la Edad del Bronce y siempre en ciertas
zonas y fases determinadas. Afadamos que R.
BrRADLEY y (1972), para el caso inglés, que cuenta

con buen informacidon climatico-ambiental, sefala
que el reconocimiento de antiguos pastos no pre-
supone una sociedad pastori, modelo econdmico

que no es generalizable.

Aunque el contenido de los ddéimenes, siendo és-
tos tumbas, no deba tomarse como representativo
del ajuar cotidiano, no apoya diversidad econdmica,
funcional ni cronolégica entre montafia y llano. Del
panorama conjunto de ddlmenes y sus contempo-
raneos habitats en cuevas y al aire libre, se infieren
sociedades no asentadas, fluidas, exégamas en dis-
tinto grado (Cfr. YELLEN y HARPENDING 1972), de sub-
sistencia mixta (recoleccidén, caza, agricultura, ga-
nado) y probable movimiento estacional, trashu-
mantes en sentido etimolégico (no con el especiali-
zado significado actual, que los liga al pastoreo) o
némadas (no en sentido etimoldgico que especifi-
camente los relaciona con pastos). Estas gentes y
sus utillajes no muestran la especializacién zonal que
se les atribuye, aunque la distribucion altimétrica se-
fala dos dambitos dolménicos con limite entre los
700 y 800 m.n.s.m. (ANDREs 1977 y 1978,59), a los
que resulta tentador asignar diversidad econdmica
en funcion de las posibilidades de vegetacion y sue-
los, pero a la luz de las anteriores reflexiones hay que
reiterar lo simplificador de tal generalizacion.

En parte, como sefiala A. FLEMING (1972, 179), la
aceptacion del pastoralismo prehistérico depende de
las modas de pensamiento; a principios de siglo los
némadas (pastores) eran aceptables, pero raramente
se consideraba la trashumancia; hoy en cambio, con-
siderada ésta como explotacion de recursos varia-
bles estacionalmente, conoce un gran auge como hi-
potesis explicativa. Al margen de corrientes de
pensamiento, el complicado sistema de relaciones
que supone la existencia de grupos sociales con dis-
tinta especialidad econémica o de subgrupos den-
tro de una actividad dominante, debe discernirse lo-
calmente segin los datos climaticos y la diversa

accién antrépica sobre el medio. En todo caso, pro-
poner hipétesis alternativas a la también muy razo-
nable del pastoralismo enriquece las sintesis. La pre-
tendida continuidad que enlaza la época dolménica
con las formas de explotacién econdémica actuales,
es demasiado forzada. La persistencia en el uso fu-
nerario de areas dolménicas podria prolongarse has-
ta el final del Bronce, con los sepulcros de incinera-
cién circulares o, en suma, hasta la romanizacion,
cuya potencia culturadora, unida a la predicacion del
Cristianismo, afectd6 a todos los aspectos de la vida
colectiva y rompid6 la continuidad socio-ideoldgica,
al colapsar paulatinamente la religion naturalista, la
relacién tribal y la concepcion organica del territorio.
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