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RESUMEN
En la presente memoria se describen y analizan los resultados de los trabajos de excavacién arqueoldgica efectuados en los tdumu-
los de Trikuaizti | y Il y dolmen de Larrarte, de la estacion megalitica de Murumendi (Beasain, Gipuzkoa), entre 1981 y 1985.
Trikuaizti | es un timulo provisto de una cdmara rudimentaria, que apenas ha conservado restos humanos. Su ajuar podria corres-
ponder al menos a dos épocas diferentes: Neolitico y Eneolitico campaniforme.
Trikuaizti 1l es un tdmulo sin camara, que no ha conservado restos humanos pero ha proporcionado un ajuar, consistente sobre
todo en geométricos, de aspecto neolitico.
Larrarte es un dolmen simple de reducidas dimensiones que, no obstante, albergaba al menos 12 individuos. Su ajuar es predomi-
nantemente eneolitico, con campaniforme, pero podria haber algin elemento anterior.
Las dataciones C-14 de Trikuaizti | y Larrarte (Trikuaizti Il no ha podido ser datado por este método) sitian el momento de su funda-

cion en época anterior al 3.000 a.c. Todo ello plantea la gran antigiiedad de los tumulos y délmenes simples en el Pais Vasco, compara-
ble a la supuesta para los sepulcros de corredor.

LABURPENA

Lan honetan, Trikuaizti | eta Il tumuluetan eta Larrarte trikuharrian (Murumendiko multzo megalitikokoak —Beasain, Gipuzkoa—),
1981tik 1986ra egin ziren indusketen berri ematen da.

Trikuaizti | tumuluak, ia giza-aztarnik kontserbatu ez duen, sasiganbara bat du. Indusketan agertu den ostilamendua, behintzat, bi
garai ezberdinetakoa izan daiteke: Neolitokoa eta Kanpanformako zeramikadun Eneolitokoa.

Trikuaizti Il ganbaragabeko tumulu bat dugu. Ez du giza aztarnik eskeini, baina bai ostilamendua, batez ere neolitoar itxurako geo-
metrikoz osaturikoa.

Larrarte, berriz, neurri txikiko trikuharri sinple bat dugu, baina, hala ta guztiz, 12 baten giza banakoen aztarnak eskeini ditu. Bere
ostilamendua nagusiki eneolitokoa da, kanpanformako zeramikaduna, baina beste elementu zaharragoko batzuk egon daitezke.

Trikuaizti | eta Larrarteko C14-datak (ez da posible izan metodo honen bitartez Trikuaizti |l datatzea), agian, K.a. 3.000 urte baino
lehenago eraikitako monumentuak direla adieraziko lukete. Honek, Euskal Herriko tumulu eta trikuharri soilen aintzinatasuna adierazten
du, sarbidedun hilobiei suposatzen zaienarekin gonbaragarria.

RESUME

Dans ce mémoire on décrit et analyse les résultats obtenus apres les fouilles archéologiques faites entre 1981 et 1985 aux tumulus
de Trikuaizti | et Il, et au dolmen de Larrarte, qui se trouvent dans le site mégalithique de Murumendi (Beasain, Gipuzkoa).

Trikuaizti | est un tumulus pourvu d'une chambre rudimentaire qui n'a guere conservé les restes humains. Le matériel trouvé pou-
rrait correspondre, au moins a deux moments différenciés: Néolithique et Chalcolithique campaniforme.

Trikuaizti 1l est un tumulus sans chambre, qui n'a pas conservé les restes humains, mais présentait un mobilier lithique constitué
surtout des pieces géométriques, d'allure néolithique.

Estetrabajo ha sido subvencionadopor la Excma. Diputacién Foral

_ de Gipuzkoa como parte del Convenio establecido con la Socie-
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San Sebastian. Patrimonio Prehistérico.
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Larrarte est un dolmen simple de dimensions réduites qui contenait plus de 12 individus. Le mobilier est principalement Chalcolithi-
que, a campaniforme, mais il pourrait y avoir des indices anterieurs.

Les datations C14 de Trikuaizti | et Larrarte font remonter les fondations des monuments au moins a 3.000 B.C. (Trikuaizti Il n'a
pas pu étre daté par cette méthode). Ces donnés posent le probléme de la ancienneté des tumulus et dolmens simples au Pays Basque,
comparable a celle suposé des sépultures a couloir.
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EXCAVACIONES EN LA ESTACION MEGALITICA DE MURUMENDI

1.INTRODUCCION

La estacion megalitica de Murumendi compren-
de parte de los términos municipales de Beasain y
Beizama, en la provincia de Gipuzkoa (Fig. 1). Se lo-
caliza en el cordal montafioso que se extiende des-
de el monte Isaspi al Urreki, mas concretamente des-
de el puerto de Mandubia hasta Beizama y Bidania,
terminando en Urreki. Este cordal es divisoria de
aguas de los rios Oria y Urola, a los cuales conflu-
yen através de pequefas regatas. Las cotas mas ele-
vadas se situan entre los 850 y los 900 m.s.n.m.

La parte de cordal que va del puerto de Mandu-
bia a Isaspi, geograficamente puede considerarse
como continuacion de la estacion megalitica de Mu-
rumendi, pero el desconocimiento de monumentos
en esta zona, nos lleva a considerar arbitrariamente
el puerto de Mandubia como limite de esta estacion
y de la localizada en torno al Isaspi y Pagoeta, luga-
res éstos en los que recientemente, se han descu-
bierto nuevos monumentos megaliticos.

Hasta ahora, el conjunto de Murumendi se com-
pone de cinco monumentos (Fig. 2). Ademas de los
tres que constituyen el objeto de esta memoria
—Trikuaizti | y Il, y Larrarte—, se conocen otros dos
délmenes, ambos en término municipal de Beizama:
Trikumuttegi, descubierto en 1983 por J. ZUFIAURRE
(1984) y el actualmente destruido de Basagain, des-
cubierto y excavado en 1927 por T. Aranzapl, J. M.
BarRANDIARAN y E. EGUREN (1928). hallando en él uni-
camente media cuenta discoidal de azabache.
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Ya hace afios que este ilustre investigador llama-
ba la atencion sobre la zona situada en torno a Mu-
rumendi —a pesar de que entonces solo se conocia
el dolmen de Basagain— como un posible nucleo
dolménico importante basandose para ello en las nu-
merosas leyendas existentes, que hacian referencia
a Murumendi como antro de algunos personajes mi-
toldgicos del Pais Vasco. Asi, recogemos varias le-
yendas, sin animo de ser exhaustivos, publicadas en
su Diccionario llustrado de Mitologia Vasca, pudien-
do acudirlos interesados a la amplia bibliografia exis-
tente sobre el tema, principalmente de J. M. BARran-
DIARAN.

Algunas leyendas locales suponen que de una
de las cavernas de Murumendi sale de vez en cuan-
do un genio llamado Sugaar. El nombre de Sugaar
significa «serpiente macho», «culebro». En el pue-
blo de Ataun se dice que atraviesa frecuentemente
el firmamento en figura de una hoz o media luna de
fuego, y su paso presagia tempestad. En Azkoitia lla-
man «Maju» a este genio y dicen que es marido del
personaje mitico «Mari» de forma que cuando se jun-
tan estalla una tormenta. Este Sugaar o culebro es
de quien Lore GARCIA DE SALAZAR, en su Cronica de
siete casas de Vizcaya y Castilla (1454) dijo ser un
diablo que en Vizcaya llaman culebro, sefor de la
casa y de cuya union con una princesa que vivia en
Mundaca naci6 Jaun Zuria, primer sefior de Vizcaya.

Otras leyendas, mas difundidas que la anterior,
dicen que de una de las cavernas de Muru sale de
vez en cuando un genio al que llaman «Mari muru-

Prowv. de Gipuzkos,

Fig. 1.— Localizacién de los mo-
numentos excavados. 1-2: Tri-
-~ kuaizti | y Il; 3: Larrarte.
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Fig. 2.— Estacién megalitica de Murumendi. 1-2: Trikuaizti | y II; 3: Larrarte; 4: Basagain; 5: Trikumuttegi (Esc. 1:25.000;

curvas de nivel: 25 m.)

ko» «Mari de Muru», «Marimunduko» «¢Mari del
Mundo?» y «Muruko dama» «dama o sefiora de
Muru». Esta, que muchas veces recorre el firmamen-
to en forma de una hoz llameante y fragua tempes-
tades de granizoy piedra, se presenta en ciertas oca-
siones enfigura de una mujer hermosa que peina sus
cabellos en el portal de su albergue subterraneo. Asi
lo vié un hijo del caserio Muruguene o Buruguene
(Beasain) y que se caso con ella.

Tuvieron siete hijos. Mari no iba a la iglesia ni si-
quiera bautizé a sus hijos. Un dia el marido se pro-
puso bautizar a éstos en la iglesia del pueblo. Los
puso en un carro y juntamente con ellos a su madre
a la que sujetd con cuerdas. Iban ya camino de la
iglesia, cuando Mari se roded de llamas, quemo las
ataduras, salté sobre una pefa situada cerca de Mu-
ruguena, dejo en ellas las huellas de un pie y volo
hacia Muru diciendo: «los siete hijos para el Cielo,
yo para Muru. En Muruguena nunca faltara enfermo
0 manco».

Segun otras leyendas, Mari se alberga en Muru-
mendi junto con otros genios subordinados suyos.
Allialmacena los tributos que cobra y obsequia con
ellos a sus amigos y servidores.

«Para evitar que Mari enviara algun pedrisco so-
bre su pueblo, los vecinos de Isasondo, con su cura
a la cabeza, subian a Muru todos los afios a cele-
brar una misa y hacer un conjuro en el portal de la
caverna de la misteriosa dama: asi se decia en los
«pueblos del contorno de Murumendi», aunque J.
M. BaraNDIARAN desconoce que se haya comproba-
do documentalmente.

Es fama también que los gentiles (grupo huma-
no o raza de gigantescas proporciones, fuerzas her-
culeas, etc., que poblaba el pais antes de la llegada
del Cristianismo) vivieron en Murumendi, siendo uno
de éstos quien lanzo desde allila gran piedra de Sal-
tarri o supuesto menhir de Alotza (Aralar).

Finalmente, queremos llamar la atencion sobre
la presencia de la raiz trik- en dos de los toponimos
(Trikuaizti, Trikumuttegi) existentes en el area. Como
se sabe, este radical, considerado relacionado con
trego-y treku-, es frecuente en topdnimos de otros
lugares donde asimismo se ha constatado la presen-
cia de délmenes: Trikamuinoota, Trekutz, Trikuharri,
Trekua Arteta, Trekua Gofi, Traikarlepo, Trikutzeta...
Popularmente, el término «tregoharri» o «trikuharri»
se ha empleado también como denominacién gené-
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rica de este tipo de monumento al menos en la sie-
rra de Aralar, segun recogioé J. M. BARANDIARAN.

Desde el inicio de las investigaciones prehistori-
cas este término ha sido objeto de diversas interpre-
taciones. Asi, J. ITURRALDE Y SuIT lo tradujo por «pie-
dra de reposo», y A. CAMPION se pregunta si sera
«piedra de latregua» porque en épocas relativamen-
te modernas «se celebrasen alli trequas entre los
pueblos, debiéndose la eleccién del sitio a la misma
extrafieza o antigliedad inmemorial de estos monu-
mentos». Se pregunta también si la palabra trego,
con su significado de margen en vascuence suleti-
noy de tregua mas en general, puede separarse del
vocablo gético «triggua» (seguridad), antiguo ale-
man «triuwa» (confianza, seguridad), esta relacio-
nada con el trig del nombre gentilicio «autrigones»,
«autricones» y su posible variante tritdel local Tri-
tium perpetuados en el actual Motrico y el apellido
Trecu (T. ArRANzADI; F. ANSOLEAGA: 1915, 9).

2. HISTORIAY METODOLOGIA DE LAS EXCAVA-
CIONES

Los monumentos megaliticos de Trikuaizti | y Il
fueron descubiertos por J. ZUFIAURRE el afio 1978.
Algun tiempo mas tarde J. Aranzapi notificé al
Dpto. de Prehistoria de la Sociedad de Ciencias Aran-
zadi, que en el centro de uno de los timulos —Tri-
kuaizti — se habia practicado un agujero, que po-
dia haber deteriorado posibles estructuras internas.

A fin de verificar esta informacion y tomar los
datos oportunos, dos miembros del Departamento
—L. peL BArRRIO Y J. A. Muuika— efectuaron una visi-
ta al lugar, confirmando que poco tiempo antes se
habia realizado una cata incontrolada en el centro
aparente del monumento. Fruto de estos desafortu-
nados trabajos era un montdn de tierra y piedras
existente en torno al crater, cuya revision superfi-
cial permitié recuperar una cuenta de oro elaborada
mediante una laminilla enrollada sobre si misma.

Mas adelante, un grupo mas numeroso del mis-
mo Departamento realizé una segunda visita con el
fin de cubrir el agujero y evitar el progresivo dete-
rioro de la zona central del monumento (caida de
cantiles, etc). En el relleno se utilizo la tierra que ha-
bia sido extraida de esa zona, pero antes de arrojar-
la a su interior fue cribada en su totalidad, exami-
nandose también las piedras existentes por si
pudieran aportar datos de interés. Resultado de este
trabajo fue el hallazgo de un geométrico, dos lasqui-
tas de silex y los unicos restos antropoldgicos ha-
llados en el monumento —tres dientes—, ademas
de dos losetas de caliza margosa muy similares a
otras de las que constituian la camara, y que seran
estudiadas en otro lugar con mas detalle.
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Finalmente, nos decidimos a excavar este mo-
numento y, con el fin de completar los datos recogi-
dos, emprendimos acto seguido la excavacion de Tri-
kuaizti Il, timulo que se localiza junto al anterior.

Las excavaciones dieron comienzo el afio 1981
con una campafa en Semana Santa y prosiguieron
con dos campafas —Semana Santa y verano— el
restode los afios, de 1982a 1985 inclusive (Trikuaiz-
ti Il ocupd la campana de verano de 1984 y las dos
correspondientes a 1985). Para estos trabajos, que
completaban alrededor de 30 dias cada afo, se con-
té con las subvenciones del Dpto. de Cultura de la
Excma. Diputacién Foral de Gipuzkoa principalmen-
te, ademas de otras procedentes del Gobierno Vas-
co, Ayuntamiento de Beasain, Caja Laboral Popular
y empresa C.A.F., de Beasain.

A estas campafas hay que afiadir la realizada en
el afno 1986 en el dolmen de Larrarte, que también
conto con la subvencidon econdémica de la Excma. Di-
putacion Foral de Gipuzkoa. Fué descubierto en
1980 por A. y J. A. MuJika en el mismo cordal, en
una serie de prospecciones orientadas a completar
el conocimiento de la estacion megalitica de Mu-
rumendi.

En estas campafas de excavaciones, que dura-
ron seis afnos, tomd parte un elevado numero de per-
sonas, sin cuya voluntariosa y desinteresada ayuda
no hubiésemos podido finalizar dichos trabajos, por
lo que les agradecemos desde aqui su colaboracion

(1).

(1).— Queremosagradecerlagenerosaeimprescindibleayudaque
nos han proporcionado, en cualquiera de las actividades, haciendo
posible llevar a buen fin estos trabajos: M. Aizpurua, M.2 Alcan-
tara, I. Alzola, M. Aranzasti, A. Arrizabalaga, E. Arza, A. Asumendi,
M. Ayerbe, M. Azpiazu, L. del Barrio, E. Bengoechea, U. Berridi,
J. Cafas, J. |. de Carlos, M. Elorza, M. Emazabal, L. Errazti, Fco.,
Crist. y M. Etxeberria, Crist. y P. Garcia, E. Gonzalez, Tx. |Ibafez,
M. Imaz M. J. Iriarte, J. lturriza, A. Iza, M. Izquierdo, F. Jimeno,
D. Lasa, J. M.2 Leclercq, D. Lépez, J. M.2 Merino, A. Moraza, A.
Mujika, M.2 J. Murillo, M. Olaskoaga, E. Peman, Cr. Pefalba, X.
Penalver, V. Rodriguez, M. Salaberria, L. Torrubia, Tx. Ugalde, A.
Ugarte, M.2 P. Urkia, E. Uribari, V. Vegas, L. Viera, M.2 J. y J. Za-
bala, J. Zaldua, M.2 J. Zulueta, Fr. Zumalabe, L. Zurutuza...

De modo especial, deseamos también expresar nuestro recono-
cimiento a J. Altuna, quien cuidé de nuestra preparacién y des-
de el principio nos animé a emprender los trabajos en Trikuaizti,
que supondrian nuestra primera excavacion.

Igualmente, queremos mostrar nuestro agradecimiento a los pro-
pietarios de los terrenos, M. Lizarazu y J.M. Mujika, por haber res-
petado dichos monumentos y habernos concedido todo tipo de
facilidades para efectuar los trabajos que a continuacién descri-
biremos, asi como a los Sres. Aizpeolea y Sres. Urteaga por ce-
dernos sus caserios para instalarnos durante las distintas cam-
pafas. Por ultimo, queremos dedicar un recuerdo afectuoso a la
familia propietaria de la Venta de Mandubia por sus constantes
atenciones mientras duraron las excavaciones.
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2.1. Metodologia

La metodologia de excavacion utilizada en todos
los monumentos fue la misma.

En superficie, las respectivas areas en excava-
cion se dividieron en metros cuadrados, cada uno
de éstos subdividido a su vez en 9 sectores, a partir
de dos ejes en cruz orientados a los puntos cardina-
les. Los cuadros se individualizaron con letras en sen-
tido E-W/W-E. y con numeros en sentido N-SE-N.

En vertical, la excavacion se realizé mediante le-
chos, que deben entenderse como una unidad arti-
ficial de excavacion (término equivalente a talla,
capa..) de espesor variable segun una serie de cri-
terios metodoldgicos (el area, caracteristicas y mo-
mento de desarrollo de los trabajos, etc.), que a ve-
ces pueden hacerse coincidir con niveles arqueo-
l6gicos o estratos naturales.

Ellecho 1, que corresponde a la capa vegetal su-
perficial, tenia por objeto levantar la tierra y vegeta-
cion existente hasta delimitar cada monumento ha-
ciendo aparecer toda la superficie empedrada o gal-
gal. Los lechos restantes corresponden a sucesivas
capas de tierra y piedras que fue necesario ir levan-
tando, a modo de capas de cebolla, a medida que
profundizaba la excavacion.

En todos los casos, una vez excavada y limpia
cada capa, se realizaba un dibujo a escala de cada
superficie pedregosa del monumento, mediante un
bastidor de un metro cuadrado, provisto de una ma-
lla de 10 cm. de lado, y se tomaban las profundida-
des necesarias para su levantamiento topografico.
Solo entonces se retiraban las piedras representa-
das totalmente, o en su mayor parte, en el plano y
que, por tanto, estaban desgajadas y no ofrecian di-
ficultades de extraccion. Los bloques mayores, u
otros susceptibles de formar estructuras, eran res-
petados quedando asi patentes.

Todo el material descubierto in situfue inventa-
riado con sus coordenadas tridimensionales. Porotra
parte, toda la tierra extraida fue cribada en un lugar
préximo al monumento de procedencia, excepto la
del interior de la camara del dolmen de Larrarte que
lo fue con agua en un lugar mas adecuado.

Los tres monumentos fueron reconstruidos al fi-
nalizar sus respectivas excavaciones, para que re-
cobraran un aspecto parecido al que presentaban
cuando comenzamos los trabajos y también para evi-
tar su futura degradacion. En el caso de Trikuaizti
[, una vez asegurado mediante un murete de tierra
y piedras el perfil del testigo, se realiz6 su recons-
truccién con un fin didactico. Con este propdsito, se
llevé a cabo una reconstruccién parcial, que deja al
descubierto las diferentes partes del monumento lo-
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calizadas durante su excavacion, y que seran des-
critas en otro apartado de este articulo.

Finalmente, queremos destacar que en principio,
en ningun caso, salvo que otros elementos de juicio
(tipologia, etc.) puedan demostrarlo, puede inferir-
se una coetaneidad o contemporaneidad de los ma-
teriales pertenecientes al mismo lecho, ni al contra-
rio, pues ya hemos dicho que tratamos con unidades
artificiales.

A modo de ejemplo, comprobamos que Trikuaizti
| ofrecio material uniforme en su primer lecho: abun-
dantes restos de talla y escasos utiles —«domés-
ticos» — muy poco significativos desde el punto de
vista cronoldgico, que en algun caso se han llegado
aensamblar.

En otros casos, sin embargo, se observa que ob-
jetos pertenecientes a lechos diferentes tienen gran-
des probabilidades de ser contemporaneos, asiel ha-
cha (lecho 6) y las pequefas cuentas discoidales y
los carbones datados (lecho 9), que se hallaban so-
bre la misma arcilla del paleosuelo. Esto se ve aun
mas claramente en el caso de dos fragmentos de
una misma punta de flecha hallados, respectivamen-
te, en los lechos 8 y 9.

Para dar a conocer la posicion relativa de los ob-
jetos mencionados en esta memoria, a la hora de su
descripcion indicamos su correspondiente sigla,
siempre del siguiente modo: cuadro, numero de le-
cho y numero de orden de la pieza dentro de su cua-
dro (si lo tuviere).

3. EXCAVACION DE TRIKUAIZTI |

El monumento, intacto al parecer, fue descubier-
to en 1978 por J. ZUFIAURRE. Posteriormente sufrié
una cata incontrolada en su zona central, que nos
llevé a su excavaciéon desde 1981 a 1984.

Estos trabajos, siguiendo la metodologia ya ex-
plicada, se desarrollaron de la siguiente manera:

Primeramente se procedid a la limpieza de la ve-
getacion existente sobre el tumulo (pinos de reciente
plantacion, argomas, etc.). A continuacion se reba-
j6 un primer lecho o capa superficial de tierra en una
amplia zona —245m2—a fin de delimitarlo y com-
probar la posible presencia de estructuras visibles
desde el primer momento (Fig. 3).

El monumento no se excavo integramente, a di-
ferencia de Trikuaizti Il y Larrarte que lo fueron en
su totalidad. Se rebajé el primer lecho en todo el mo-
numento, pero a la vista de ciertas irregularidades
presentes en su mitad occidental, como deslizamien-
tos y deformaciones del galgal debidas a los traba-
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Fig. 3.— Trikuaizti |. Area excavada.

jos agricolas o a otras causas, se considerd mas ade-
cuado limitar los trabajos a su mitad oriental. Una
vez concluidos, se llevo a cabo una ampliacion en
la zona mas préxima a la camara (cuadros 1U-V, 3U-
V, 5U-V, 2U-V), que resultd casi estéril.

Portodo ello, juzgamos que la parte excavada es
suficientemente representativa para su estudio, ya
que ademas de contener, probablemente, lamayor
parte del ajuar, conservaba diferentes tipos de es-
tructuras tanto en sentido horizontal como en el
vertical.

3.1.Localizacion

Trikuaizti | se encuentra en el barrio Astigarreta,
de Beasain, a unos 400 m. al E-NE. del Alto de Man-
dubia (en la carretera Beasain-Azpeitia) siguiendo el
caminoque sube a San Gregorio, enunrellanoal SW.
del monte Kanteralde. Actualmente el lugar ha sido
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Fig. 4.— Trikuaizti I. Secciones en las bandas V/Ay 1/2.
transformado en un pinar que respeta el monumen-
to (Figs. 1 y 2).

Sus coordenadas son las siguientes:
1:50.000 (1.G.C.): Hoja 88 (Vergara)

Long. 01 26'48" Lat. 43 05' 18" Alt. 605 m.
1:5.000 (Dip. Foral de Gipuzkoa):

Hoja 88-31 (Ezkio-ltxaso)

X: 561.975 Y 4761.130 Z: 605

3.2. Arquitectura

Eltumulo, asentado como suele serfrecuente so-
bre una prominencia natural del terreno, de natura-
leza margosa, presentaba antes de su excavacion un
aspecto bastante mas imponente que el correspon-
diente a sus dimensiones reales. Con todo, apare-
cio constituido por una masa de piedras que alcan-
zaba un volumen nada despreciable, dispuesta en
forma de casquete esférico de 15,5 m. de diametro
N-Sy 17,50 m. E-W. Su altura real en el centro del
monumento era de 60 cm. (Figs. 3y 4).

La roca empleada en el galgal, salvo algun can-
to de marga o caliza, es el basalto. Probablemente,
los bloques fueron acarreados desde un afloramiento
existente a unos 50 m., lugar de donde, en épocas
histéricas, se ha extraido piedra para edificaciones
de diversos tipos (bordas, caserios, etc.) y que por
ello recibe el nombre de Kanteralde.

El timulo se hallaba cubierto por una capa de
tierra, que no era uniforme en toda el area. En el ex-

& = [ .. r e

Foto 1.— Trikuaizti 1, antes de iniciarse suexcavacion, desdeel SE. Foto 2.— Cuadriculacién y comienzo de los trabajos en Trikuaiz-

ti l.
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Fig. 5 — Trikluaizti I. Plano en superficie

tremo Norte hubo que rebajar mas de 30 cm. para
que comenzasen a asomar las primeras piedras,
mientras que en la zona central, mas alta y ligera-
mente amesetada, dicha capa era casi inexistente.
En el perfil oriental podia observarse una progresiva
disminucion del espesor del manto vegetal de Nor-
te a Sur, pasando de mas de 30cm. a 15 cm., sien-
do visible la marga natural en el extremo Sur nada
mas comenzar a excavar el primer lecho.

Esta diferencia de espesor del manto vegetal se
explica porque el timulo se localiza en el extremo
de un rellano de ladera y los materiales de arrastre
son retenidos por el galgal en su borde septentrio-
nal. Hacia el Sur (bandas 16, 18y 20) la sedimenta-
cion es menor por la ausencia de obstaculos y por
el incremento de la pendiente.

Una vez excavado el primer lecho (Fig. 5) hasta
las piedras de basalto, observamos que abundaban
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los pequefios cantos, aunque también asomaban
otros de dimensiones mucho mayores. Los cantos
pequefos parecen tener un doble origen. Unos, pu-
dieran haber sido acarreados para regularizar la su-
perficie del galgal rellenando los huecos existentes
entre los bloques de mayor tamario de los lechos in-

Fig. 6. — Trikuaizti 1. Lecho 5

feriores. Otros, corresponderian a piedras de mayor
tamafo que por diversas causas (contrastes de tem-
peratura, raices, etc) se habrianfragmentado. Lapre-
sencia de este cascajo era relativamente uniforme,
aunque con una mayor concentraciéon en la zona
central del galgal.
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Foto 3.— Aspecto de Trikuaizti I, una vez levantada la capa de
tierra superficial.

Por debajo, entre los lechos 2y 7, el tamafio de
los bloques era mayor, pero no tan grande como el
de los existentes en la base del tumulo, sobre todo
en el cuadrante NE.

Aun mas abajo, ya en la base, las piedras resul-
taron de gran tamafio y se encontraban dispuestas
de manera organizada, como pudimos comprobar
especialmente en el cuadrante NE. Se hallaban in-
clinadas o apoyadas unas sobre otras, frecuente-
mente imbricadas a modo de escamas de pescado,
orientadas hacia el centro del tumulo (Fig. 6, n.° 7).
Esta disposicién y orientacion se daba en la ladera
del monticulo natural, donde éste se eleva gradual-
mente. Es posible que su finalidad consistiese en

Foto 4.— Trikuaizti . Detalle de los limites del timulo.

J.A. MUJIKA & A. ARMENDARIZ

construir y nivelar rapidamente una sélida base. La
longitud y anchura —en cm.— de algunos de los blo-
ques de la base, en general alargados y de seccion
triangular o cuadrangular, era muy respetable:
66x33, 76x50, 90x30, 83x33, 64x26, 60x25,
90x24, etc.

Hacia la zona central del monumento se obser-
v un cambio en la disposicion de estos bloques de
base, que a pesar de estar orientados hacia el cen-
tro ya no se hallaban inclinados, sino tendidos en ho-
rizontal, formando una superficie amesetada que se-
guia el perfil del relieve natural en esta zona.

Por otra parte, la mitad excavada del timulo se
hallaba delimitada, parcialmente (en su tramo mas
occidental), por una serie de ortostatos dispuestos
verticalmente, que formaban un peristalito claramen-
te visible, a modo de «cromlech». Estos ortostatos,
que no fueron movidos durante la excavacion, va-
riaban en sus dimensiones y en la distancia a la que
se hallaban colocados uno del otro, pero todos ellos
se apoyaban directamente sobre el paleosueloy aso-
maban, en su mayoria, antes de levantar el primer
lecho (Fig. 6, n.? 5). Las dimensiones —en cm.— de
algunos de los ortostatos eran: 60x56x22,
60x37x14, 40x43x36, 40x33x12, 55x17x20,
65x40x15, etc.

Hacia el exterior de este peristalito, envolviéndo-
lo, existia una especie de anillo de piedras de redu-
cidotamano (Fig. 6, n.? 6). Su origen es incierto; tan-
to pudo ser dispuesto intencionalmente, como ser
resultado de imperceptibles derrumbes de las pie-
dras del galgal que se fueron colando entre los blo-
ques del peristalito. Nos inclinamos por esta segun-
da posibilidad, pero habra que esperar a que futuros
trabajos de campo puedan aclararlo.

Finalmente, en el cuadrante SE., en los lechos 5
a 7, pudimos observar un «pasillo» bien definido en
relacion al resto del galgal (Figs. 6y 7, n.2 4). Se
trataba de una estrecha banda orientada SW-NE.,

levantados los primeros lechos de piedras menudas. Se aprecia
el peristalito que circunda los grandes bloques del interior y en
primer término, el cascajo de la periferia.
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Foto 6.— Trikuaizti I. Detalle de algunas de las lajas imbricadas
y orientadas hacia el centro del timulo, en el cuadrante NE.

que se diferenciaba de las zonas contiguas por el re-
ducidotamafio de las piedras que la constituian. Esta
zona bien definida desde el punto de vista arquitec-
ténico no lo fue en lo referente al ajuar.

Como ya hemos indicado, la base de este cumulo
de piedras que componia el monumento era un pe-
quefio monticulo natural de arcilla y marga, ubica-
do en el extremo de un rellano de ladera y cruzado
por dos estratos paralelos de marga, que afloraban
del paleosuelo algunos centimetros, como una do-
ble cresta. Se hallaban orientados en sentido SE-
NW., y la distancia entre ellos era de unos 2,5 m.
(Fig. 6, n.% 8), estando apoyada sobre uno de ellos
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la losa mayor de la rudimentaria camara, situada en
la zona central y mas elevada.

3.2.1. Lacamara

En la zona central del monumento, algo descen-
trada, se localizaba la camara. Esta, formada al pa-
recer por cinco losas, una de basalto (la mayor) y
cuatro pequehas de caliza, se vio afectada en su par-
te occidental por la cata clandestina. Controlamos
tres de ellas in situ, pero por noticias directas sabe-
mos que en dicha cata se hallaron dos lajas de cali-
za margosa formando escuadra (Figs. 6y 7, N.2 3).
Estas las recogimos durante la primera campafa y
tenian las mismas caracteristicas que las otras dos
halladas in situ durante el desarrollo de la excava-
cion. La laja completa media 34x28x3 cm., y
24x 22 x3 cm. la fragmentada.

Entre las tres lajas halladas en posicion y que
componian la camara, destaca por sus dimensiones
una de basalto (Fig. 6y 7, N.? 1), Unica de esta ma-
teria prima entre las que formaban el recinto. De for-
ma cuadrada y seccion triangular, era la de mayo-
res dimensiones (110x100x10/20 cm.) en el
conjunto del monumento. Su extremo superior co-
menz6 a asomar en el lecho 3, mientras que el res-
to de las losas lo hizoen el 5y 7.

Su base se apoyaba directamente en el paleo-
suelo de arcilla y estaba calzada por una piedra o
dos clavadas en ambos laterales y varias mas, tam-
bién de pequefas dimensiones, dispuestas oblicua-
mente sobre la superficie dorsal, en la parte corres-
pondiente a la base, aprisionandola contra el estrato,
evitando que el peso de su cabecera la hiciese bas-
cular y caer. Se encontraba fuertemente inclinada,
descansando sobre la cara Norte del estrato margo-
so mas septentrional (Figs. 8y 9). Con ayuda de un
gato levantamos suavemente esta losa hasta sepa-
rarla del estrato, pudiendo comprobar que entre am-
bos se habia colocado una serie de pequenas lose-

Foto 7.— Pasillo de piedras menudas atravesando el timulo de
Trikuaizti I.

Foto 8.— Area superior de Trikuaizti |. Después de levantar los
primeros lechos aflora la gran laja de la cdmara (en el angulo in-
ferior izquierdo).
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Fig. 7.— Trikuaizti . Lecho 7.

tas que formaban una superficie plana inclinada Frente a esta laja de basalto se controlé otra de
donde descansaba aquella. Habia aquitambién una caliza, paralela a ella, enhiesta, de reducido tamano
delgada capa de tierra (donde no se encontré nin- y perfectamente clavada, cuyas dimensiones eran
gun elemento de ajuar), probablemente resultado de  29x24x3 cm. (Fig. 7, n.2 2). No incluimos entre las
filtraciones en época posterior a la construccion de lajasdelacamara, aunque merece mencionarse, una
la camara. pequeha loseta de caliza también en vertical que pro-
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Fig. 8.— Trikuaizti I. Lecho 8.

longaba la anterior hacia el Norte. A continuacion
de éstas, siguiendohacia el Norte, hubo otra que pro-
longaba dicho lado, que con otra del mismo mate-
rial y transversal a ella y a la de basalto cerraba la
camara en su cabecera Norte. Estas dos ultimas,
como se ha dicho antes, no pudieron estudiarse in
situ. (Figs. 6y 7, n.2 3).

Finalmente, en el lado Sur de la camara, se hallé
otra pequefia laja de caliza (Fig. 6, n.? 2), menoraun
que las mencionadas, que no estaba directamente
clavada en el paleosuelo (lecho 5), pero que daba
la impresion de cerrar el recinto. Dispuesta vertical-
mente, se apoyaba en los bloques de basalto que
conformaban el galgal y, acaso, habria de conside-
rarse como la losa de cierre del extremo oriental de
la camara. Creemos que pudo cumplir tal funcion,
tal vez sdlo a nivel simbdlico, por:

— Su orientacién (transversal a las lajas latera-
les) y su ubicacion (préxima al lugar en que pudo es-
tar el hipotético cierre de la camara).

— La materia prima —caliza margosa— coinci-
de con tres de las lajas de la camara, no hallandose
fragmentos de similares caracteristicas en el resto
del tumulo.

— Seconoce algun otro caso de losas de camara
colocadas verticalmente sobre las piedras del gal-
gal, que no llegan a clavarse o apoyar en el suelo,
por ejemplo en el dolmen alavés de Las Campas W.
(J.M.2 APELLANIZ: 1965/1966).

Tal vez, incluso, la posicidn de esta laja no sea
la original. En alguna de las reutilizaciones pudo des-
plazarse y volver a ser colocada sin extraer las pie-

dras subyacentes hasta llegar al suelo, por simple
comodidad.

Resumiendo, cabe destacar que probablemente
la desproporcionalidad de las dimensiones de las la-
jas impidié que este monumento llegase a tener una
tapa de cubricién en piedra, aunque ciertamente la
gran losa de basalto gracias a su pronunciada incli-
nacion ejerce en cierto modo de cubierta cameral.
(Fig. 9).

Es interesante constatar que tanto esta losa
como el burdo recinto delimitado por las pequenas
lajas de caliza se hallan dispuestos, segun su eje ma-
yor, en sentido NW-SE., es decir, segun la orienta-
cion mas frecuente en las camaras de los déimenes
simples vascos, lo que constituye un elemento adi-
cional de aproximacion a este Ultimo tipo de cons-
trucciones.

La diferenciacién entre camara y galgal se logré
mas por la utilizacion de una materia prima distinta
—caliza en lugarde basalto— que porel usode gran-

Foto 9.— Trikuaizti |. Laja de la cdmara con sus piedras de calce.
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Fig. 9.— Trikuaizti . Detalle de la cdmara: gran losa de basalto
y laja de caliza, desde el Este.

des ortostatos en la construccion de la cdmara. Esta
neta separacion camara-timulo o galgal mediante
la utilizacién de una materia prima distinta es relati-
vamente frecuente (Ausokoi, Aizkorritxo, etc.), aun-
que normalmente se trata de la utilizacion de losas
de arenisca para camaras de monumentos situados
en zonas de calizas.

En el caso que nos ocupa, la delimitacién de la
camara del resto del monumento mediante estas la-
jas de caliza parece cumplir un fin mas simbdlico que
practico o funcional, ya que sus caracteristicas no
parecen ser las mas adecuadas para las supuestas
funciones que deberian cumplir.

La seleccion de este material nos indujo a pen-
sar que pudo haber sido transportado de una zona
mas o0 menos lejana, ya que no veiamos afloramien-
tos calizos préximos al monumento aunque si a cier-
ta distancia, a medida hora a pie (Murumendi, Txa-
rabeltz...).

Por ello, visitamos el lugar en varias ocasiones
acompafados de Tx. UGALDE y L. VIERA, para detec-
tar otros posibles afloramientos mas préximos. Uni-
camente en los alrededores del caserio Arretxipi, de-
bido a la apertura de una pista, detectamos una serie
de estratos de caliza margosa que, aunque actual-
mente se encuentren enmascarados por la vegeta-
cion o cubiertos por la sedimentacion, muy bien pu-
dieron aflorar en el momento de construccion del
monumento.

Con el fin de determinar el grado de semejanza
existente entre las lajas de caliza de la camara y los
afloramientos conocidos y de localizar la zona de la
que podrian proceder, se enviaron varias muestras
a J. MARTINEZ GALLEGO del Laboratorio de Micropa-
leontologia de la Universidad de Granada. En el in-
forme remitido, del que entresacaremos algunos pa-
rrafos, vino a apuntar lo que luego pudimos
comprobar de manera efectiva:

«De las calizas del timulo de Trikuaizti | se han
tallado 3 laminas delgadas que han suministrado una
asociacion de microfésiles caracteristicos del Cre-
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Foto 10.— Aspecto de Trikuaizti |, concluida la excavacién. En el
centro se localiza la cdmara con una pequefa laja caliza y la gran
losa inclinada, apoyada en el estrato de marga. Al fondo, la mi-
tad Oeste del timulo, que quedd sin excavar.

tacico (posiblemente Albense-Cenomanense): son
abundantes los foraminiferos benténicos de concha
arenacea, tales como los Orbitolinidos, Ataxophrag-
miidae (géneros Textulariella, Sabaudia, Pfenderina,
etc.), Textulariidae de concha porcelanacea (Milioli-
dos); también son frecuentes los Crioniodes, Brio-
zoos, Algas rodoficeas, etc.

«La lamina tallada del monte Txarabeltz presen-
ta una microfauna esencialmente parecida a la del
timulo. Asimismo, la lamina tallada del estrato de
caliza proximo al caserio Arretxipi es muy parecida
a la del timulo en microfauna vy litologia.

«En mi opinién cualquiera de los estratos de Txa-
rabeltz y/o Arretxipi podrian haber suministrado los
materiales del mencionado tumulo.

«Por el contrario, las laminas talladas de Muru-
mendi presentan una microfauna muy diferente (en
cuanto a habitat, no en cuanto a edad). Presentan
Calcisphaerulidos... En mi opinién, estos materiales
no fueron utilizados para la construccién de dicho
timulo».

Meses mas tarde, tanto el informe enviado por
J. MARTINEZ como nuestras sospechas, se vieron
confirmados durante las obras de ampliacion de una

iy 5

Foto 11.— Trikuaizti I, una vez concluida su excavacion, desde el
Este. En primertérmino se aprecia el peristalito, que no se removié.
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pista, a unos 10 m. de los monumentos, que descu-
brié la existencia de estratos de calizas margosas
en el lugar. Portodo ello, podemos afirmar que, aun
desconociendo su procedencia exacta, las lajas de
caliza de Trikuaizti | no fueron transportadas desde
zonas alejadas (Murumendi, por ejemplo) y que pro-
bablemente los mencionados estratos afloraban en
el momento de la construcciéon del monumento.

3.3. Materiales Arqueoldgicos.

3.3.1. Industria litica.

La industria litica hallada en Trikuaizti | es abun-
dante, pero se observan algunas diferencias en cuan-
to a sus caracteristicas dependiendo de si procede
de la parte superficial o de la base del timulo (junto
a la camara).

En cuanto a la materia prima se ha utilizado en
casi toda ella el silex. Este presenta algunas varie-
dades, que a falta de estudio de un especialista, po-
driamos agrupar en 3 tipos. Uno, actualmente (qui-
za por la patina) es de color blanco lechoso (en
ocasiones, algo traslucido), otro de color oscuro (gri-
saceo, marrén), y finalmente, un tercero, que se ca-
racteriza por su grueso grano.

La primera de las variedades ha sido utilizada
para la fabricacion de los geométricos y un par de
puntas. El oscuro es el mas comun, y ha sido utili-
zado para elaborar piezas de diversos tipos (raspa-
dores, puntas, etc.). Finalmente, el tercero fue utili-
zado para la elaboracion de alguna punta.

En superficie se hallaron numerosos restos de ta-
lla (flancos de nucleo, fragmentos informes, etc.) y
algunos utiles, todos ellos de caracterdomeéstico. En-
tre éstos destacan: 3 raspadores sobre lasca, 3 per-
foradores (solo uno de ellos presenta el apice des-
pejado mediante dos escotaduras), alguna
truncadura, un buril sobre cristal de cuarzo (recuer-
da un ejemplar de Marizulo), retocador, etc.

En profundidad, entorno a la cdmara, los hallaz-
gos mostraban algunas diferencias: escasez de res-
tos de talla, utillaje «no doméstico», formado prin-
cipalmente por geométricos y puntas de retoque
plano de morfologia variada.

Los geométricos estan elaborados con retoque
abrupto, y en cuanto a su morfologia no es facil de-
cidir si estamos ante un trapecio o un triangulo, ya
que en todos los casos el vértice o el lado menor es
de reducidisimas dimensiones, minimo, pero re-
tocado.

Las puntas de flecha son, también, de diferente
tipo de silex y morfologia variada, no siendo facil ha-
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llar paralelos en otros yacimientos. Por lo general,
estan bien trabajadas, su calidad es buena, cuida-
dosamente retocadas, El retoque es plano, tanto in-
vasor como cubriente, pero en el apice y en la base
es siempre cubriente y bifacial, como buscando el
adelgazamiento de los utiles para facilitar el enman-
gue y su capacidad de penetracion en las presas.

Las puntas halladas pueden agruparse en varios
conjuntos, y aunque evidencian algunas netas dife-
rencias entre si, no es facil llevar adelante su anali-
sis de manera coherente y globalizadora en un es-
tudio de este tipo, al no contar con un numero
suficiente de ejemplares.

— Las mas simples consisten en las tipicas pun-
tas foliaceas (Fig. 11, n.2 3), perfectamente defini-
das, y no en esbozos.

— Puntas con minusculo apéndice medial de
orientacion inversa. Su morfologia general se apro-
xima a las puntas folidceas, pero presentan dos pe-
quefos salientes, casi equidistantes de los apices,
que parecen orientados de manera inversa a lo ha-
bitual. Su orientacion es la indicada a pesar de lo ex-
traio que pueda parecer, ya que en un caso uno de
los extremos presenta cortex y en otro se situa el
talén, de manera que esto nos induce a no conside-
rar dicho apice como el distal o punzante (Fig. 13,
n2 8y 9).

— Otro grupo estaria representado por sélo un
fragmento de punta con mindsculo apéndice proxi-
mal (en el tercio basal), de aspecto cruciforme (Fig.
13, n.2 7).

— Otro ejemplar presenta en el tercio proximal
un cuerpo, mas grueso, que lo diferencia de la hoja,
de tendencia foliacea propiamente dicha. La sepa-
racion de este cuerpo proximal del resto mesodistal
se realizd mediante dos escotaduras paralelas, como
si fuesen una evolucién del segundo grupo estudia-
do, en el que se daria un agrandamiento de la mues-
ca que despejaba el minusculo apéndice del cuerpo
y su traslacién hacia la base (Fig. 13, n.? 5; Fig. 11,
n.2 19y 20)

— Entre las puntas hay alguna que muestra un
pedunculo, apenas diferenciado de la hoja, y que re-
cuerda vagamente a las puntas foliaceas (Fig. 13,
n.2 2)

— Existen también puntas de pedunculo y ale-
tas incipientes. El pedunculo es robusto, bien dife-
renciado de la hoja (de forma triangular), y las ale-
tas estan, todavia, sin configurar (Fig. 11, n.2 11, 13
y 14).

— Finalmente, un par de puntas de pedunculo
y aletas despejadas, plenamente evolucionadas (Fig.
11, n.2 12; Fig. 13, n.2 6).
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Crater.

— Trapecio simétrico, tendente a triangulo, de
truncaduras abruptas oblicuas, una de ellas parcial.
La base menor presenta retoque abrupto. 20x 1 x8,2
mm. (Fig. 13.11).

— 3 lascas, una de ellas de decorticado.

Lecho1.
— 3F - 1.1: Flanco de nucleo. 8,5x8,2x5,5 rnm.

— 31 - 1.2: Raspador frontal con retoque lateral,
tendente a truncadura foliacea. El retoque plano se
da unicamente en el frente, mientras que el de los
laterales es simple. En el lateral derecho proximal pre-
senta una escotadura inversa. En la superficie dor-
sal y ventral proximal muestra huellas de fuego.
19,7x13,4x4,8 mm. (Fig. 10.1).

— 4D - 1.1: Truncadura marginal recta opuesta
a truncadura recta inversa. En uno de los laterales
tiene amplios retoques simples y en el otro simples
inversos. 9,8x15x6 mm. (Fig. 10.9).
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— 51-1.1: Microburilatipico, probablementefrac-
turado durante la realizacion de la escotadura.
23,3x12,8x3,9 mm. (Fig. 10.14).

— 5P- 1.1: Fragmentoderaspadorcarenado, ati-
pico. 14,7x13,3x7,5 mm. (Fig. 10.2).

— 7G - 1.1: Perforador atipico, de fortuna, apro-
vechando muesca natural. Tiene restos de coértex.
17x15,8x2,6 mm. (Fig. 10.13).

— 7G - 1.2: Fragmento proximal de lasca con
huellas de fuego. Talén puntiforme.

— 71 - 1: Fragmento medial de lamina de seccion
trapezoidal. 16x11,6x2,3 mm. (Fig. 10.5)

— 71 1.1: Chunck con restos de cortex.
17x12x10 mm.

— 8A- 1.1: Chunck de forma piramidal con hue-
llas de uso en dos de sus facetas, acaso por su uso
a modo de raspador- 14x14x12,5 mm.

— 8A- 1.2: Flanco de nucleo con huellas de uso.
19,4x11,1x9 mm. (Fig. 10.15).
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Fig. 10.— Trikuaizti |. Industria litica de los lechos 1 y 2.
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— 8J - 1.1: Flanco de nucleo con huellas de uso
en la arista dorsal distal. Presenta cortex.
22,1x15x9,2 mm.

— 8 M (en topera): Microburil. 16,5x9x3 mm.
(Fig.13.14)

— 9A - 1.1: Fragmento de flanco de nucleo.
14,5x4,5x4,2 mm.

— 9D - 1.1: Fragmento proximal —talén en
cortex— de laminilla de dorso parcial. En el lateral
izquierdo distal presenta retoques abruptos sobreim-
puestos a simples inversos. 9,7x4,6 x 1,7 mm.

— 9D - 1.2: Fragmento proximal de util (indet.)
con retoques planos, reutilizado como perforador de
fortuna. Huellas de uso sobre la arista dorsal distal
en el contacto con el plano de fractura. 8x15x4
mm. (Fig. 10.11).

— 9E - 1.1: Fragmento distal de lamina con hue-
llas de uso en la parte distal del lateral derecho.
26,4x9x2,5 mm.

— 9T - 1.1: Truncadura transversal parcial con
huellas de uso en las aristas laterales. 18x9,2x2,3
mm. Este fragmento se ensambla con el anterior, por
lo que cabe pensar que la truncadura se realiz6 en
el mismo tumulo. (Fig. 10.6).

— 10R - 1.1. Fragmento de lasca de decortica-
16x13x5 mm.

— 11T - 1.1: Fragmento de truncadura marginal
recta transversal. En las aristas laterales, central-
dorsal y fronto-lateral, muestra huellas de uso. Sec-
cion triangular. 11,6x9x4,8 mm. (Fig. 10.10).

— 13F (en topera): Flanco de nucleo.
28x31,2x7,8 mm. (Fig. 10.7).

— 13T - 1: Microrraspador con escotadura de
despejamiento en lateral derecho proximal, elabora-
do sobre lasca de decorticado. 14x12,4x2.5 mm.
(Fig. 10.8).

— 13T - 1.1: Fragmento proximal de lamina de
dorso con retoque simple convexo proximal conti-
nuado por una escotadura de retoque abrupto. En
el lateral opuesto muestra una escotadura inversa
con retoque simple. 12x6,5x2 mm. (Fig. 10.18).

do.

— 13V - 1.1: Fragmento distal de perforador con-
formado mediante dos truncaduras oblicuas conver-
gentes de retoque abrupto profundo y tendencia
convexa. En la parte proximal del lateral derecho se
observan varios retoques planos. 12,3x 11,5x 5,8
mm. (Fig. 10.12).

— 14S - 1.1: Retocador. Fragmento de silex con
las aristas embotadas —microdenticulado— y algun
golpe de buril, de uso. 29x11,3x9,4 mm. (Fig.
10.16).
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— 15C- 1.1: Fragmento de lasca con retoque in-
verso parcial en la parte proximal del lateral derecho,
en su parte proximal. Talon facetado. 19,2x 18x4,5
mm.

— 15D - 1.1: Pieza astillada (E2) con tendencia

a raspador de fortuna —frente en cortex— 25,3x
24,7x5 mm. (Fig. 10.17).

— 17A - 1.1. Fragmento de silex.

— 17U - 1.1: Perforador atipico, aprovechando
muesca natural. Talén plano. 8,7x16x3 mm. (Fig.
10.3).

— 12 lascas o fragmentos, algunas de ellas in-
formes, una deellas con huellas de fuego (13U - 1.1),
pertenecientes a los cuadros: IS, 3l (con restos de
coértex), 4A, 5A, 51, 8H, 10C, 11C, 13U, 15B, 17A,
17D (con restos de cortex), 188.

Lecho 2.

— 1C - 2.1: Fragmento de flanco de nucleo.
20,5x9x4 mm.

— 1C - 2.2: Raspador sobre lasca con el bulbo
extirpado. Se ha aprovechado la fractura natural exis-
tente junto al frente a modo de frente retocado.
22,2x22,2x2,6 mm. (Fig. 10.19).

— 11A- 2.1: Fragmento de lamina muy delgada
de seccion trapezoidal y huellas de uso en ambas
aristas laterales. 18,7x9,8x1.2 mm. (Fig. 10.4).

Lecho 3.
— 2E - 3.1: Fragmento de lasca.

— 3D - 3.1: Lasca con retoque abrupto continua-
do por un dorso natural abrupto en el lateral izquier-
do y retoque simple sobreimpuesto a astillado inver-
so transversal distal. Presenta restos de cortex.
21,7x18,3x6,5 mm. (Fig. 10.20).

Lecho 4.

— 4B - 4.1: Punta foliacea muy patinada con re-
toque plano cubriente en la cara dorsal e invasor en
la ventral. Apice fracturado en charnela. 33,2x 14,8
x4,3 mm. (Fig. 11.3).

— 4F - 4.1: Lamina con escotadura inversa des-
centrada, tipo Montbani, en el lateral derecho me-
dial. Extraccion bipolar. 47x5x12,5 mm. (Fig. 11.2).

— 5A - 4.1: Fragmento de flanco de nucleo.
9,7x15x5,7 mm. (Fig. 11.4).

— 11C-4.1: Gruesaraedera (D23, segun la tipo-
logia de G. LApLACE) denticulada en un lateral, con
retoque de tendencia abrupta. La arista distal mues-
tra huellas de uso. 40x25x12 mm. (Fig. 11.1).

— 2 fragmentos de lasca, de los cuadros 8D y
aD.
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Fig. 11.— Trikuaizti |. Industria litica de los lechos 3 a 7.
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Lecho 5.

— 3D-5.1: Escama parasita de bulbo de silueta
triangular con retoques simples, de tendencia pla-
na, directos e inversos en una arista y simples en
la convergente a ella. 14x12,8x3,6 mm. (Fig. 11.8).

— 30 - 5.2: Fragmento proximal de lamina con
retoque simple profundo —tendencia a abrupto— en
el lateral izquierdo. Tiene una escotadura diestra de
retoque simple en el lateral derecho. 9,8x6,8x2,7
mm. (Fig. 11.5).

— 4lascasy laminas correspondientes a los cua-
dros 38 (Fig. 11.6), 9A (Fig. 11.7), 1D y 50 —con
cortex —

Lecho 6.

— 1B - 6.1: Punta de grueso pedunculo (propor-
cionalmente corto) y aletas incipientes. Retoque pla-
no invasor bifacial. 40,8x19,2x6 mm. (Fig. 11.14).

— 1B - 6.2: Punta de grueso pedunculo con re-
toque plano cubriente en la cara dorsal e invasor en
la opuesta. 32,6x16,4x7,2 mm. (Fig. 11.11).

— 1B - 6.3: Punta de pedunculo largo, gruesoy
apuntado, y aletas incipientes, con retoque plano in-
vasor (tendencia a simple) bifacial. 37 x16,2x5.5
mm. (Fig. 11.13).

— 1C - 6: Punta de pedunculo y aletas curvas,
una de ellas fracturada, con retoque plano cubrien-
te bifacial. No se conserva el fragmento distal.
20,4x19,4x4,3 mm. (Fig. 11.12).

— 1E - 6.1: Pieza astillada en el lateral derecho.
Talén astillado. 18,1x14x5,8 mm. (Fig. 11.10).

— 4C - 6.1: Gruesa e informe lasca de decorti-
cado. Dos de sus aristas estan embotadas, astilla-
das, por su posible uso como retocador.
43,8x24,4x14 mm. (Fig. 11.9).

— BE - 6.1: Directamente sobre el suelo de arci-
lla y apoyada en uno de los estratos de marga que
cruzan el tdmulo fue hallada un hacha de ofita, per-
fectamente pulida. Su seccion es oval, y hacia el filo
muestra dos facetas. Este, convexo, es ligeramente
asimétrico en relacion a su eje. En sus superficies
mayores presenta numerosas lineas oblicuas de pu-
lido. Sus dimensiones son: 104x47,2x27,5 mm.
(Fig. 12).

— 3 lascas, o fragmentos, de los cuadros 1B —
talon diedro—, 48 —cortex— y 2C.
Lecho 7.

— 1B - 7.1: Fragmento proximal de lamina.
37x13,5x2,5 mm.

— 2D - 7.1: Flanco de nucleo. Talén puntiforme.
47,4x35,8x11,3 mm. (Fig. 11.23).
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Fig. 12.— Trikuaizti . Hacha de piedra pulimentada.

— 4C - 7.1: Fragmento distal de punta foliacea
con retoque plano cubriente en la superficie dorsal
e invasor en la ventral, salvo en el apice.
16x11,4x2,7 mm. (Fig. 11.18).

— 4C - 7.3: Punta de flecha de contorno folia-
ceo, con retoque plano cubriente en la cara dorsal
e invasor en la opuesta. En la zona medial tiene ale-
tas incipientes o topes elaborados con sendas es-
cotaduras que crean una especie de estrangulamien-
to. 30,2x11x2,7 mm. (Fig. 11.20).

— 4E - 7.5: Punta foliacea con retoque plano cu-
briente, como a doble vertiente, en la cara dorsal e
invasor en la ventral. En la zona medial tiene aletas
incipientes o apéndices orientados hacia el apice dis-
tal. Talén plano. 23,1x12,1x3,5mm. (Fig. 11.19).

— 5BE - 7.1: Fragmento de silex informe, con re-

toques simples en el lateral izquierdo y truncadura
marginal —;de uso?—. 14x18x6 mm. (Fig. 11.17).
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Fig. 13.— Trikuaizti I. Industria litica de los lechos 8 y 9.

— 7C - 7.1: Fragmento proximal de lamina, con
talén plano 26x17x3,5 mm. (Fig. 11.22).

— 5 fragmentos de lascas y laminas correspon-
dientes a los cuadros 26, 2A, 3U y 4D.

Lecho 8.

— 1A - 8.1: Punta de pedunculo y aletas con re-
toque plano cubriente en la cara dorsal e invasor en
la opuesta. Tiene el apice y pedunculo fracturados,
al igual que los extremos de las aletas. 16,8x20x4,5
mm. (Fig. 13.6).

— 1B - 8.1: Punta foliacea con retoque plano in-
vasor sobre la superficie dorsal y sélo en los extre-
mos de la ventral. En el apice y extremo proximal
el retoque plano tiende a ser cubriente bifacial. Ta-
[6n plano. 33,5x13,5x3,7 mm. (Fig. 13.1).

— 1B - 8.2: Punta de contorno foliaceo con re-
toque plano invasor bifacial y aletas incipientes o to-
pes formados por sendas escotaduras que crean un
estrangulamiento. Fracturada en ambos extremos.
27x12x4,5 mm. (Fig. 13.5).
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— 26 - 8.1: Punta foliacea de retoque plano in-
vasor bifacial, fracturada en ambos extremos. Se ha-
lla muy alterada (¢ silex?). 38,8x19,4x 5,3 mm. (Fig.
13.4).

— 2C - 8.1: Punta de contorno foliaceo con re-
toque plano cubriente bifacial y diminutas aletas in-
cipientes orientadas hacia el apice. 35,5 x 16,4x4,8
mm. (Fig. 13.3).

— 2C - 8.2/ 2C - 9.4 (2 fragmentos unidos):
Punta con retoque plano cubriente bifacial y pe-
dunculo largo. No se conserva el extremo distal.
30x12,5x3,8 mm. (Fig. 13.2).

— 4C - 8.1: Fragmento de lasca con restos de
coértex y astillamientos en ambos extremos. Huellas
de uso laterales. 17,4x13,5x4,8 mm.

— 1 fragmento de lasca, en el cuadro 1U.

Lecho 9.

— 1C-9.1. Trianguloisdsceles de retoque abrup-
to tendente a trapecio. El vértice formado por las
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Foto 12.— Trikuaizti . Geométricos.
truncaduras tiene retoque abrupto. 24,7x12x3,5
mm. (Fig. 13.13).

— 1B-9.2: Tridngulo isdsceles de retoque abrup-

to, tendente a trapecio. 26,1x11,1x2,6 mm. (Fig.
13.12).
Es de destacar, que estos dos Ultimos ejemplares se
han obtenido del mismo nucleo, ya que ambos se
ensamblan perfectamente, la superficie dorsal de
uno con la ventral del otro.

— 2C - 9.1: Punta de contorno foliaceo con re-
toque plano cubriente bifacial y aletas incipientes
orientadas hacia el apice. 25,5x14,8x4,1 mm. (Fig.
13.8).

— 2C - 9.2. Punta de contorno foliaceo de reto-
que plano cubriente en la cara dorsal e invasor en
la ventral. Tiene a ambos lados de su zona medial
una —¢;dos?— aleta incipiente orientada hacia su
parte distal. EI extremo proximal, donde probable-
mente se halla el talén, conserva parte del cortex.
29,7x14,5x3,6 mm. (Fig. 13.9).

— 2C - 9.3: Trapecio simétrico de truncaduras
abruptas concavas. Su base menor presenta «hue-
llas de uso» (microdenticulaciones inversas).
22x13x3,4 mm. (Fig. 13.10).

— 20 - 9.1: Fragmento proximal de punta folia-
cea de retoque plano, parcial y sumariamente inva-
sor, bifacial, y minusculos apéndices o aletas trans-
versales que le dan un aspecto «cruciforme».
14,1x12,6x2,9 mm. (Fig. 13.7).

125

Foto 13.— Trikuaizti I. Puntas con aletas incipientes.

Foto 14.— Trikuaizti I. Puntas con pedunculo y aletasy folidceas.
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3.3.2. Otros objetos liticos

— 1 canto rodado de arenisca (16A - 1.1) que
muestra en una de sus caras huellas de piqueteado,
probablemente debidas a su uso como retocador.
65x50x35 mm.

— Enelcuadro 10A - 6.1 se recogio un canto ro-
dado aplanado, partido longitudinalmente. En las su-
perficies mayores, hacia su parte central y en para-
lelo a la fractura muestra una franja longitudinal
alisada o pulida, probablemente por uso. El frente
distal, continuacion de los laterales, muestra sus su-
perficies piqueteadas o desconchadas como resul-
tado de su uso como retocador compresor, asicomo
lascados dorsales y ventrales que parten de dicho
frente. Sus dimensiones son: 128x55 x 23,5 mm.

— Finalmente, cabe destacar la presencia de
mas de una treintena de cristales de cuarzo de di-
mensiones diferentes, procedentes de los lechos 7,
8y 9. Uno de ellos (2D - 7.4) muestra un golpe de
buril (Fig. 11.21) enel apice. La presencia de estetipo
de objetos no es rara en los monumentos megaliti-
cos y cuevas sepulcrales o de habitaciéon de nues-
tra geografia. No obstante, queremos resaltar que
algunos de los bloques que componian el tumulo
presentaban facetas con cristales de cuarzo, aun-
que menos puros que los que citamos. Por otra par-
te, es de resefar que en Trikuaizti Il a pesar de utili-
zarse el mismo tipo de bloques no hallamos objetos
similares, aunque sien el dolmen de Larrarte. Es di-
ficil valorar su presencia — intencional o natural?—,
pero no descartamos que algunos hayan sido apor-
tados intencionalmente, sin que podamos hacer ma-
yores precisiones.

3.3.3. Ceramica

Los fragmentos de ceramica proceden en su ma-
yor de zonas adyacentes a la camara y fueron halla-
dos fundamentalmente en los lechos 5, 6y 7, es de-
cir, entre los bloques grandes que formaban el nivel
inferior del monumento. Corresponden al menos a
dos recipientes, uno de ellos campaniforme y otro
liso (Fig. 14).

La mayor parte del vaso campaniforme, un gran
fragmento, se encontré en el cuadro 3B (lecho 6) —a
media altura de la gran losa, en su cara exterior—
completamente resquebrajado y deformado por el
peso del tumulo. El unico fragmento de base apare-
ci6 mas alejado, en el cuadro 2D (lecho 5). Disemi-
nados por los cuadros de la camara y sus alrededo-
res aparecieron otros fragmentos, mas pequefios, del
mismo vaso (Véase su dispersién en Fig. 17).

Todos estos fragmentos son suficientes para re-
componer el perfil completo de la vasija y su deco-
racion.

J.A. MUJIKA & A. ARMENDARIZ

Foto 15.— Trikuaizti |. Ceramica campaniforme.

Se trata de un vaso campaniforme tipico, con de-
coracion de estilo Internacional Mixto (CZM) y fon-
do plano. Mide 15 cm. de altura y unos 12 cm. de
diametro en su boca. Es de pasta negruzca con des-
grasantes finos (entre los que se aprecian diminu-
tos fragmentos de mineral de hierro, que recuerdan
a ciertos esferoides del mismo mineral hallados en
Trikuaizti Il) y lleva un engobe de color naranja por
el exterior y mas castafio por el interior.

Su decoracion se compone de seis bandas pa-
ralelas intercaladas con otras en reserva de pareci-
da anchura. Dichas bandas estan formadas por li-
neas oblicuas de puntillado que alternan su direccién
y estan delimitadas por lineas que son de cuerda,
salvo las mas proximas al borde y a la base, confor-
madas también por puntillado.

Los fragmentos de ceramica lisa, por su parte,
corresponden a un vaso que no puede ser recons-
truido en su totalidad, puesto que faltan borde y fon-
do. La mayor parte de lo que nos ha llegado se loca-
liz6 en los cuadros 3D (lecho 5) y 1B (lecho 6),
aunque habia otros fragmentos, en general reparti-
dos por cuadros proximos e idénticos lechos (Véa-
se su dispersion en Fig. 17).

Se trata de una vasija pequeia de pasta negruz-
ca y coloracion rojiza en sus superficies interior y
exterior (¢engobe?), bien cocida, con desgrasantes
finos y medios (entre ellos, nuevamente los fragmen-
tos de mineral de hierro detectados en el campani-
forme). Podria tratarse de un vaso ovoideo de borde
vuelto, aunque el perfil conservado recuerda también
al campaniforme.

En la creencia de que seria interesante un anali-
sis comparado de las pastas de las dos vasijas
—campaniforme y lisa—, remitimos muestras de
ambas a S. Rovira, del I1.C.R.O.A., para su estudio.
Su informe dice lo siguiente:

«Se ha realizado un andlisis con ordenador de las
similitudes y/o diferencias entre cuatro fragmentos
de ceramica utilizando los siguientes elementostraza
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Fig. 14.— Trikuaizti I. Ceramica.

«Comparados los picos espectrograficos de di-
chos elementos y su altura relativa (intensidad-
concentracion), resulta que no existe diferencia sig-
nificativa entre las pastas.»

3.3.4. Objetos de adorno

Todos estos objetos se hallaron en el nivel infe-
rior del timulo (lechos 7, 8 y 9), en su zona central:
interior de la camara o periferia de la misma.

En total, se trata de dos cuentas laminares de
oro, dos discoidales de azabache o lignito, una dis-
coidal de arenisca, una cilindrica de piedra verdosa,
doce diminutas cuentas discoidales de pizarra o mar-
ga y una de ambar.

Los objetos de oro son los siguientes:
— Crater (fuera de contexto): Cuenta laminar de oro
batido, desenrollada accidentalmente tras su ha-
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llazgo. En una de sus caras se observan dos fi-
nas lineas longitudinales incisas, pseudoparale-
las, préximas a las aristas o bordes laterales, y
en la opuesta otra linea parcial. Sus dimensiones,
endesarrollo, son: 15,3 mm. (L.),4,9/3,7 mm. (A.)
y 0,15 mm. (E.). Peso: 0,21 gr. (Fig. 15.1).

— 4B - 7: Cuenta laminar de oro batido (Fig. 8.2),
de seccidéntriangularcon aristas redondeadas. En
uno de sus bordes presenta 5 pequefios hoyue-
los, que no llegan a perforar la lamina, dispues-
tos en hilera a distancias regulares, y otro mas,
en angulo con los anteriores. Posiblemente estos
hoyuelos no tengan caracter decorativo sino fun-
cional, como remache repujado, para imbricar la
cuenta o aplique en una tira de cuero que pudie-
ra pasar por su interior. En el borde opuesto pre-
senta un pequefio reborde que crea una especie
de estrangulamiento periférico. Las dimensiones
de la cuenta son: 6,2 mm. (Altura); 4,2y 3,6 mm.
(Diametros mayor y menor); 0,1 mm. (Grosor de
la [amina). Su peso es de 0,25 gr. (Fig. 15.2).

Ambas piezas fueron enviadas para su analisis
(no destructivo: fluorescencia de rayos X) a S. Ro-
VIRA LLORENS, del I.C.R.0.A., de Madrid. A titulo com-
parativo, para completar los datos de estos analisis,
enviamos también el unico objeto de oro hallado has-
ta ese momento en los monumentos megaliticos de
Gipuzkoa: un anillo de tres vueltas procedente del
dolmen de Ausokoi, en Aralar (J.M.2 APELLANIZ; J. AL-
TUNA: 1966). Los resultados de dichos analisis y el
comentario de S. RovIRA son los siguientes:

@ @ @
B® ge 1@

Fig. 15.— Trikuaizti |. Objetos de adorno.
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Foto 16.— Trikuaizti . Cuentas de oro.

N. Inv. Fe Ni Cu Ag Sb Sn Au
AA1364 0,01 0,29 nd 20,18 Tr  Tr 79,06
AA1363 0,50 0,88 0,16 2,000,17 — 94,75
AA1362 0,25 0,74 0,5942,650,21 Tr 55,55
AA1364. (Crater).— Esta cuenta esta fabrica-

da a partir de «oro nativo con 20,18% de plata, del
tipo del electrum natural».

AA1363 (Trik.I-4B-7).— Setrata de unacuen-
ta fabricada en «un tipo de oro aluvionar (0,17 % Sn)
con algo de plata (2,00 %), perteneciente a los gru-
pos S 6 L de la clasificacion de HARTMANN (1982),
muy abundantes en la P. Ibérica».

AA1362 (Dolmende Ausokoi).— Este anillofue
halladojunto a un ajuarque se suponia reciente, para
lo habitual en los monumentos megaliticos de la
zona. Se nos informd de lo siguiente: «Pieza de oro
bajo con 42,6% de plata. En general, se viene con-
siderando que la presencia de plata por encima del
30% es un claro indicio de una aleacion artificial Au-
Ag, y que este tipo de aleacion debuta en el Bronce
Antiguo y se hace relativamente abundante en el
Bronce Medio».

]
Fal ] =k

Foto 17. — Trikuazti I. Cuentas diversas
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Ademas de estas piezas, como hemos dicho, se
encontraron las siguientes:

— 2C-8.3: Cuenta discoidal irregular de azaba-
che con perforacion bipolar (Fig. 15.3).

—1C-8.2: Fragmento (algo menos de la mitad)
de una cuenta discoidal de azabache con perfora-
cion bipolar (Fig. 15.4).

— 2E-7.3: Cuenta discoidal, gruesa, de arenis-
ca y perforacion bipolar. (Fig. 15.6).

— 1B-7/8: Cuenta cilindrica con tendencia a to-
nelete, en piedra, de colorverde claro con patina bei-
ge o blanquecina. Perforacion bipolar. (Fig. 15.5).

— 12 diminutas cuentas discoidales de pizarra
0 marga procedentes del lecho inferior —9—. Dos
de ellas se encuentran exfoliadas y divididas (Fig.
15.7).

Las caracteristicas de estas cuentas se exponen
enlaTabla 1.

— 3C-7. Cuenta de ambar muy fragmentada, de
forma globular o cilindrica. Es de color rojizo-ama-
rillento y muestra la superficie exterior rugosa, pro-
bablemente por deshidratacion.

Foto 18.— Hachas pulimentadas de Trikuaizti | (izda.) y Il (dcha.).
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DIMENSIONES (en mm.)
SIGLA FIG. N.2 TIPO MATERIAPRIMA
@ mayor @ menor altura max. @ perf.
1C-8.2 15.4 Discoidal (frag.) Azabache 6
2C-8.3 15.3 Discoidal Azabache 12,4 10 10,6 55
2E-7.3 15.6 Discoidal Arenisca 19,2 17,4 8,9 7
1B-7/8.5 155 Cilindrica PiedraVerde 7 65 12,3 2.8
(calaita?)
1A-8.4 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 4 0,5 2
1A-8.6 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 3,5 1 1,5
1B-9.4 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 4 2 1,2
1B-9.6 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 5.2 1,5 2.8
18-9.8/9 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 4 2,5 1,3
(exfol. en dos)
1C-8.1 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 52 1,3 2,5
2C-8.4 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 3.3 1,8 1,5
2D-8.1 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 3,5 1,2 1,2
4D-8.3 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 45 1,3 1,5
4D-8.4 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 3,5 1 1,2
Indet. 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 4 1,3 1,7
Indet. 15.7 Discoidal Pizarra/Marga 3,5 2 1,2

(exfol. en dos)

Tabla 1.— Caracteristicas da las cuentas procedentes de Trikuaizti |.

3.4. Datacion absoluta.

La muestra enviada a los laboratorios de Teledy-
ne Isotopes procedia de los cuadros 1C-D de la base
del timulo (lecho 9) y consistia en pequefos frag-
mentos de carbdn. La edad ha sido calculada segun
el sistema de Libby de 5.568 afios de vida media.

1-14.099 483+9 5.300+140 BP 3.300 a.c.

De los laboratorios se recibi6 el siguiente comen-
tario: «All samples were treated for the removal of
carbonates. We could not separate enough pure
charcoal from sample 1-14.099 and had to date the
whole sediment sample This sample could not with-
stand the treatment for removal of humic acids... »

3.5. Valoracion de conjunto.

3.5.1. Arquitectura.

La estructura del tumulo, resumiendo lo que ya
hemos dicho, se presenta como algo ordenado, es-
pecialmente en el cuadrante NE., que parece el me-
jor conservado. Podriamos diferenciar en él tres
capas:

1.— Sobre una prominencia natural, de cima
amesetada, se asienta una serie de bloques de buen
tamano, que aparecen orientados hacia el centro e
imbricados entre si en las laderas o zonas inclina-
das, y tendidos horizontalmente en la zona superior.

2.— Sobre ellos hay una capa de bloques de me-
nor tamafio.

3.— La capa mas superficial esta compuesta por
cascajo o piedras de pequefo tamafio.

Finalmente, delimitando parcialmente el conjun-
to, existe un peristalito de grandes bloques coloca-
dos verticalmente.

Estructuras tumulares, en ocasiones practica-
mente idénticas, ya han sido descritas anteriormente
en otros monumentos del Pais Vasco: Jentiletxe y
Arrolamendi | (J. ALTUNA et alii: 1964), Las Campas
de Oletar (J.M.2 ApPeELLANIZZ 1965-66), Miruatza
(M.A. BEGUIRISTAIN: 1976), etc. Parece una férmula
constructiva sencilla, pero efectiva, encaminada a
dar solidez al conjunto e impedir su desmoronamien-
to, por lo que no es de extrafiar su empleo en monu-
mentos muy diferentes y relativamente alejados en-
tre si.

Otro aspecto interesante de Trikuaizti | es su ca-
mara, compuesta por pequenfas lajas de caliza al res-
guardo de otra mayor, de basalto, que se encuentra
inclinada sobre las anteriores. Se trata de algo tan
rudimentario que dudamos a la hora de considerar
este monumento como un dolmen. Ya hemos dicho
que nos parece una estructura mas simbdlica que
practica, que bien pudiera responder a un deseo de
delimitar un recinto funerario en una zona donde no
es facil hallar losas del tamafo adecuado para levan-
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Fig. 16.— Trikuaizti |. Croquis reconstruccion de las diferentes partes del monumento desde el Este. A: Camara; B: Estratos de marga;

C: Peristalito; D: Grandes blogues de la base; E: Pasillo; F: Anillo exterior de cascajo.

tar un recinto cameral de proporciones normales. En
este sentido, la caliza se emplea para diferenciarcon
nitidez el espacio elegido, conservando la orienta-
cion NW-SE, corriente en las camaras de los déime-
nes simples.

Esta claro que en la estructura de las cdmaras
influyen diversos factores (la tradicidn, las caracte-
risticas econdmico-sociales del grupo humano, etc.),
pero es indudable que las Caracteristicas de la ma-
teria prima y su proximidad condicionaron también
su construccién, asi como la de otras posibles es-
tructuras de estos monumentos.

A este respecto, cabe destacar que en el cordal
guipuzcoanode Elosua-Plasentzia, situado comoTri-
kuaizti en zona de basaltos, las excavaciones efec-
tuadas por T. ARAaNzADI, J. M. BARANDIARAN Y E. EGU-
REN (1922) detectaron en el centro de los
monumentos crateres o agujeros, a modo de cama-
ras excavadas en el suelo (Aizkoin, Kutzebakaar,
Maurketa...) que tal vez no se deban a buscadores
de tesoros sino a un deseo de agrandar la capaci-
dad de las camaras en un lugar con materiales ina-
decuados para la construccion de recintos liticos si-
milares a los de zonas proximas.

El monumento presenta un problema a la hora
de su definicién, al menos si tomamos como crite-

rio exclusivo su camara. No obstante, independien-
temente de su etiquetacion como dolménico o no,
tiene por lo menos un par de elementos que hace
que podamos incluirlo en ese contexto, como son
su caracter de monumento funerario colectivo y su
cubricion por un tumulo. Es de destacar que monu-
mentos con camaras de caracteristicas singulares,
o al menos no definidas hasta el momento de la ma-
nera mas correcta, son cada vez mas frecuentes (tu-
mulo de El Miradero, Pierre Virante, etc.), en la me-
dida que muchos de estos recintos, al no ser
megaliticos, han pasado desapercibidos o no han
sido estudiados por haber sido considerados como
derruidos o violados.

3.5.2. Los materiales arqueoldgicos

Trikuaizti | puede considerarse, al menos por el
momento, como el monumento mas rico de los ex-
cavados en la vertiente cantabrica del Pais Vasco.
Esto ha sido posible, en buena medida, gracias al sis-
tema de excavacion, que ademas de favorecer la re-
cuperacion de una mayor cantidad de material, per-
miti6 comprobar, .al igual que en algunos otros
sepulcros de reciente excavacion, el diverso origen
de los objetos alli presentes, sospechando que su
dispersion y caracteristicas responden a actividades
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Fig. 17.— Trikuaizti |. Dispersion horizontal de los materiales mas
significativos.

de muy diversa indole que se han realizado en el
lugar.

La distribucidn horizontal y vertical (Figs. 17, 18
y 19) de los materiales y sus caracteristicas deno-
tan un fuerte contraste, que podemos sintetizar de
la siguiente manera:

1.— Enellecho 1 o, en sentido amplio, en los le-
chos superiores (1 a 3) el material litico es abundan-
te, pero se reduce a un elevado nimero de restos
industriales y a algunos dutiles, de caracter «do-
méstico».

Existen evidencias, ademas de los restos de ta-
lla, que avalan la hipétesis de que sobre la superfi-
cie del timulo se elaboraron utiles para algun tipo
de trabajo. Asi, una lamina de silex de color rosado
traslucido «fue» rota en dos trozos, y su fragmento
proximal transformado en una truncadura parcial,
mientras que la distal muestra huellas de uso. No
existen dudas de que ambos proceden de la misma
lamina, y fueron hallados en los cuadros 9E y 9T.

Algun ejemplo de este género se ha hallado tam-
bién en Larrarte, y sobre ello volveremos en otro lu-
gar de este articulo.

2.— Las evidencias de los tres primeros lechos
son exclusivamente liticas y se concentran, tanto los
restos de talla como los Utiles, en la relacion de 3
a 1 en la mitad septentrional del monumento o en
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Norte podria quizd a que es la zona mas pro-
xima a la parte plana del rellano de ladera (Fig. 18)

El hallazgo de materiales de este tipo, poco sig-
nificativos y dispersos en zonas superficiales y pe-
riféricas del monumento, incluso fuera del mismo,
coincide con lo observado, Ultimamente en otros se-
pulcros que han sido excavados de un modo inte-
gral o en una superficie amplia (véanse, por ejem-
plo, las excavaciones de J. . VEGAs en Alava: Kurtze-
bide, sierra de Entzia, los Llanos; y las de M.2 J. YA
RRITU y J. GORROCHATEGUI en Bizkaia: Karrantza). La
existencia de este material debe responder a deter-
minadasactividadesdesarrolladasentornoalosmo-
numentos durante su construccién y posteriormen-
te, cuya naturaleza no podemos explicar por ahora.
Su presencia, mas que obedecer a un depdsito in-
tencional, parece algo accidental, y, portanto, dichos
objetos, no podrian considerarse como «ajuar» fu-
nerario en el sentido estricto del término (incluso al-
gunos de aquellos que normalmente son considera-
dos como tales es posible que no sean mas que
objetos que han llegado a la camara de manera ac-
cidental; objeto causante de la muerte del indivi-
duo...)

3. — Este tipo de distribucién contrasta con la ob-
servada en los lechos inferiores (Fig. 17), donde se
da una mayor concentracién hacia los cuadros cen-
trales, en parte porque los periféricos ya estan ex-
cavados, pero también por ser ahi donde se localiza
la camara. Sin embargo en este aspecto presenta

mayor interés la manifiesta diferencia existente en

r
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|a penferla del mlsmo La Concentracujn en su parte Flg 18. — Trikuaizti I. Dispersic’)n de la industria litica Superficial

(lechos 1 a 3)
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Fig. 19.— Trikuaizti |. Distribucién en profundidad de los materiales mas significativos (proyecciones sobre bandas V/A 'y 1/2).

tre las evidencias procedentes de los lechos supe-
riores e inferiores. En estos ultimos los objetos son
claramente fruto de una seleccidon que, probable-
mente, responde a un tipo de ritual. Este se carac-
teriza por:

— Ausencia casi total de restos de talla y de ob-
jetos liticos sin trabajar.

— No existen utiles liticos «domésticos», Unica-
mente instrumentos que podriamos considerarcomo
de «caza» (geométricos y puntas de flecha), hacha,
ceramica y elementos decorativos. Insistimos en que
estos objetos se hallan totalmente ausentes de la
zona superficial del monumento. Es destacable el he-
cho de que dos de los geométricos encajen perfec-
tamente entre si, la cara ventral de uno con la supe-
rior del otro.

4.— Otro hecho no facilmente explicable es la
fuerte dispersion de los elementos que constituyen
el ajuar propiamente dicho. Este no se concentra
todo él en el interior de la camara, y determinados
elementos, en principio coetaneos, se encuentran

ampliamente diseminados. Asi, se recogieron frag-
mentos de un mismo vaso campaniforme en ocho
cuadros distintos, con una distancia de unos 5 m.
entre los mas alejados. Algo similar ocurre con los
fragmentos de la ceramica lisa, por no hablar de
otros objetos aparentemente coetdneos, como las
puntas de flecha o las pequefias cuentas.

Algunos de estos elementos merecen un comen-
tario mas detenido, debido a sus propias caracteris-
ticas o a su valor cronoldgico.

3.5.2.1. La industria litica

Trikuaizti | ha proporcionado un interesante con-
junto compuesto por 4 geométricos y 17 puntas de
flecha de diversos tipos (Figs. 11 y 13), hallados en
un mismo medio sedimentoldgico. Es cierto que los
geométricos se localizan en la parte mas profunda
del monumento, ya en el paleosuelo, pero también
lo es que algunas puntas ocupan una posicién simi-
lar; asi que, exclusivamente desde el punto de vista
estratigrafico, no es riguroso distinguir dos momen-
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tos diferentes de utilizacion del sepulcro —represen-
tados respectivamente por geométricos y puntas—
con tan solo estos datos.

El andlisis de los propios materiales tampoco
contribuye de manera decisiva a solucionar el pro-
blema, ya que, por el momento, resulta poco nitido
el momento de aparicidn de las primeras puntas de
retoque plano, su proceso de convivencia con los
geométricos y su desarrollo. Sabemos que la evolu-
cion de esta industria lleva a una progresiva desa-
paricién de los geométricos, que son sustituidos por
puntas de retoque plano y morfologia muy variada,
pero porel momento no es posible determinar si cier-
to tipo de geométrico pervive mas que otro, y sélo
la mayor representacion del tipo dentro del conjun-
to de un determinado ajuar puede ser un indicio de
su antigliedad, aunque su pervivencia es larga, de-
tectandose su presencia en contextos con ajuares
campaniformes o contemporaneos a estos.

Asi, en el sepulcro de fosa de la Bovila d'En Joca,
se hallaron dos puntas de pedunculo y aletas junto
a un trapecio (A. M.2 MuRNoz: 1965, 32). En el nivel
3 de la cueva del Frare (datado en 3.990+100 BP)
se hallaron un botén prismatico en concha de per-
foracion en V, un fragmento de brazalete de arque-
ro, fragmentos de cerdmica campaniforme de tipo
pirenaico, una punta de flecha unifacial y un trape-
cio rectangulo (A. MARTIN et alii: 1981). Esta perdu-
racion de los geométricos hasta momentos finales
del Tercer Milenio se ha detectado también en yaci-
mientos mas préximos: en los niveles | y Il (atribui-
dos al Calcolitico/Bronce Antiguo) de la cueva del
Padre Areso, con varios triangulos y microburiles
(M.2 A. BEGUIRISTAIN: 1979); en el nivel Il (Calcoliti-
co/Bronce Antiguo) de Santimamife, junto a siete
piezas de retoque paralelo cubriente (A. CAvaA:
1975), etc.

Esta idea de la perduracion de los geométricos
esta generalmente admitida también fuera de nues-
tra geografia (J. Joussaume: 1977).

Para la determinacion del momento de aparicion
de las puntas de flecha de retoque plano, tenemos
algun caso préximo, como el del sepulcro megaliti-
co de Las Arnillas, datado en 4.575+40 BP (G. DE-
LIBES et alii: 1986), con puntas de flecha junto a geo-
métricos. No obstante, dicha fecha les parece a los
excavadores «excesivamente baja para un contexto
rico aun en geométricos y en consecuencia también
para las primeras puntas con retoque cubriente, por
lo que prefeririamos disociarla de aquéllos y consi-
derarla y juzgarla propia de la plenitud de las fle-
chas». Mas cerca de nosotros, tenemos la fecha ob-
tenida en el sepulcro de Kurtzebide, del 4.445 +95
BP, para un ajuar que, entre los geométricos, inclu-
ye una punta de flecha (J.l. VEGAs: 1981).
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Muy recientemente, también en Alava, la exca-
vacion de dos nuevos yacimientos funerarios ha pro-
porcionado varias fechas radiocarbdnicas que re-
traen considerablemente el momento de aparicién
de las puntas de retoque plano, hasta fines del IV
milenio. Estos nuevos datos son tan sorprendentes
que, hasta su confirmacion con nuevas dataciones,
los acogemos con reserva. Nos referimos al abrigo
sepulcral de San Juan ante Portam Latinam, con ob-
jetos de adorno y puntas de flecha foliaceas, sin geo-
métricos, que ha dado las fechas de 5.070+150 y
5.020+140 BP (F. ETXEBERRIA; J. . VEGAS: 1988), y
al dolmen de corredor de Los Llanos, cuyo nivel in-
ferior, incluso con una espatula de hueso decorada,
se asemeja al muy conocido de San Martin pero, a
diferencia de éste, incluye conjuntamente geométri-
cosy puntas foliaceas de retoque unifacial y aspecto
antiguo que parecen coetaneas. Este nivel ha sido
fechado en 5.190+140 y 4.660+400 BP (fechas
inéditas, comunicadas amablemente por J. |. VEGAS,
director de la excavacion).

Otra fecha que vendria a apuntar la presencia de
elementos foliaceos, en este caso de apariencia mas
tosca (a través de los dibujos) que los habituales en
contextos eneoliticos, es la obtenida tras la excava-
cionde Los Ramos (Chiprana, Zaragoza) con una da-
tacion de 5.050 =60 BP para un contexto con sélo
foliaceos (A. ALvarez; J. L. CesoLLa: 1985). No obs-
tante, creemos prudente esperar nuevas dataciones,
procedentes de contextos bien definidos, para retro-
traer, en nuestra zona, la presencia de los foliaceos
a finales del 1V Milenio.

Por otra parte, determinados yacimientos permi-
ten vislumbrar a grandes rasgos una evolucidn en
la tipologia de las puntas, que, en opinion de distin-
tos autores, se iniciaria con las foliaceas (tipo que
seguiria en uso durante todo el proceso) para desem-
bocar en las de pedunculo y aletas. Asi ocurre en
la cueva de Abauntz, que registra puntas foliaceas
en su nivel b2, infrapuestas a las de pedunculoy ale-
tas del nivel b1 (P. UTRiLLA: 1982) y en el abrigo,
también navarro, de La Pefia (M.2 A. BEGUIRISTAIN; A.
Cava: 1985), donde sucede lo mismo.

Segun estos yacimientos, para A. Cava (1986,
37-38) «podia aventurarse un anterior origen para
las piezas foliformes frente a las de pedunculo y ale-
tas, aunque debe quedar fuera de toda duda la per-
duracion de las primeras durante mucho tiempo,
conviviendo con las segundas en su periodo de ma-
xima expansion del Eneolitico pleno. Ademas, segun
la fecha del timulo dolmen de Kurtzebide hay que
admitir también un origen relativamente antiguo para
las puntas de apéndices laterales, al menos para
aquellas de médulo menory con retoque no cubrien-
te, en nuestra zona». En el mismo sentido se expre-
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rian ligeramente anteriores las puntas de silueta
foliacea que las de pedunculo y aletas, coexistien-
do ambos tipos en la mayoria de las casos».

3.5.2.2. La ceramica campaniforme.

El hallazgo en Trikuaizti | y, como luego veremos,
también en Larrarte (Figs. 14 y 36) de vasos cam-
paniformes de tipo Maritimo Mixto reviste un inte-
rés muy especial, dada la escasez de este tipo de
ceramica en el Pais Vascoy, en general, en casitoda
la Peninsula. De hecho, con estos nuevos hallazgos,
nuestro territorio se convierte en el nucleo mas im-
portante de esta variedad ceramica, después de la
importante concentracion, en indudable conexion
con el Mediodia francés, existente en el area cata-
lana. Ambos nucleos, en cada extremo de los Piri-
neos, resultan muy significativos si se considera que
la decoracion de cuerda presente en los vasos CZM
y AOC debe tener su origen al Norte de dicha cordi-
llera, como se desprende de su distribucion sobre
el mapa europeo.

El ndcleo correspondiente a nuestro extremo de
Pirineo procede de cuatro yacimientos. Ademas de
los aqui estudiados, hay que mencionar los cerca-
nos y conocidos ejemplares de los déimenes de Go-
rostiaran E. y Pagobakoitza (T. AranzaDi; J. M. Ba-
RANDIARANY E. EGUREN: 1919) (Fig. 20). Apesarde su
relativa lejania, tal vez habria que ahadir aqui el pro-
cedente del timulo de La Atalayuela (l. BARANDIARAN:
1978), ya en la margen derecha del Ebro, que con-
vive en el propio yacimiento con los campaniformes
incisos tipicos de aquella zona.

Ademas, el campaniforme decorado con cuerdas
se encuentra presente en nuestra region también en
la variedad AOC —decoracion exclusiva de cuerda—,
aun mas rara en la Peninsula (A. ARMENDARIZ: 1988).

No es éste el lugar adecuado para iniciar ahora
una prolija disquisicién acerca del origen, cronolo-
gia y evolucion de estos tipos ceramicos, problemas
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Fig. 20.— Esquemas decorativos de los campaniformes CZM en
el Pais Vasco. 1: Trikuaizti I; 2: Larrarte; 3: Gorostiaran Este; 4
Pagobakoitza.
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que han sido ya expuestos en detalle por distintos
autores. Para los propdsitos de esta memoria nos
contentaremos con admitir, siguiendo a la mayoria
de los investigadores, una mayor antigiiedad de los
campaniformes maritimos o internacionales de ban-
das sobre los incisos, a partir de lo observado en es-
tratigrafias como Orce, Los Castillejos o Zambujal.
En resumen, de las dataciones absolutas proceden-
tes de éstos y otros yacimientos peninsulares (mar-
ginando por ahora ciertas fechas que parecen exce-
sivamente antiguas: Somaén, La Puyascada, Lapa
do Bugio) se desprende que la aparicion del campa-
niforme Maritimo, tanto puntillado como cordado,
debe ser anterior al 2.000 a. C. y, segun otros yaci-
mientos norpirenaicos (fundamentalmente de los
Paises Bajos y el Midi francés) seria anterioral 2.200
a.C.

Las fechas de radiocarbono de nuestra regiéon y
las colindantes abundan también en el mismo
sentido.

El sepulcro riojano de La Atalayuela ha propor-
cionado las unicas fechas existentes hasta ahora en
la Peninsula para campaniforme Maritimo Mixto, que,
como hemos dicho, aparece aqui acompanado por
tipos incisos, lo que sugiere un momento ya algo
avanzado en su evolucion. A pesar de todo, las fe-
chas son antiguas: 2.170, 2160y 2.110 a. C. (l. Ba-
RANDIARAN: 1978). En La Rioja, en los délmenes de
Pefia Guerra | y Il, se han obtenido fechas mas re-
cientes, en torno al 1.500 a. C. (J. L. Perez ARRON-
DO: 1987) para campaniformes incisos, que corres-
ponderian a la época terminal de esta ceramica y
que, por tanto, aqui no nos sirven de orientacion.

Por otra parte, en el Pais Vasco, el campanifor-
me Maritimo ha podido ser datado en el dolmen n.°
2 de Ithé, en Lapurdi, aunque por el momento soélo
tenemos alguna referencia sobre las caracteristicas
de su contexto. Este sepulcro ha dado dos datacio-
nes (D. EBrRARD: 1986, 255). Una corresponde al ni-
vel 2a (vasos carenados de fondo plano, etc.) data-
do en 1.560 a. C., considerado como la ultima
reutilizaciéon de la camara. Otra, corresponde al ni-
vel 3b (2.050 a. C.) en el que parece haberse reco-
gido la mayor parte del ajuar campaniforme (vaso
con decoracion internacional, punta de espiga y pun-
z6n losangico de cobre arsenical, laminilla de oro en-
rollada, botones de perforacion en V, etc.).

El campaniforme inciso cuenta con dos fechas
en el Pais Vasco. El nivel lIC de la cueva de Los Hu-
sos arrojo, una fecha de 1.970 a. C. (J. M.2 APELLA-
Niz: 1974). Mas recientemente, el nivel superior del
sepulcro de corredor de Los Llanos, muy cercano a
dicha cueva, ha sido fechado en 2.140 a. C. (comu-
nicacion oral de J.I. VEGaS).
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Con estas fechas para los campaniformes inci-
sos y maritimos, podriamos decir que tipos como los
procedentes de Trikuaizti y Larrarte estarian en boga
durante la segunda mitad del Il milenio. Sin embar-
go, en nuestra region no se observa su progresiva
sustitucion por las variedades incisas, como ocurre
en otras zonas peninsulares, asi que tampoco po-
demos descartar una pervivencia del campaniforme
decorado con puntillado y cuerda durante épocas
mas tardias.

3.5.2.3. Las cuentas de oro.

Como se ha indicado en otras ocasiones, la or-
febreria del oro arranca de fechas muy tempranas,
al menos del V milenio a. C. Por lo que se refiere a
nuestro ambito europeo, sabemos que este metal se
trabaja ya durante el Neolitico y el Calcolitico inicial.
Asi lo indican ciertos elementos hallados en los ni-
veles inferiores de Orce (G. ScHuLe: 1969), en la
Bauma dels Ossos (A. MARTIN: 1976) y en yacimien-
tos del Surde Francia (C. ELUERE: 1982). Sin embar-
go, su verdadera difusion tiene lugar durante el Cal-
colitico Pleno, en estrecha relacién con el Horizonte
Campaniforme vy, al parecer, con una significacién
fundamentalmente de tipo funerario. En este con-
texto deben inscribirse también las cuentas de Tri-
kuaizti.

Como hemos dicho, se trata de dos cuentas tu-
bulares que se han obtenido a partir de sendas la-
minillas de oro nativo conformadas por martillado,
como es caracteristico de la metalurgia campanifor-
me. Pudieron haberse empleado como verdaderas
cuentas de collar o mas probablemente, como ele-
mentos ornamentales aplicados a tiras de cuero o
madera; de hecho, hay una variedad que no cierra
completamente, que sugiere esta posibilidad. Rela-
cionados directamente con estas piezas, a las que
aveces acompafan, se encuentran los apliques con-
sistentes en una laminilla similar pero replegada soélo
en sus bordes.

Si dejamos a un lado otros diversos elementos
de oro calcoliticos, tipolégicamente emparentados
de un modo mas lejano (apliques rectangulares pla-
nos y helicoidales, cuentas de diversos tipos, col-
gantes, etc.) y que no tiene objeto examinar aqui,
las piezas de los tipos mencionados no resultan muy
numerosas (Fig. 21).

La mas cercana a nosotros es una cuenta tubu-
lar que procede del dolmen roncalés de Sakulo don-
de no se encontré ceramica campaniforme, pero si
dos puntas Palmela, puntas de silex con pedunculo
y aletas y un botén prismatico perforado en V, en-
tre otros objetos (J. MALUQUER DE MoTes: 1963). A
corta distancia, justamente al otro lado de los pa-
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Fig. 21.— Distribucién de cuentas tubulares y apliques con bor-
des plegados, de oro, en la Peninsula Ibérica y Francia. 1-8 Ker-
cado, Run Bras, Belz-Erdéven, Goérem, Grah Niol, Grah Trimen,
Kérallant Il, Kerouaren; 9: Pays de Retz; 10: Moulin de la Motte;
11: La Pierre-Folle; 12 Ors; 13 Beausoleill; 14 Trés Peyros; 15-19
Cementeri dels Moros, Cova d'en Daina, Solar d'en Gibert, Ba-
rranc, Cabana Arqueta; 20 Ithé 2; 21: Sakulo; 22: Trikuaizti |; 23
Collado Palomero |; 24 Chao das Chaguas; 25 Emergeira; 26-27:
Palmella | y Ill; 28: Cahada Honda G.

s0s pirenaicos, en el Pais Vasco Continental, el ya
mencionado dolmen n.? 2 de Ithé ha proporcionado
otro ejemplar, acompafado por ceramica campani-
forme de tipo Maritimo, una punta y un punzén de
cobre, puntas de silex con pedunculo y aletas y col-
gantes y botones hemisféricos de hueso, todo ello
en un mismo nivel situado sobre otro que se carac-
teriza por la presencia de geométricos (D. EBRARD:
1982).

También recientemente, se han hallado nueve
piezas mas, cuentasy apliques, en el dolmen de Co-
llado Palomero |, en la Rioja. La camara —de donde
proceden estos objetos— se encontro revuelta, pero
la excavacion del tumulo, aun en curso, esta permi-
tiendo recuperar un importante ajuar campaniforme
(C.L. PEREZ ARRONDO: 1987).

Yamasal Oeste, se menciona unade estas cuen-
tas en el dolmen asturiano de Chao das Chaguas
(Boal), acompafiada de un ajuar pobre compuesto
por tres hachas de piedra pulimentada y una lamina
de silex (M.A. DE BLas: 1983).

En el extremo opuesto de los Pirineos, en Gero-
na, se localiza un importante grupo de piezas, tanto
cuentas como apliques, procedentes todas ellas de
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dolmenes (L. EsTEVA: 1977; J. TARRUS et alii: 1983):
Barranc, Cabana Arqueta, Cementeri dels Moros (3
ejemplares), Cova d’en Daina y Solar d’ en Gibert (5
ejemplares). Salvo en los dos primeros monumen-
tos, aun sin excavar, en los restantes las piezas es-
tan acompafadas de ceramica campaniforme.

Por debajo del Ebro hay un gran vacio de este
tipo concreto de objetos (aunque no faltan otros ele-
mentos aureos relacionados con el campaniforme),
hasta llegar al Sury Sudeste peninsulares, donde se
citan en Portugal, en las cuevas artificiales de Pal-
mela | y Il (3y 1 ejemplares, respectivamente) y
Emergeira (9 ejemplares), y en la tumba G de la ne-
cropolis sevillana de Cafiada Honda (3 ejemplares),
siempre en contextos campaniformes (B. BERDI-
CHEWSKY: 1964; A. HERNANDO: 1983).

Por lo que respecta a Francia, C. ELUERE (1982)
recoge diversos hallazgos de este tipo de piezas que,
con solo dos excepciones, se concentran en Breta-
fia y en sus regiones proximas hacia el Sur, dentro
de la fachada atlantica. Las excepciones menciona-
das se refieren a dos apliques hallados en la fosa fu-
neraria de Beausoleil 1 (Eure) con ceramica campa-
niformey S.0.M., y a otras cuatro piezas procedentes
del dolmen de Tres Peyros (Aude), muy cercano al
conjunto gerundense, acompafnadas igualmente por
ceramicacampaniforme. Losrestanteshallazgos pro-
ceden de sepulcros dolménicos y en su practica to-
talidad se encuentran también en contextos campa-
niformes. En Morbihan se mencionan los déimenes
de Belz-Erdéven, Goérem (4 ejemplares), Grah Niol
(3€j.), Grah Trimen (2 €j.), Kérallant I, Kerouaren (3
ej.), Run Bras (3 ej.) y Kercado. En los departamen-
tos vecinos: Moulin de la Motte (9 ejemplares) y Pays
de Retz, en Loire Atlantique; La Pierre Folle, en Ven-
dée, y Ors, en Charente Maritime.

Las lineas incisas —decorativas o no— presen-
tes en una de las cuentas de Trikuaizti tienen sus pa-
ralelos més cercanos en varias de las cuentas de Co-
llado Palomero |, aunque otros ejemplares franceses
(Moulin de la Motte, Kérallant Il, Belz-Erdéven) tam-
bién las llevan. C. ELUERE (1982, 127) las menciona
también en piezas procedentes de la tumba inglesa
de Upton Lowell (Wessex). En su opinion, las cuen-
tas asi decoradas deben atribuirse a un momento
mas avanzado, ya en el Bronce Antiguo, pero hemos
de convenircon C.L. PEREz ARRONDO Y C. LoPEZ (1986,
137) en que no es conveniente «extremar las impli-
caciones cronoldgicas de técnicas o modas tan
simples».

También la otra cuenta de Trikuaizti, provista de
un serie de hoyuelos o puntos rehundidos que no lle-
gan a perforar la lamina, cuenta con paralelos mas
concretos dentro de todos los ejemplares mencio-
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nados. Aunque no conocemos directamente las pie-
zas, a través de las ilustraciones publicadas obser-
vamos que la hallada en el dolmen n.? 2 de Ithé y
una de las procedentes de Solar d‘en Gibert son muy
similares. Hay otra cuenta extraordinariamente pa-
recida en el dolmen bretén de Goérem.

3.5.2.4. El ambar

El hallazgo de sendos objetos de ambar, desgra-
ciadamente muy fragmentados y degradados, en Tri-
kuaizti | y, como veremos, también en Larrarte, su-
pone un dato muy interesante si tenemos en cuenta
que en el Pais Vasco el numero de cuentas u obje-
tos de dicho material es muy escaso. De todas ma-
neras, no seria raro que algunos de estos elemen-
tos hubieran pasado desapercibidos en el transcurso
de excavaciones antiguas, sobre todo por el estado
de deterioro en el que se encuentran.

Recientemente se han hallado en el poblado de
La Hoya, de la Edad del Hierro, y en el timulo de Ur-
kibi (sierra de Entzia, Alava) con una datacion co-
rrespondiente al siglo IV (J.I. VEGAs: 1985), pero no
se puede certificar si dicho objeto tiene relacion con
la datacion o bien es atribuible a un momento ante-
rior. Por otra parte, J.M.2 APELLANIZ (1973, 222)
menciona una posible cuenta globular de ambar en
Gorostiaran Oriental. Esta, actualmente perdida, es
sin embargo descrita por los excavadores (T. DE
ARANZADI et alii: 1919) como de alabastro. También
nosotros nos inclinamos, a través de su fotografia
y descripcion, porconsiderarla de alguna piedra blan-
da, similar a la materia prima utilizada en otra cuen-
ta hallada casualmente afios después de la exca-
vacion.

El problema que plantea esta materia prima, en
lo que a nosotros hace referencia, es doble: el de su
origen y su relacion con el vaso campaniforme. En
los casos estudiados por nosotros —Larrarte y Tri-
kuaizti |—, ambos se hallan presentes, pero no con-
tamos con suficientes elementos de juicio para va-
lorar por el momento el alcance de dicha
coincidencia, aunque en otras areas geograficas si
que parece existir algun tipo de conexion.

La utilizacion del ambar como materia prima de
elementos decorativos es muy temprana. Las prime-
ras evidencias corresponden a niveles magdalenien-
ses (Isturitz, Aurensan...). Mas recientes son los pro-
cedentes de monumentos megaliticos o de cuevas
del Eneolitico y Bronce, aunque los restos mas fre-
cuentes corresponden al Bronce Final y Hierro.

Los objetos para los que se ha utilizado el ambar
son muy variados (simples cuentas, botones de per-
foracion, etc.). Lo mismo puede decirse de su cro-
nologia como de su dispersiéon geografica, aunque
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esperamos que en el futuro, al aumentar los hallaz-
gos y los andlisis, puedan plantearse hipétesis con
bases objetivas para explicar su presencia y crono-
logia. Asi, se han hallado fragmentos de ambar en
eldolmenllde Puyraveauen Deux-Sévres (Pautreau,
Hebras, 1972), en Pierre Virante (Xanton-
Chassenon) muy proximo a un craneo y relaciona-
do con una punta de flecha de pedunculo y aletas
y una lamina de cobre (R. Joussaume: 1977, 591,
dolmen 17 de Granges (Berrias, Ardéche), botones
conicos de perforacién en V (Zlota —Polonia—,
Juodkrant —Lituania occidental—), etc.

En la Peninsula también se han hallado fragmen-
tos amorfos de ambar. Asi, en el sepulcro de corre-
dor de Las Arnillas (G. DeuBes et alii: 1986, 83), en
el nivel 4 de la cueva del Frare «una cuenta olivacea
aplanada en ambar local» (A. MARTIN: 1982, 19) —
precampaniforme —datado en 4.450+ 100 BP (el 3
tiene restos de campaniforme y una fecha de
3.990+ 100 BP) y en diversos monumentos mega-
liticos catalanes que mas tarde mencionaremos.

Esto plantea el problema de si todos los amba-
res de una y otra época son similares, de comun ori-
gen (Mardel Norte, Baltico) o si por el contrario unos
son de origen local (caso por ejemplo de los mag-
dalenienses) y los otros del Baltico, o, incluso, de la
zona Mediterranea. El problema, al menos por el mo-
mento, es de dificil resolucion por la falta de anali-
sis en la mayoria de los casos, desconociéndose qué
es lo que se oculta realmente bajo el término ambar.

En los diversos trabajos consultados, y sin pre-
tender ser exhaustivos, comprobamos que existen
varias posibles fuentes de aprovisionamiento y que
la problematica sobre el origen del ambar ha sido am-
pliamente tratada desde finales del siglo pasado,
siendo de interés recordar un trabajo de recopilacion
y sintesis, referente a Francia, recientemente publi-
cado (C. bu GARDIN: 1986). Asi, hacia 1870, E. y C.
FROSSARD se interrogaban sobre el origen de los am-
bares magdalenienses. M. G. MORTILLET (1881) afir-
maba que todos los depdsitos de lignito podian con-
tener ambar, principalmente en cuencas terciarias,
aunque en cantidades pequenas. Por ello considera
que la zona Baltica y del mar del Norte retnen las
mejores condiciones al poseer yacimientos ricos y
de facil explotacion, ya que el mismo mar se encar-
ga de dejar el ambar en la orilla... Cita, también, el
hallazgo de cuentas de esta sustancia en cuevas se-
pulcrales (Oyes —Marne—, Lombrives —Ariége—)
y en monumentos megaliticos (Penhars —Finiste-

re—, Ouet-le-Chateau —Rodelle—, Graille —Gard—

Malpas —Ardéche ...). El ambar puede ser en bruto
tanto rojo como amarillento, aunque este Ultimo es
el mas adecuado para su comercio por ser mas soli-
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do y sano. Sin embargo, al envejecery alterarse por
la accion atmosférica se convierte en rojo.

M. ReuUTTER (1915) creia en la existencia de dos
fuentes de origen, una en el Baltico y otra en Sicilia.
Tras una serie de analisis quimicos expuso que el ori-
gen de los &mbares suizos era italiano (Valle del Po
—Bolonia— y Sicilia) por contener poco acido suc-
cinico y mucho de otros acidos resinosos.

Sinembargo, en relacién a estafuente —Sicilia—
M.G. MoRTILLET (1881, 269) se habia mostrado taxa-
tivo: «Effectivement, du coté de Catane, dans une
vallée qui contourne I'Etna, on rencontre de 'ambre
en certaine quantité, mais il n‘est mentionné que de-
puis 1639. Les auteurs anciens obligent a revenir a
'ambre du Nord».

Sin embargo, otros no participan de estas ideas
y asi M. BAUDOUIN, siguiendo una linea ya existente,
se reafirmaba en el origen local de los ambares an-
teriores al Neolitico, caso del de los magdalenien-
ses de la Grotte d'Aurensan e lIsturitz (dado que en
esa épocalosglaciares recubririan las riberas del Bal-
tico) e incluso de los situados en la «Bassin Pari-
sien». Por otra parte, este autor elabora algunas no-
tas en relacion a la existencia de ambar —gris— en
Francia. Otra serie de trabajos en esta misma linea,
como los de L. DesaiLLy (1930) citan hallazgos de
ambar fosil en Francia (Pirineos, Aix en Provence,
Eure, Gard, etc.) considerando posible su utilizacién
por el hombre prehistdrico.

En una linea similar se expresa (M. Cural MORE-
RA: 1982, 63) «...ja que resines fossils de color roig
apareixen en jaciments de lignit (Isona, Camarasa,
Berga, La Clua,..), tot tenint en compte que els se-
pulcres megalitics que ens han proporcionat mate-
rials d‘aquest pseudo-ambre sén compresos dins la
mateixa zona geografica dels jaciments de lignits»;
y a continuacion cita la presencia de ambar en los
siguientes sepulcros megaliticos: Bosc e Correa, la
Fossa del Gegant en Linya, Bullons en Riner, Pedra
Cabanay la Cabana del Moro de Colomera en el Vall
de Cabd.

En la actualidad, diversos tipos de analisis pare-
cen poder resolver algunas de las dudas planteadas,
y asi un reciente estudio (W. Beck, F. CHANTRET, D.
SAccHI: 1987) afirma que el ambar magdaleniense
procedente de Aurensan tiene su origen en depdsi-
tos terciarios del sur de Francia.

En el Pais Vasco los datos relativos a esta mate-
ria prima son escasos, unicamente GoMEz DE LLARE-
NA (segun informacion oral de L. VIERA) parece ser
,que hallé en el flysch de Zumaia algunos fragmen-
tos de ambar, aunque no tenemos mas datos. Sin
embargo, en algunos lugares proximos al Pais Vas-
co se han hallado fragmentos de dicho material, tal
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como indica R. DE SAINT PERIER (1930, 70) al tratar
sus descubrimientos en la cueva de Isturitz, citan-
dolo en las proximidades de Orthez (junto al azaba-
che o lignito) y de Dax, en Saint Jean de Marsac y
Saint Vincent de Tercis.

Finalmente, en cuanto a los fragmentos recupe-
rados en Trikuaizti | y Larrarte, el informe enviado por
C.W. Beck se inclina por el origen local del primero
de ellos.

3.5.3 Cronologia y utilizacion del monumento.

Uno de los aspectos mas interesantes de Tri-
kuaizti |1 es la determinacion del momento de su
construccidny el de sus sucesivas utilizaciones. Para
ello contamos con los datos proporcionados por la
cronologia absoluta y el ajuar.

La datacion, que ha dado la fecha de 5.300+ 140
BP, fue realizada sobre una serie de fragmentos de
carbdn hallados bajo el timulo, y sobre cuyo origen
no es facil definirse. ¢ Se trata de un incendio fortui-
to o voluntario? ¢Es un incendio voluntario relacio-
nado con la construccion del monumento o ajeno
al mismo?

La valoracién de la datacion no es facil, aunque
parece que, en principio, podemos suponer que es
correcta, pero sin poder concretar su relacion exac-
ta con el monumento. Unicamente cabe decir que
su construccion es posterior, 0 a lo sumo coetanea,
a la mencionada fecha.

No obstante, resulta interesante constatar que
la presencia de carbones en la base de los timulos
ha sido observada recientemente en otros lugares
e incluso, como en nuestro caso, ha servido para
efectuar dataciones. Asiocurre en el sepulcro de co-
rredor burgalés de Ciella (G. DeLises etalii: 1987), en
los dolmenes gallegos de Chan da Cruz 1 y As Ro-
zas, donde se describen verdaderos hogares estruc-
turados (R. PATINO: 1985) y en otros sepulcros por-
tugueses de la sierra de Aboboreira (V. OLIVEIRA:
1987). Quiza solo por casualidad, estos monumen-
tos cuentan con fechas muy préximas a la nuestra.

Si, efectivamente, esta fecha se aproxima a la
época de fundacion del monumento, nos permitiria
diferenciar al menos dos momentos en su utilizacion
a partir de la division del ajuar en dos grupos, cosa
que solo con criterios estratigraficos no podriamos
realizar. Es evidente que caemos en una simplifica-
cion excesiva, pero lo creemos necesario a fin de dar
una vision sintética del uso del monumento.

El primer momento estaria representado por
aquellos elementos del ajuar que sabemos vigentes
en la fecha mencionada, correspondiente al Neoliti-
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co, es decir, los geométricos, aun sabiendo de sus
numerosas perduraciones, como hemos comenta-
do. Su posicidn estratigrafica, en la parte mas pro-
funda del monumento, no lo contradice. Incluiriamos
también en este grupo el hacha pulimentada, que
fue hallada en la misma base del tumulo.

El segundo momento, o fase de reutilizacion del
sepulcro, se caracterizaria porlos elementos mastar-.
dios, eneoliticos, en concreto el vaso campanifor-
me y las cuentas de oro, que como hemos visto sue-
len ir asociadas con aquél. Probablemente
corresponden también a este conjunto la ceramica
lisa (con el mismo tipo de pasta que la campanifor-
me), la cuenta de ambary las puntas de silex, al me-
nos las de pedunculo y aletas.

Quedan por determinar cronoldgicamente otros
materiales cuya tipologia no nos permite adscribir-
los a alguno de estos momentos o a otros interme-
dios. Las puntas foliaceas, por ejemplo, pueden co-
rresponder tanto al Horizonte Campaniforme como
a épocas precedentes, tal como hemos comentado
anteriormente, auque por ahora no nos atreveriamos
a retrasarlas hasta el IV milenio, a pesar de las fe-
chas de Los Llanos y San Juan ante Portam Latinam,
ya mencionadas.

Las cuentas de collar podrian situarse igualmente
en cualquier periodo, aunque por su posicién estra-
tigrafica pudiera pensarse que las piezas de marga
o pizarra fueron depositadas en la época inicial del
monumento. El mismo problema se plantea con los
abundantes restos de industria litica que se halla-
ron en la periferia del timulo. Estos restos, no ca-
racteristicos de los ajuares campaniformes, podrian
corresponder a actividades desarrolladas durante la
construccion del sepulcro y, por tanto, datarian del
momento de fundacion del mismo. Otros de éstos,
podrian tener que ver también con posibles rituales,
conmemorativos o no, que pudiesen llevarse a cabo
en el lugar.

Contodo ello, los dos principales periodos de uti-
lizacién supuestos en Trikuaizti | coincidirian con lo
que se viene observando en otros sepulcros existen-
tes en nuestra area y en su vecindad, cuyo paradig-
ma es la estratigrafia del sepulcro de corredor ala-
vés de San Martin (J.M. BARANDIARAN; D. FDEz.
MEDRANO: 1964). La misma o parecida superposi-
cion cultural ha sido reconocida posteriormente con
seguridad en los cercanos sepulcros de corredor de
Los Llanos (comunicacion oral de J.l. VEGAS) y Pefa
Guerra Il (C.L.PEREZARRONDO: 1987).Respectoalos
délmenes simples, se describe o mismo en las no-
ticias referentes a la excavacion de D. EBRARD (1982,
1984, 1986) en el ya mencionado dolmen n.2 2 de
Ithé, en el Pais Vasco Continental. Junto a estos ca-
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sos claros, es facil sospechar estratigrafias seme-
jantes en otros monumentos que han llegado hasta
nosotros con sus camaras revueltas.

La época de construccion de nuestros primeros
sepulcros megaliticos, representada por los ajuares
que habitualmente se encuentran en los niveles in-
feriores de los monumentos mencionados y en otros
que presentan materiales semejantes (geomeétricos,
hachas pulimentadas, espatulas de hueso decora-
das), va siendo determinada cada vez con mayor pre-
cisién gracias a las dataciones absolutas que pau-
latinamente se multiplican en el Pais Vasco, La Rioja
y la Meseta Norte.

Estas fechas, las caracteristicas de los ajuares
a que se refieren y sus implicaciones han sido trata-
dos con detenimiento en distintos trabajos, por lo
que no insistiremos sobre el tema. Senalaremos, sin
embargo, que la fecha obtenida en Trikuaizti | para
su momento mas antiguo coincide extraordinaria-
mente bien con las procedentes de los sepulcros me-
setefios de Ciella (5.390+40 BP) y EI Miradero
(5.155+35 y 5.115+35 BP) (G. DeLBES, et alii:
1987) y con la mas antigua del nivel inferior de Los
Llanos (5.190+140 BP), en la Rioja alavesa, aunque
hay otras fechas mas recientes para monumentos
con ajuares aparentemente tan antiguos como los
anteriores: Las Arnillas, Pefa Guerra Il, Kurtzebide
y de nuevo Los Llanos (Tabla 3).

También en el otro extremo del Pirineo, concre-
tamente para el megalitismo del Alto Ampurdan (Ge-
rona) tenemos dos dataciones que apuntan hacia la
antigiiedad de este fenémeno en dicha area, como
son el sepulcro de corredor de Arraganyats
(5.400+180 BP) y Tires Llarges (5.0901160 BP)
(TARRUS, J.; CHINCHILLA, J.; VILARDELL, R.; CASTELLS, J.:
1983-84).

Lo mismo puede decirse de Galicia, donde exis-
ten dos fechas de similar antigiiedad, ambas en dél-
menes de Pontevedra: Chan da Cruz 1 (5980+120
BP) y As Rozas (5.150+140 BP) (R. pATINO: 1985).

Sobre este tema haremos algun otro comenta-
rio mas adelante, a propésito de Larrarte, dolmen que
ha proporcionado otras dos fechas también inscri-
tas en el IV milenio.

4. EXCAVACION DE TRIKUAIZTI I

Este monumento fue descubierto, junto a Tri-
kuaizti I, por J. ZUFIAURRE en 1978. Su excavacion
—total— se llevo a cabo durante 1984y 1985, con
la metodologia ya descrita, abriéndose un area de
142 m2 (Fig. 22).
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Foto 19.— Los tumulos de Trikuaizti | (al fondo) y Il durante su
excavacion, desde el monte Kanteralde.

4.1. Localizacion

El monumento se localiza en el mismo rellano de
ladera que Trikuaizti I, tan sélo a unos 20 m. al N.NE.
de éste (Figs. 1y 2).

Sus coordenadas son las siguientes:

1:50.000 (1.G.C.): Hoja 88 (Vergara)

Long. 012 26' 48" Lat 43° 05' 18" Alt. 605 m.

1:5.000 (Diputacion Foral de Gipuzkoa),
Hoja 88-31 (Ezkio-Itxaso)

X: 561.961 Y 4.761.155 Z: 605

4.2. Arquitectura

Antes de iniciarse su excavacion daba la impre-
sion de tratarse de un tumulo de menores dimen-
siones que Trikuaizti |. Efectivamente, su diametro
alcanzaba unos 13 m. y su altura real en la zona cen-
tral era de solo 30 cm. (Fig. 23).

Una vez retirada la capa de tierra superficial (le-
Cho 1) se vié que el galgal, compuesto por basaltos
del terreno, adoptaba un aspecto ovalado, que pa-
recia circular si se tomaba en consideracion parte
del monticulo natural que en cierta manera parecia
completarlo, pues el monumento fue erigido sobre
un suave promontorio margoso e irregular que exis-
tia en la parte alta del rellano de ladera. Por otra par-
te, el timulo estaba perfectamente definido en sus
limites, especialmente en el cuadrante Norocciden-
tal (Figs. 24 y 25).

A este respecto, es interesante constatar las di-
mensiones de los monumentos antes y después de
su excavacion. Asi, el diametro suele ser mayor que
el supuesto, mientras que su altura es menor. Este
error de calculo hay que atribuirlo a que los extre-
mos del timulo han sido cubiertos por el sedimen-
to tras su construccion. En Trikuaizti 1l, por el con-
trario, el diametro era menor que el supuesto, ya que
el galgal no llegd a cubrir, mas que parcialmente, la
elevacion natural del punto donde se asienta.
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Foto 20.— Trikuaizti Il, antes de iniciarse su excavacién, desde
el SE.

En cuanto a la altura, se constata que la real sue-
le ser menor que la aparente por el frecuente apro-
vechamiento de monticulos naturales para su cons-
truccidon. Desde luego, la topografia concreta del
lugar donde se erige el monumento influye de ma-
nera decisiva en algunos de los aspectos arquitec-
ténicos (dimensiones, estructuras, etc.).

En Trikuaizti | observamos que, légicamente, a
medida que avanzaba la excavacion, el diametro dis-
minuia progresivamente, y el galgal se iba concen-
trando en la zona central, mas gruesa. En Trikuaizti
I, sin embargo, ocurrié a la inversa: el primer area
despejada de piedra fue la central (Fig. 25), y aun-
que disminuy6 también su didametro conservd has-
ta el final un anillo intacto. Es mas, como puede com-
probarse en los planos, la zona central se encontraba
practicamente libre de piedras desde el inicio de la
excavacion (Fig. 24). Dudamos que este comporta-
miento pueda explicarse Unicamente por un monti-
culo natural de cuspide mas destacada —se han ba-

Fig. 22.— Trikuaizti 1l. Area excavada.
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jado sd6lo 30 cm.—, o por deslizamiento del galgal
hacia las partes mas bajas.

Por lo demas, el galgal estaba formado por blo-
ques y lajas de basalto amontonados de forma de-
sordenada o anarquica. Durante su excavacion no
se observd ningun tipo de estructura organizada o
disposicioén particular de las piedras. Sélo en el cua-
drante SE. setuvo la impresion de que existia un seg-
mento de circulo de piedras enhiestas. Esto no fué
en ningun momento del todo evidente debido, en
buena parte, al mediano tamafio de los bloques que
supuestamente lo constituian, apenas diferenciables
del resto.

El Unico aspecto destacable desde el punto de
vista arquitectonico es que, al igual que en Trikuaiz-
ti I, las piedras de la base eran de mayor tamafo que
las de los lechos superiores.

El monumento no contenia camara, lo que plan-
tea algunos problemas, irresolubles a ciencia cier-
ta. Al iniciarse su excavacidn no presentaba depre-
sion central, ni otros indicios que sugiriesen una
rebusca moderna o de otra indole, que hubiese de-
teriorado de forma notoria su aspecto original.

Si, efectivamente, el timulo se hallaba intacto
y la altura maxima en su zona central era la que no-
sotros comprobamos —unos 30 cm.—, resulta difi-
cil imaginar qué tipo de estructura o receptaculo se
empled para colocar los enterramientos y el ajuar
que debia acompaharlos, y en qué punto se ubica-
ba. Durante la excavacion tampoco pudieron defi-
nirse zanjas u oquedades donde pudieran ir unas hi-
potéticas losas camerales, ni restos con seguridad
correspondientes a éstas.

¢ Habria que suponer el aprovechamiento de al-
guna oquedad situada entre los estratos de marga
que afloran en el promontorio, a modo de camara?.
La hipétesis es plausible, pero la ausencia de un ajuar
concentrado impide continuar por esta linea. ¢Pudo
ocurrir que el tumulo fuera rebajado en algun mo-
mento indeterminable, tal vez para el uso de sus pie-

L I ™

Fig. 23.— Trikuaizti Il. Secciones en las bandas V/A'y 1/2.
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Fig. 24.— Trikuaizti 1l. Plano de superficie.

dras en edificaciones modernas, e incluso para la
construccion del vecino Trikuaizti 17?.

Hay algunos indicios que, efectivamente, podrian
hacernos pensar en una remocién o desmantela-
miento de este tumulo. Asi, el hallazgo en superfi-
cie de un hacha pulimentada y un par de silex en la
zona central aparente y, en general, la dispersion de
la industria por todo el monumento, como si estos
materiales no estuviesen in situ. Ademas, aunque
durante la excavacion no se observaron losas que
con seguridad indicasen la existencia de una cama-
ra derruida, en la zona central y practicamente en

superficie aparecié una laja margosa (60x40x 10
cm.) fragmentada y tumbada, bajo la cual se hallé
una lamina de silex.

Junto a esta losa encontramos otra, mas peque-
fla (49x27x7 cm.), de arenisca de grano muy fino,
acaso una marga areniscosa, que se apoyaba sobre
un bloque de basalto, con una cruz grabada en una
de sus caras. El grabado, profundo y realizado con
un instrumento que ha dejado una incision de sec-
cion en U disimétrica, representa una cruz latina. Su
brazo mayor mide 170 mm. de longitud y 4,4 mm.
de anchura; el brazo menor mide 87 mm. de longi-
tud y 1,8 mm. de anchura.
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Fig. 25.— Trikuaizti Il. Lecho 3.

No es facil dar una cronologia a una cruz de fac-
tura tan sencilla grabada profundamente en una pie-
dra, aunque suponemos que pertenece a un momen-
to histérico relativamente antiguo, ya que la memoria
colectiva de las gentes del lugar la desconocia.

¢ Cual es la causa de la presencia de una cruz en
medio del monumento? ;Estamos ante una cristia-
nizacion del mismo? ; Tal vez latradicion oral conser-
v6 memoria del uso y la antigiiedad de Trikuaizti 11?.

a [] £ ! L]

Es sorprendente que la cruz se halle colocada en
el monumento mas pequefio de los dos de Trikuaiz-
ti, al menos en la actualidad. ;Habra que pensarque
antiguamente tuvo mayores dimensiones —en altu-
ra, pero no en su diametro— y que fue desmocha-
do al extraer piedra para construcciones modernas?.
Indiguemos que el timulo se halla escasamente a
25 metros de la base de un afloramiento de basal-
to, tradicionalmente utilizado como lugar de extrac-
cion de piedra (Kanteralde).
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Foto 21.— Trikuaizti Il, Laja con una cruz incisa, en la zona supe-
rior del tumulo.

Foto 22.— Trikuaizti II. Aspecto parcial de la periferia del timulo,
una vez levantada la capa de tierra superficial.

Foto 23.— Trikuaizti Il en las ultimas fases de su excavacién. Puede
observarse que las piedras rellenan con mayor densidad los hue-
cos formados por los estratos naturales.

Foto 24.— Trikuaizti Il, concluida su excavacion integral. Se aprecia
el monticulo natural donde se asentaba y los huecos entre los
estratos margosos, que fueron rellenados mas densamente.
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Ahadiremos, ademas, que en la superficie del
cuadro 100 se recogioé una moneda resellada de co-
bre, probablemente un maravedi cuyo unico signo
legible es una V. Su interés reside en su posible coe-
taneidad con la cruz grabada y, en cualquier caso,
muestra también que el lugar era frecuentado en
épocas no muy lejanas.

Por otra parte, cabe también sugerir la posibili-
dad de un desmantelamiento prehistérico del monu-
mento, con motivo de la construccion o reaprove-
chamiento de Trikuaizti I. El que tratamos se halla
a medio camino entre el afloramiento basaltico que
pudo ser utilizado a modo de cantera y Trikuaizti I,
por lo que resultaria mas cdmodo —si no existia al-
gun tipo de prejuicio— aprovechar las rocas ya
amontonadas en este timulo. Ademas, no deja de
intrigarnos por qué este Ultimo no se reutilizé en un
momento avanzado del megalitismo o, al menos no
hay evidencias de ello y sin embargo se construyo
y reutilizé el I. No obstante, esto no explica la pre-
sencia de la cruz grabada en la zona central.

4.3. Materiales arqueoldégicos

Elyacimiento, excavado con los mismos criterios
que Trikuaizti I, sélo ha ofrecido material litico, y nin-
gun resto ceramico, metalico o decorativo.

4.3.1. Industria litica

El material litico consiste en un hacha, varios
geométricos de retoque abrupto —triangulo, etc.—,
un segmento con retoque a doble bisel, alguna la-
mina, restos de talla, un canto de arenisca, un «mo-
lino» de mano, etc.

Lecho1.

— 1B-1.1 y 2: Fragmento mesoproximal de lami-
na simple. 15x9x2 mm.

— 1C-1.1: Fragmento de segmento de circulo
fracturado en uno de los extremos. Tiene retoque
simple inverso en el arco y de doble bisel en ambos
extremos. 17,6x6,7x2 mm. (Fig. 26.7).

— 6T-1.1: Trapecio de retoques abruptos y base
menor algo redondeada con huellas de uso.
12,4x8,6x2,5 mm. (Fig. 26.6).

— 8A-1.1: Triangulo elaborado mediante dos trun-
caduras abruptas. El vértice, formado por la conver-
gencia de las truncaduras, se halla fracturado.
17x15x3,8 mm. (Fig. 26.5).

— 9A-1.1 y 9T-1: Dos lascas informes.

— 9Q-1.1: Chunck con huellas de uso ventrales.
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Fig. 26.— Trikuaizti II. Industria litica.

— 10D-12C.1.1: Fragmento medial de lasca.
8,5x12,2x2,1 mm.

— 12T-1.1: Fragmentomedialde laminacontrun-
cadura abrupta oblicua y escotadura clactoniense in-
versa en un lateral. Geométrico en elaboracion (?).
17,5x14,7x2,8 mm. (Fig. 26.4).

— 14Q-1. Fragmento de lasca.
— 16T-1: Fragmento de lasca.

— Ademas de estos objetos de silex, se encon-
trd, en el lecho superficial, un hacha pulimentada
(3V-1.1) (Fig. 27), al cortar los pinos plantados so-
bre el tumulo y levantar el tepe o manto vegetal.
Su superficie exterior se halla alterada por lo que
no es posible la determinacién de la materia prima,
aunque en este aspecto recuerda a otra proceden-
te de Bedaio (Gipuzkoa). Sus dimensiones son:
153x63 x24 mm. Su seccion es aplanada y bastan-
te irregular, pero en la parte del filo es biconvexa.
El extremo proximal tiende a ser algo apuntado. En
los laterales se observan, por un lado, facetas bien
definidas que han quedado después de la labor de
pulido, y por otra, una serie de lascados, sobre todo
en uno de los laterales, que invaden parte de la su-
perficie dorsal y ventral. No podriamos asegurar si
estos lascados son consecuencia de la reutilizacion
de los lados del hacha con otro fin distinto al del ori-
ginal (percutor, maza, martillo), o si son el resultado
del trabajo inicial sobre un canto para conferirle la
forma mas adecuada para la elaboracién de un ha-
cha tras su posterior pulido. Ademas, en algunas zo-
nas de las superficies dorsal y ventral hay una serie
de marcas de piqueteado que recuerdan a las de los
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retocadores compresores o0 yunques, por lo que es
posible que también haya sido utilizado como tal.

Lecho 2.

— 4C-2.1: Trapecio realizado mediante dos trun-
caduras abruptas. Una de éstas se halla parcialmente
fracturada. 15,5x10,4x2,5 mm. (Fig. 26.9).

— 58-2.1: Fragmento distal de lamina con hue-

llas de uso en el extremo, a modo de truncadura mar-
ginal. 22x12,6x5,2 mm. (Fig. 26.3).

Lecho 3.

— 1V-3.1: Lamina simple en silex de grano bas-
tante grueso. Taldn plano. 43,2x10,7 x3 mm. (Fig.
26.2).

— 12A-3: Fragmento distal de lasca con cortex
en su extremo; seccion triangulary fractura en char-
nela. 10x13,8x2,4 mm.

— 2 fragmentos de silex en 10S 'y 12S.

Foto 25.— Trikuaizti Il. Geométricos.
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Lecho 4.

— 8S-4 Dos fragmentos de lasca.
— 4 fragmentos de silex de los cuadros 10S y
1V.

Lecho 6.

—6A-6.1: Triangulo realizado mediante dos trun-
caduras abruptas. Vértice fracturado. 15x13x3,1
mm. (Fig. 26.8).

— 6B-6.1: Lamina simple, irregular, con restosde
coértex en el extremo distal, ademas de huellas de
uso ventrales distales en el lateral izquierdo. Taldn
diedro. 56,7x18x3,6 mm. (Fig.26.1).

4.3.2. Otros materiales

— 1R-5.1: Probable molinode manorealizado so-
bre un canto de arenisca cuyas dimensiones y peso
son los siguientes: 195x50x53 mm.y 1.500gr. Tie-
ne la superficie ventral plana y la dorsal ligeramen-
te convexa. En un extremo y lateral se observan nu-
merosos lascados. En la superficie dorsal existentres
zonas que forman dos conjuntos: los dos extremos,
con numerosas huellas que recuerdan a un pique-
teado, y la central, lisa con algun piqueteado en su
zona central. En la ventral existen amplias zonas con
piqueteado, pero en la mayor parte de la periferia se
observa una especie de corona, lisa, como si fuese
resultado de algun tipo de frotamiento.

— 16A-1: Cantito rodado de arenisca. Dimensio-
nes: 49 x40x20 mm.

— Sobre los estratos de marga se hallé un frag-
mento de plaqueta de forma triangular, también de
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Fig. 27.— Trikuaizti 1. Hacha de piedra pulimentada.

marga, que muestra en las superficies dorsal y ven-
tral una fina y profunda incision longitudinal.

— También se recogieron algo mas de media do-
cena de «objetos esféricos», no trabajados, de unos
2 cm. de diametro que presentan pequenfas cristali-
zaciones en toda su superficie. A pesar de tratarse
de formaciones naturales con cierto contenido de
hierro, pudiera ser significativa su concentracion ex-
clusiva en este tumulo, pero no tenemos mas indi-
cios para aseverar que su presencia se debe al
hombre.

— 2 fragmentos de cristal de cuarzo, acaso de
origen natural, de los cuadros y lechos siguientes:
9V-4.1 y4E-1.

— Por otra parte, se recogieron en el lecho su-
perficial algunos restos organicos —semillas— que,
desgraciadamente, debido a su escasez y localiza-
cion, no son faciles de relacionar con la utilizacion
prehistorica del monumento. A pesar de la imposi-
bilidad de establecer dicha relacién no seria menos
interesante poder certificar que en algin momento
histérico, mas o menos préximo a nosotros, se cul-
tivo efectivamente trigo en dicha zona, y que no lle-
go alli aportado por la azarosa mano del hombre, por
las consecuencias y/o matizaciones que podrian lle-
gara derivarse para el estudio de la economia de las
poblaciones megaliticas de estas zonas, que en oca-
siones han sido consideradas inaptas para estas
labores.

El andlisis de estos restos vegetales se realizd
gracias a la colaboracion de R. Buxo| CAPDEVILA, del
Centre D'Investigacions Arqueologiques de Girona,
cuyo informe vamos a extractar seguidamente:
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«El material analizado procedente de la superfi-
cie de la excavacion se trata de dos cariépsides car-
bonizadas, cuyo contacto con el fuego ha provoca-
do que se encuentre en estas condiciones, a la vez
que ha procedido a su conservacion hasta este
momento.

«Tan solo en una de las estudiadas se ha podido
reconocer su asociacion a una especie determina-
da, la otra cariépside se encuentra en mal estado,
aunque opinamos que puede pertenecer al mismo
grupo de especies.

«La semilla ha sido identificada como Triticum
aestivum/durum, en buen estado, aunque su cara
dorsal se encuentra bastante desgastada probable-
mente debido a su contacto con las superficies de
erosion o como consecuencia de su contacto con
sedimentos que provocan su desgaste superficial.
Sus medidas por lo que se refiere a Longitud (L), An-
chura (I) y Alto (h) son las siguientes: L: 6,37 mm.
I: 461 mm. h: 2,31 mm.

« Triticumn aestivum/durum, se encuentra presen-
te desde el Neolitico antiguo y su medio ecoldgico
mas frecuente es en regiones templadas, aunque en
algunos casos también se observe en zonas mas hu-
medas (Cova 120, Girona).

«La utilizacion deltérmino T. aestivum-durumpa-
ra definir las caridépsides de grano desnudo surge a
partir de los trabajos de VAN ZEIST, porque segun el
autor, esimposible pronunciarse sin restricciones so-
bre la identidad de trigo desnudo identificado en los
yacimientos arqueoldgicos. Segun VAN ZEIST, las se-
millas carbonizadasde T.durumpresentanunavaria-
bilidad parecida, en cuanto aformay tamano, que las
recogidas bajo el término T. aestivo-compactum».

— No se encontraron restos humanos en este tu-
mulo. Unicamente se hallé una esquirla 6sea, que
no sabemos si es humana, indeterminable, en el cua-
dro 10S. en su lecho 4.

4.4. Valoracion de conjunto

La excavacion de Trikuaizti Il plantea una intere-
sante problematica, que sélo futuros trabajos podran
aclarary completar. Asi, por un lado, tenemos el re-
ferente a su arquitectura y, por otro, el de su crono-
logia, ademas de los relacionados con el mundo es-
piritual que rodea estos sepulcros.

Como hemos podido ver al principio, no presen-
taba camara, y tampoco se ha podido determinar la
existencia de un recinto funerario. La ausencia de
restos humanos y de alguna zona de mayor concen-
tracion de material (Fig. 28) o de otros indicios, nos
impiden afirmar si originalmente la construccion te-
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Fig. 28.— Trikuaizti Il. Dispersion horizontal de los materiales.

nia estas caracteristicas, o si, por el contrario, son
resultado de su desmantelamiento.

En cuanto, a los restos materiales cabe desta-
car dos caracteristicas: su pobreza y su homogenei-
dad. En este caso, tenemos la certeza de que se ha
recuperado todo el material que tenia —acaso, no
todo lo que tuvo—, al haberse excavado todo el mo-
numento, por lo que creemos mucho mas sig-
nificativa la homogeneidad de lo recuperado, en la
medida que no existen dudas sobre la posible exis-
tencia en alguna otra zona del tumulo de materiales
mas tardios.

No es facil explicar la ausencia total de elemen-
tos decorativos o colgantes y de ceramica, y acaso
en un futuro, si este hecho se repitiese, habria que
pensar en algun cambio de moda o de ritual en al-
gun momento dentro de la historia del fenémeno me-
galitico. No obstante, por el momento, la prudencia
exige esperar nuevos datos.

Por lo demas, la industria litica no desentona de
los geométricos hallados en otros monumentos, sal-
vo acaso el segmento con retoque a doble bisel. Este
ejemplar es raro en ajuares dolménicos —en Beote-
giko Murkoa hay uno con retoques abruptos— jun-
to a una armadura trapezoidal de retoques invaso-
res «bifaciales», pero se halla presente en
yacimientos en cuevas (en el nivel Il de Fuente Hoz
—datado en 5.240+110 y 5.160+110BP—, en Ta-
rreron —datado en 5.780+ 120 BP—, en el nivel IV
de Los Husos donde es de mayor tamafio, en Mari-
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zulo, o al aire libre en Herriko Barra (5.800+110,
5.800+ 170 y 5.730+ 110 BP) en momentos cierta-
mente antiguos. Aunque en nuestro caso no tenga-
mos posibilidad de dar una fechacion absoluta para
la construccion del monumento, creemos muy plau-
sible que también corresponda al IV milenio.

Lamentablemente, la inexistencia de suficientes
restos organicos impidio la datacion radiocarbdnica
del monumento, pero de todas formas resulta evi-
dente que su ajuar indica una notable antigiiedad.
Creemos que este yacimiento supone una de las evi-
dencias mas antiguas referentes al megalitismo en
el Pais Vasco, al menos paralelizable al nivel del piso
inferior de San Martin, que no dudariamos en situar
en el IV Milenio, a la vista de las dataciones obteni-
das en sepulcros proximos o en el propio Trikuaizti
I, que ya hemos comentado.

5. EXCAVACION DE LARRARTE

El dolmen de Larrarte se localiza en el collado que
le da nombre, en el mismo cordal que Trikuaizti | y
Il, excavados en campafias anteriores, como se ha
dicho antes.

Fue descubierto por A. y J.A. MuJika en 1980,
pero debido a sus caracteristicas —dimensiones re-
ducidas, timulo con escasa piedra— no pudo con-
firmarse su interés arqueoldgico hasta 1985. La tala
del hayedo donde se hallaba el monumentoy la con-
siguiente roturacion del terreno para convertirlo en
pastizal provocaron que, en dicha fecha, la reja del
tractor profundizara (sélo en el galgal) y sacara a la
luz algunas lascas de silex cuyo hallazgo nos certi-
fico el caracter prehistérico del monumento y nos
indujo a solicitar el correspondiente permiso de ex-
cavacion.

Afortunadamente, la camara, protegida por las
piedras del timulo y las lajas que la delimitaban, no
sufrid la accion del arado y su contenido permane-
cio intacto. Sin embargo, nuestro propdsito no fue
en ningun momento efectuar una excavacion de sal-
vamento, ya que ésta se encuadraba dentro del es-

Foto 26 — Situacién del dolmen de Larrarte, en la cima de una
suave prominencia del terreno
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Fig. 29.— Larrarte. Area excavada.

tudio del megalitismo que estabamos efectuando en
ese cordal.

Estaba previsto que la campafa de excavacion
se desarrollara durante el mes de julio de 1986 y
afos sucesivos, en el caso de que fuera preciso. Sin
embargo, el inesperado hallazgo de numerosos res-
tos humanos (inesperado, por cuanto no los encon-
tramos en un medio, aparentemente similar, como
seria el de los timulos de Trikuaizti) en el interior de
la camara nos obligé a prolongar la campafia hasta
totalizar unos 55 dias de trabajo real.

La excavacion, como se ha explicado al princi-
pio, se llevo a cabo en horizontal siguiendo unida-
des de un metro cuadrado. En vertical se progresé
mediante lechos o unidades artificiales de espesor
variable. En total, el area excavada alcanzé una su-
perficie de 146 mz2, progresivamente reducida con-
forme avanzaba la excavacion (Fig. 29).

La camara, una vez delimitada, fue tratada de
manera independiente, al no conocerse el espesor
de lacapa de restos humanos que, en realidad, como
pudimos comprobar, no pasaba de los 10 cm. Por
otra parte, se hicieron dos pequefios sondeos junto
a las dos lajas de caliza, con el fin de conocer las
caracteristicas de su disposicién (verticalidad, tipos
de calces, etc.). Estas lajas no fueron extraidas ni
movidas en ninguin momento de las zanjas en las que
se hallaban introducidas.

5.1. Localizacion

El monumento se ubica en el mismo cordal que
los estudiados en lineas anteriores, también en el tér-
mino municipal de Beasain, aunque el acceso mas
cémodo para llegar a este sepulcro es desde otro
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Fig. 30.— Larrarte. Lecho 2.

punto. Asi, en lugar de salir desde el alto de Mandu-
bia, se debe tomar la primera pista a la derecha exis-
tente subiendo desde el barrio de Garin hacia Asti-
garreta, hasta el caserio Etxeberri. De aqui, es
preciso continuar por una pista no asfaltada que as-
ciende hasta el collado de Larrarte, donde existe una
borda para ganado vacuno. El dolmen se encuentra
a unos 200 m. al Oeste de la mencionada construc-
cion, junto a una pista, en un herbal (Figs. 1 y 2).

Sus coordenadas son las siguientes:
1:50.000 (I.G.C.): Hoja 88 (Vergara)

Long. 00° 28' 20" Lat. 43° 05' 12" Alt. 703 m.
1:5.000 (Diputacién Foral de Gipuzkoa):

Hoja 88-32 (Beasain)

X: 563.960 Y: 4.770.950 Z: 703

5.2. Arquitectura

El monumento de Larrarte consta de dos partes
bien diferenciadas: el timuloyla camara. Las dimen-
siones supuestas, antes de iniciar su excavacion
eran: 15 m. de diametro y una altura maxima de 0,70
m. No obstante, su total excavacion permiti6 com-
probar que su diametro apenas excedia de 8 m. y
su altura maxima de 40 cm.

El sepulcro se asienta sobre la superficie plana
de una prominencia natural situada en el extremo
de un rellano de una de las laderas que conforman
el collado de Larrarte. Las primeras veces en que lo
visitamos no observamos indicios de saqueo de la
camara ni ningun tipo de deterioro, aunque supone-
mos que, al igual que en otros muchos casos, las
piedras del galgal pudieron ser utilizadas para la



EXCAVACIONES EN LA ESTACION MEGALITICA DE MURUMENDI

149

=
=
-
-
-3
L ]

Fig. 31.— Larrarte. Lecho 3.

1
construccidon de un murete que antiguamente sirvié
de linde de la parcela.

Sin embargo, sabemos con seguridad que, una
vez que el tractor removio el galgal, parte de las pie-
dras que afloraron fueron recogidas y llevadas a otro
lugar. No obstante, esto no afecté mucho a las di-
mensiones reales del monumento ya que su estruc-
tura se hallaba muy camuflada con anterioridad, apa-
rentando ser la continuacién natural del terreno del
que destacaba muy levemente. De hecho, en el mo-
mento de iniciarse la excavacion, permanecia com-
pletamente enterrado y oculto, hasta el punto de ha-
cernos dudar sobre su caracter de sepulcro
megalitico.

En el transcurso de la excavaciéon observamos
que el timulo se caracterizaba por la ausencia de
estructuras y la escasez de piedras. Estas eran en

Foto 27.— Larrarte. Momento en que comienzan a aflorar las dos
losas mayores de la camara, en escuadra, desde el Norte.

T T [
su mayor parte de mediano o pequefio tamario, prin-

cipalmente bloques de basalto y algunas margas o
areniscas. Todas estas rocas se encuentran en el
mismo lugar o muy préximas. Asi, en la ladera Oes-
te son frecuentes los basaltos, mientras que en la
situada al Este asoman escasas calizas y areniscas.

La mayor parte de las piedras se concentrabajun-
to a la camara, arropandola por su exterior, funda-
mentalmente en sus lados occidental, septentrional
y oriental. Las restantes aparecian dispersas sobre
todo hacia el Este, probablemente como resultado
de la labor del arado (Figs. 30 y 31).

El sustrato de la zona, en el punto donde se eri-
gio el sepulcro, lo constituyen las arcillas y margas.
Bajo el tumulo existia un «nivel de incendio», de ori-
gen incierto, compuesto por manchas carbonosas
y zonas de tierra rubificada distribuidas irregularmen-
te, de donde se recogieron numerosos restos de car-
bon que fueron utilizados para obtener las datacio-
nes que después mencionaremos.

Por otra parte, interesa también senalar que el
perimetro aproximado del timulo venia delimitado
por una distinta coloracién de las tierras, que eran
de un tono oscuro netamente diferenciable de las
arcillas amarillas estériles del entorno, especialmente
cuando el terreno se encontraba mojado. Esta man-
cha oscura, posiblemente producto de una mayor ri-
queza en materia organica, abarcaba un area oval
de unos 80 m2

La camara estaba constituida pordos lajas de ca-
liza y una de marga. A éstas, habria que afadir una
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tercera, de caliza, y de la que apenas quedan algu-
nos leves indicios, como luego veremos.

La mayor de ellas era la septentrional (Fig. 31,
n.? 1), una laja caliza plana de 155 cm. de longitud
y 60 cm. de altura, orientada en sentido NW.-SE. y
vencida hacia el Norte.

La losa de cabecera, también de caliza, (Fig. 31,
n.? 2) se situaba transversalmente a la anterior, for-
mando escuadra en el extremo occidental. Se halla-
ba ligeramente vencida hacia el interior de la cama-
ra y media unos 90 cm. de longitud por 80 cm. de
altura. Su parte méas sobresaliente se encontraba
fracturada por el paso del tractor.

Por otra parte, existen evidencias de que origi-
nalmente la camara cerraba, al menos parcialmen-
te, por el lado Sur mediante otra laja de caliza, para-
lela ala mas larga, dispuesta en sentido E-W (0, mas
probablemente SW-NE), pero los procesos fisicoqui-
micos la habian alterado de tal manera que sélo pu-
dimos recoger una docena de cantos de reducidas
dimensiones, menores de 5 cm., alineados (Fig. 31,
n.? 3). Ademas, a continuacion de los restos de ca-
liza y hacia la losa de cabecera, se observo que to-
dos los huesos parecian tener como limite una linea
imaginaria (Fig. 32) que pudiera corresponder a di-

Foto 28.— Céamarade Larrarte, desde el Este, una vez levantadas
las capas superficiales de tierra. Aparece la superficie del nivel
sepulcral. El timulo, como puede verse, es practicamente ine-
xistente.
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Foto 29.— Camara de Larrarte, con los restos humanos, desde
el Sur. En su interior destaca la posible estela de piedra.

cha losa o a otra totalmente alterada, o bien a un
objeto organico que desaparecio.

Finalmente, como prolongacién de este lado,
existia una laja de marga (Fig. 31, n.2 4) que consi-
deramos forma también parte de la estructura ca-
meral y que abrigaba también restos humanos, muy
degradados. Se trataba de una losa muy plana, de
unos 80 cm. de longitud por 55 cm. de altura, dis-
puesta en sentido NW-SE y fuertemente vencida ha-
cia el interior.

Todas estas lajas delimitaban un recinto trape-
zoidal de pequefas dimensiones —unos 2 mz—,
abierto porel Este. Asipues, la planta del monumen-
to puede inscribirse, segun las clasificaciones habi-
tuales, entre las correspondientes a los déimenes
simples abiertos.

Los restos de las inhumaciones practicadas en
el dolmen se hallaron exclusivamente en el interior
de la camara, con excepcion de algunos huesos que
desbordaban el recinto por el Nordeste y venian a
situarse al exterior de la losa septentrional hasta el
limite marcado (accidentalmente o no) por una nueva
losa de marga cuya significacidon no esta clara, de
menores dimensiones que las correspondientes a la
camara pero colocada verticalmente entre las pie-
dras del tumulo (Fig. 31, n.2 5).

Las dos lajas calizas que formaban los limites
septentrional y occidental de la camara se encon-
traban profundamente introducidas en el subsuelo,
donde los constructores practicaron zanjas en for-
ma de V para encajarlas cortando los estratos mar-
gosos, como pudimos observar en el caso de la losa
de cabecera. De este modo, se sacrificé buena par-
te de la capacidad de la camara (las inhumaciones
quedan reducidas a un delgado nivel superficial) en
aras, al parecer, de una mayor solidez y estabilidad
(Fig. 33).

Por el contrario, la laja de marga situada en el
lado Sur se encontraba simplemente depositada so-
bre el suelo.
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Fig. 32.— Larrarte. Planta de la camara y distribucién de los restos humanos (los huesos en conexién se indican con trama rayada).

La camara no presentaba indicios de haber teni-
do tapa. No obstante, su interior estaba casi total-
mente vacio de piedras o bloques, lo cual no es acha-
cable al paso del tractor. Sélo cabe destacar la
presencia de una losa de basalto (56x21x6 cm) cru-
zada transversalmente en el interior de la camara
(Figs. 31 y 32), que mostraba a sus pies 3 enormes
«cuentas» de piedra perforadas longitudinalmente.
Esta losa que quiza pudiera considerarse como una
«estela», recuerda vagamente una figura antropo-
morfa debido a las dos escotaduras —s6lo una de
ellas pudiera ser artificial — que presenta a la altura
del supuesto cuello.

Conocemos otras estelas en el sepulcro de co-
rredor de San Martin, que tenia «3 lanchas arenis-
cas que ocupaban el lado W. de la camara, tendidas
en el suelo con sus cabezasjunto a las losas latera-
les del dolmen (derribadas por la losa que cayd). De-
bieron estar enhiestas primitivamente enfiladas de
S. aN. ycasicontiguas» (J. M. BARANDIARAN; D. Fpez
MEeDRANO: 1964). Otro ejemplo similar es el proce-
dente de recientes excavaciones llevadas a cabo en
el dolmen de La Mina de Parxubeira en Galicia (A.
A. RoDRIGUEZ CAsAL: 1983-1984). Se mencionan
otras estelas en relacién con sepulcros dolménicos
asturianos (J. M. GONzALEZ FDEz. VALLES: 1976).

5.3. Materiales arqueoldgicos
5.3.1. Industria litica

Los primeros restos arqueoldgicos procedian de
una recogida superficial realizada tras el paso de la
reja de un arado sobre el monumento. Estos fueron,
ademas de un fragmento de ceramica vidriada mo-
derna, 2 lasquitas (una de ellas, grisacea, con res-
tos de cdrtex), una esquirla, un fragmento informe
(38x19x 18 mm.) de silex blanquecino con huellas
de fuego vy, finalmente, otro fragmento con restos
de cortex y huellas de fuego que se ensambla con
otro (5D-1.2) procedente de la excavacion.

Foto 30.— Larrarte. Detalle de los restos humanos en el borde
meridional de la camara, perfectamente delimitados por alguna
estructura hoy desaparecida.
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Fig. 33.— Larrarte Alzado de la camara desde el Sur (arriba) y
el Este (abajo), con la distribuciéon esquematica de los restos
humanos.

Durante la excavacion propiamente dicha se han
hallado algunas laminasy lascas, o fragmentos, sien-
do de destacar la ausencia de utiles de tipo «domés-
tico» bien definidos tipologicamente, como raspa-
dores, perforadores, etc., destacando sélo alguna
lasca retocada —raedera— y algunas lascas con
huellas de uso, que seran descritas en el catalogo.
Es de notar que parece que en el timulo se ha talla-
do, como lo indican los restos de talla —flancos de
nucleo— o el hecho de que tres lascas (Fig. 34,
20-21-22) puedan ensamblarse perfectamente.

Entre los objetos tipoldgicamente mas destaca-
bles se cuentan 5 puntas de flecha de variada mor-
fologia (con aletas incipientes, foliformes, con pe-
dunculo y aletas) elaboradas con retoque plano,
ademas de un «tranchet» de retoque abrupto y un
fragmento de geométrico (truncadura abrupta). Es-
tas plantean el problema de la posible coetaneidad
de todos ellos, ya que efectivamente llegan a convi-
vir en algunos yacimientos, o si por el contrario co-
rresponden a momentos diversos. Sobre este pro-
blema volveremos mas adelante.

Lecho1.

— 3B-1: Fragmento de lasca con retoque abrup-
to marginal parcial sumario en un lateral y pequefa
escotadura en el opuesto. (Fig. 34.18).

EXCAVACIONES EN LA ESTACION MEGALITICA DE MURUMENDI

— 3T-1: Gruesofragmentode silexlocal, de mala
calidad, con lascados o astillados en una arista, pro-
bablemente como resultado del intento de extrac-
cion de alguna lasca. 69 x 74 x42 mm.

— 4B-1: Fragmento de lamina con truncadura
oblicua abrupta, probablemente un fragmento de tra-
pecio (12x9x2,4 mm.). (Fig. 35.6).

— 6A-1: Punta de contorno folidceo con pedun-
culo y diminutos apéndices mediales laterales a
modo de aletas incipientes. Elaborada mediante re-
toques planos cubrientes, se halla fracturada en los
extremos y en una de las aletas. 21 x 10x4 mm. (Fig.
35.1).

— 6B-1: Fragmento de silex, de forma tendente
a piramidal con retoques sobreelevados en un late-
ral. 13,6x13x12,7 mm.

— 6S-1: Lasca con restos de cortex y talén pla-
no. 23x39x11,6 mm. (Fig. 34.16).

— 9B-1: Fragmento de lasca (16,6x11x4,3mm.)
(Fig. 34.6).

— 10V-1: Flanco de nucleo. 13,3x14,4x7,2 mm.
(Fig. 34.9).

Ademas de esta serie de objetos de silex se re-
cogieron fragmentos de lascas, en su mayor parte
insignificantes, en los cuadros siguientes: cuatro en
5C, tres en 1U, dos en 2D, 10B, y 6A (uno de éstos
con huellas de fuego) y finalmente, uno en 2E, 2V,
3U, 3V, 4A (20,1x10x3 mm), 4E (escama), 6C, 7Q
(14x12,6x2.3 mm.), 7S (17,7x10,8x5 mm.), 8T,
9T, 10T (14,4x11,3x3,4 mm.), 11E (8,6x16x3,2
mm.), y con restos de coértex en 2B (13x14,6x3
mm.), 3b, 3B, 3D, 5C, 10V (14,5x12,5x4,7 mm.).

Por otra parte, se hallaron 13 restos de silex —
fragmentos informes y lascas— que parecen corres-
ponder a un mismo nucleo en los siguientes cuadros
y lechos. En el lecho 1: dos en 38 y en 4C, uno en
1C, 2C, 8V (todos con cortex), y 4D. En el lecho 2:
dos en 3By uno en 4B (todos ellos con cortex). En
el lecho 3b: uno en 1A y otro en 1B (con cortex).

Lecho 2.

— 2T-2:  Fragmento
18,2x12,4x 2,6 mm.

— 38-2: Fragmento proximal de lasca de silex,
de regular calidad, con restos de cértex en su mitad
derecha. En el lateral izquierdo presenta retoque sim-
ple continuo (raedera). 29x21,4x7,5 mm. (Fig.
34.19).

— 4V-2: Fragmento medial
11,6x10,5x2,4 mm. (Fig. 34.17).

medial de lamina.

de lamina.
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Fig. 35.— Larrarte. Industria litica.

— 5T-2: Fragmento informe de lasca con reto-
ques abruptos. 10,2x9,8x3,4 mm.

— B6A-2: Fragmento de lamina con astillamien-
tos en el extremo distal —recuerdaa un buril muy
utilizado—y huellas de uso en el lateral izquierdo
(25,4x12,6x5 mm.) (Fig. 34.15).

— 7B-2: Fragmento de lasca con huellas de fue-
go. 30x19,6x6,2 mm. (Fig. 34.8).

— 7U-2: Fragmento de lamina con abundante
coértex en la superficie dorsal. 29,4x11,6x4,8 mm.
(Fig. 34.12).

— 8A-2: Cristal de cuarzo con finas y estrechas
extracciones bipolares dorsales y ventrales (;de

uso?). 12,8x7x4,5 mm.
— 8D-2: Fragmento informe de silex con huellas
de fuego y retoques simples sumarios.

14,5x13,5x10,5 mm.

En este lecho, ademas de los resefiados, se ha-
llaron otros 13 restos liticos en los siguientes cua-
dros: dos en 5A, 3A y 3V (lasca de talén plano,
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18,6x12,5x2,8 mm.), y uno en lu, 6B, 7B, 1T, 8D
(lasca, 10,4x16,1x3,2 mm.), 8U (chunck con hue-
llas de fuego, 23x14,2x8,5 mm.) y 6A (restos de
coértex y huellas de fuego).

Lechos 3y 3b.

— 1A-3b.2: Punta de pedunculo y aletas apun-
tadas bien despejadas, elaborada con retoque pla-
no invasor bifacial. 23,2 x14,6x 3,6 mm. (Fig. 35.5).

— 1A-3b.3: Punta foliacea con pedunculo y ale-
tas incipientes a modo de minusculos apéndices la-
terales localizados en su tercio inferior. Tiene reto-
que plano cubriente en la cara dorsal e invasor en
la ventral. No se conserva su parte distal.
28,7x18,7x3,5 mm. (Fig. 35.2).

— 1U-3b.15: Lamina de silex, irregular, de talén
astillado. 39,5x11,3x6,1 mm. (Fig. 34.5).

— 1U-3b: Fragmento de lasca, con huellas de
uso inversas en el lateral derecho. Taldén plano.
27,5x18,4x4,9 mm. (Fig. 34.14).

— 1V-3b.14 Punta foliacea de retoque plano cu-
briente en la superficie dorsal y en ambos extremos
de la ventral. 41,8x14x4,3 mm. (Fig. 34.3).

— 1V-3b: Fragmento mesoproximal de lasca de
silex de color grisaceo. Taldn liso. 21,5x16,5x3,5
mm. (Fig. 34.11).

— 1V-3b: LaAmina de decorticado. 52x16,4x8,2
mm. (Fig. 34.1).

— 2A-3b.3: Fragmento de lasca fracturada en su
parte distal. Tiene en el lateral derecho retoque sim-
ple continuo y en el izquierdo astillamientos inver-
s0s continuos, acaso por su uso como retocador.
29,6x35,2x6,4 mm. (Fig. 34.10).

— 2T-3: Lasca de silex, denticulada, con huellas
de uso inversas en el extremo distal. 28x20x5 mm.
(Fig. 34.7).

— 2U-3.5: Fragmento medial de
21,1x8,7x3,61 mm. (Fig. 34.13).

— 2U-3by 2U-1.3: Fragmento mesodistal de la-
mina con huellas de uso en ambos laterales. Con-
serva algo de cortex en el extremo distal
33,56x13,4x3,1 mm. (Fig. 34.2).

— 3A-3b.4: Punta de pedunculo largo y peque-
fios apéndices laterales. No se conservan la parte
distal y uno de los apéndices. Se halla elaborada me-
diante retoques planos cubrientes en la cara ventral
e invasores en la dorsal. 26,5x9x3,8 mm. (Fig.
35.4).

— 4A-3.2: Fragmento de geométrico de trunca-
duras abruptas «tranchet». Su base mayor presen-
ta finos lascados inversos, acaso de uso.
18,1x10,5x3,1 mm. (Fig. 35.7).

[amina.
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— B6A-3b.6 (25,8x19,4x10,3 mm.) / 2V-3b.4
(26x19,6x9,6 mm.) / 5D-2.1 (24,9x16,6x4,4
mm.): tres lascas de silex de color blanco que se en-
samblan perfectamente entre siconformando un pe-
quefo nucleo, bipolar. (Fig. 34.20-21-22)

— 6D-3b: Fragmento medial de
36,3x12,1x2,8 mm. (Fig. 34.4).

— 6D-3b: Fragmento proximal de lamina con ta-
I6n plano y huellas de uso en las aristas laterales.
33x23,8x7,3 mm.

En los lechos 3y 3b se hallaron otros 28 restos
de silex: cuatro en 36 (uno de 13,2x 19,9x4,1 mm.)
y 1A (uno de ellos de 17,7x10,4x2,2 mm), tres en
5A (uno con cortex: 25,5x 5,4x 5,6 mm.) y en 3U
(uno de 19x25,5x4,6 mm. y una lasca de decorti-
cado con huellas de fuego: 21,6x14,3x3,6 mm.).
Dosen 8B,2U, 2V, 8Ey 1V. Uno en 1U (con cortex),
2C, 4C, 1B, 3U, 5V, 5A (con cértex: 25,5x5,4x5,6
mm.), 5B, 6D (con craquelado por fuego), 8T
(chunck con huellas de fuego muy similar al hallado
en el cuadro 8U, lecho 2, y a otro hallado antes de
iniciar la excavacion).

lamina.

5.3.2. Ceramica

Durante la excavacion del monumento se halla-
ron diversos restos, en general fragmentos muy pe-
quefos yen mal estado de conservacion, correspon-
dientes unos a vasijas ordinarias y otros a ceramica
de tipo campaniforme.

Los fragmentos de ceramica ordinaria se encuen-
tran dispersos portodo el timulo y, unos pocos, tam-
bién en el interiorde la camara. La treintena de ejem-
plares recuperados parece corresponder al menos a

Fig. 36.— Larrarte. Ceramica.
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media docena de vasos diferentes, irreconstruibles
ni siquiera parcialmente.

En general, se trata de piezas groseras con des-
grasantes medios y pequefos y superficies que soélo
en algun caso presentan alisados (4B 3.4; 3U-2).
Hay dos fragmentos que parecen llevar un engobe:
uno de ellos es bastante grosero (4D-2), pero el otro
recuerda mucho al campaniforme, aunque carece de
decoracion (3S-2). Con pocas excepciones, las pas-
tas son negruzcas y las superficies adoptan una co-
loraciéon marrén a rojiza.

Los unicos fragmentos destacables son:
— Indet.-2: Fragmentode borde recto (Fig. 36.1).

— 2T-2: Fragmento decorado con cordén con di-
gitaciones (Fig. 36.2).

Mas interés presenta el hallazgo de ceramica
campaniforme, que se halld repartida exclusivamente
por los cuadros 3U-1Uy, en menor medida, 1Vy 3V,
es decir, siempre en el interior de la camara y sobre
todo en el angulo NW. Pertenece a los lechos 3y
3b, por tanto al mismo nivel que la masa de las in-
humaciones.

Desgraciadamente, se trata de numerosos frag-
mentos (unos 40) diminutos y deteriorados, que no
permiten recomponer ni siquiera parcialmente el per-
fil del vaso —probablemente uno sélo— al que per-
tenecen (Fig. 36).

Por el tipo decorativo y algun fragmento que pa-
rece de cuello, puede suponerse que se trata de un
vaso clasico de perfil sinuoso. No conocemos su fon-
do y solo hay un pequefio fragmento perteneciente
al borde. La pasta es de color negruzco con desgra-

) &
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Fig. 37.— Larrarte. Objetos de adorno.

santes muy finos, y lleva un engobe de color naran-
ja por el interior y el exterior.

Presenta una tipica decoracién de estilo Mariti-
mo o Internacional Mixto (CZM). Las bandas, de pun-
tillado oblicuo (desconocemos si alternan su senti-
do, como suele ser frecuente) aparecen delimitadas
por tres lineas de cuerda paralelas, de las que, una
de las exteriores, corre en sentido contrario a las
otras dos. No parecen existir bandas en reserva. En
el unico fragmento de borde conservado da la im-
presion de que existe una linea de cuerda bajo el la-
bio y, mas abajo, la primera banda de puntillado sin
delimitar, pero la mala conservacion de la pieza no
permite decirlo con seguridad.

5.3.3. Objetos de adorno

Los unicos objetos de este tipo consisten en una
serie de cuentas de morfologia variada, aunque en
su mayor parte son discoidales. En cuanto a la ma-
teria prima, se ha utilizado el lignito o azabache en
un conjunto bastante homogéneo de 11 cuentas, la
limonita (?) en 4, la caliza en 2, un material indeter-
minado de color verduzco en 3y el ambar en uno.

Estos materiales son los siguientes (Tabla 2):

—1C-1.2: Cuentadiscoidal, irregular, de «azaba-
che». Perforacion bipolar (Fig. 37.11).

— 2B-3: Cuenta discoidal de «azabache», irre-
gular, con perforacion bipolar (Fig. 37.7).

— 2B-3: Cuenta discoidal de «azabache», de
perforacion bipolar. Su peculiaridad méas destacable
es que en una de sus caras, probablemente con un
fin ornamental, muestra 2 «inicios de perforacion»
o puntos grabados (Fig. 37.10). En el cuadro 4D se
hall6 otra pieza de similares caracteristicas, aunque
con un sélo punto.
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— 2C-3: Cuenta discoidal, irregular, de «azaba-
che», con perforacion bipolar (Fig. 37.16).

— 2D-1.1: Cuenta de «azabache» de formatron-
coconica. Pudiera tratarse de una cuenta de tonele-
te, de dimensiones mayores que las habituales, di-
vidida en dos y reutilizada tras pulir la fractura (Fig.
37.1).

— 4B-3: Cuenta discoidal de «azabache», irre-
gular, con superficies facetadas. Perforacion bipo-
lar (Fig. 37.13).

— 4D-3.3: Cuenta de «azabache», discoidal, de
superficie facetada. Perforacién monopolar. El ele-
mento mas destacable es el «inicio de perforacion»
0 punto grabado que muestra en una de sus caras
(Fig. 37.15).

— 4E-3b.2: Cuenta discoidal de «azabache»,
muy irregular y de espesor muy desigual en los ex-
tremos y superficies facetadas. Perforacion bipolar
(Fig. 37.14).

— 6B-3: Cuenta discoidal de «azabache», de su-
perficies facetadas y perforacion bipolar (Fig. 37.12).

— 6D-2: Cuenta discoidal de «azabache», irre-
gular, ligeramente facetada y con perforacién bipo-
lar descentrada (Fig. 37.11).

— Indet.: Cuenta discoidal de «azabache» con
perforacion bipolar descentrada (Fig. 37.8).

—1C-8: Cuentacilindrica en piedra blanda de co-
lor verduzco — talco?— con biseles oblicuos orien-
tados hacia el interior del orificio (Fig. 37.3).

— 2C-1: Cuenta cilindrica, regular, realizada en
una piedra de color verduzco —«calaita»—. Perfo-
racion bipolar (Fig. 37.6).

— 6C-1: Fragmento de cuenta cilindrica elaborada
en «calaita» (Fig. 37.4).
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— 2A-3b: Cuenta discoidal de caliza, negruzca.
Perforacion bipolar descentrada (Fig. 37.5)

—6C-2: Cuenta de caliza, negruzca, de tipo to-
nelete y perforacion bipolar de la que quedan hue-
llas helicoidales de fabricacion (Fig. 37.2).

— 3V-3b: Un fragmento de ambar, de color roji-
zo y superficie exterior degradada, partido en dos
trozos, y que pudiera corresponder a un anillo o aro,
del que es dificil en estos momentos determinar sus
dimensiones (Fig. 37.17).

Ademas del ajuar que hemos mencionado se re-
cogieron, una junto a la otra, en el interior de la ca-
mara y a los pies de la laja groseramente antropo-
morfa ya mencionada (¢;estela?) cuatro piedras
perforadas artificialmente a modo de «cuentas» de
tonelete de caracteristicas excepcionales por sus di-
mensiones y la materia prima utilizada en su elabo-
racion (Fig. 38). Tres de ellas se hallan casi comple-
tas y de la cuarta, que aparecidé unos centimetros
mas alejada, no se conserva mas que un fragmen-
to. No nos es posible determinar su materia prima,
aunque en opinion de miembros del Departamento
de Sedimentologia de la Sociedad de Ciencias Aran-
zadi pudieratratarse de lutitas (¢, de limonita?) degran
tamafo. A favor de esta hipdtesis esta el hecho de
que en la superficie exterior de una de ellas quedan
restos de una «costra» negruzca o granate brillante
(que originalmente pudo cubrirtoda su superficie ex-
terior), razén por la que pudieron haber sido utiliza-
das como elemento decorativo, a pesar de sus di-
mensiones y peso. Las caracteristicas de las piezas
son:

— 1V-3b.8. Dimensiones: 73,5x61x37 mm.
Diam. perf.: 12 mm. Peso: 172 gr. (Fig. 38.1).

Foto 31.— Laja (¢ estela?), en el interior de la cAmara de Larrarte.
A sus pies, tres grandes «cuentas» de piedra, perforadas.

— 1V-3b.9. Dimensiones: 82 x57x44 mm.
Diam. perf.: 11,5 mm. Peso: 142 gr. (falta un frag-
mento) (Fig. 38.2).

— 1V-3b.10. Dimensiones: 70x60x40 mm.
Diam. perf.: 14 mm. Peso: 176 gr. (Fig. 38.4).

— 3V-1.3b. Dimensiones del fragmento:
50x28x22,3 mm. (Fig. 38.3).

Fig. 38.— Larrarte. Grandes «cuentas»
de piedra.
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DIMENSIONES (en mm.)
SIGLA FIG. N.2 TIPO MATERIA PRIMA
@ mayor | @ menor | alturamax | @ perf.
1c-1.2 37.11 Discoidal Azabache 11.4 9 55 2.3
28-3 37.10 Discoidal Azabache 11.7 11.3 7.2 4
28-3 37.7 Discoidal Azabache 13.5 12 7 4.7
2C-3 37.16 Discoidal Azabache 9,8 9 5,9 3
2D-1.1 37.1 Troncocoénica Azabache 19.3 16,1 5,9 3
4B-3 37.13 Discoidal Azabache 125 10.5 55 2.6
4D-3.3 3715 Discoidal Azabache 11,3 10.4 4.5 4
4E-3b.2 37.14 Discoidal Azabache 12 10 6 2.9
6B-3 37.12 Discoidal Azabache 11.3 9 6,8 3.5
6D-2 37.9 Discoidal Azabache 12,2 12,8 4,3 3,5
Indet. 37.8 Discoidal Azabache 11,2 10,7 7 2,7
2A-3b 375 Discoidal Caliza 10.3 9,8 54 4
6C-2 37.2 Tonelete Caliza 13.8 11.8 11,8 4.6
2c-1 37.6 Cilindrica Piedra verde 8,9 8,7 6,8 3,6
(calaita?)
6C-1 37.4 Cilindrica Piedra verde
(fragm.) (calaita?)
1C-3 37.3 Cilindrica Piedra verde 8,8 7.8 6,9 4,7
(talco?)

Tabla 2.— Caracteristicas de las cuentas procedentes de Larrarte.

5.3.4. Otros objetos

— En el centro de la camara (1U-3b) y deposita-
do directamente sobre las inhumaciones se hallé un
cantito rodado, de arenisca de grano fino. Sus dimen-
siones son: 69,5 x 38,6x 22,8 mm.

— Ademas, en diferentes puntos del monumen-
to, se recogieron numerosos cristales de cuarzo, al
igual que en Trikuaizti |, pero no nos atrevemos a ex-
plicar su presencia en el sepulcro, ya que en un lu-
gar proximo los cristales de cuarzo son muy nume-
rosos en superficie.

— Finalmente, cabe destacar un fragmento de
canto de arenisca (11R-1.1) con indicios de contacto
con el fuego. 110x72x25 mm.

5.4. Dataciones absolutas

Dado el interés que ofrecia el monumento se in-
tentaron realizar varias dataciones por C14 en los la-
boratorios de Teledyne Isotopes, unas con los car-
bones hallados en la base del monumento y otras
con los restos humanos del interior de la camara se-
pulcral. Los intentos realizados con estos ultimos no
dieron resultados en tres casos por falta de colage-
no suficiente. Las fechas obtenidas con los carbo-
nes de la base, fuera de la camara y en principio co-
rrespondientes a un mismo momento, son las
siguientes:

— Muestra procedente del cuadro 3V, lecho 3c
sectores 7/8:
1-14.781 51517 5.810+290 BP 3.860 a.C.

— Muestra procedente del cuadro 4V, lecho 3b:
1-14.919 468+9 5.070+140 BP  3.120 a.C.

A pesar de que las muestras pertenecen a los
lechos 3b y 3c, no deben entenderse como perte-
necientes a niveles distintos.

5.5. Valoracion de conjunto

El monumento de Larrarte constituye un tipico
ejemplo de los délmenes de la zona. Se trata de un
dolmen simple, de cierta tendencia trapezoidal mas
que rectangular, y abierto por el Este. En relacién a
la cdmara cabe destacar que se ha realizado con una
materia prima distinta (caliza) a la del resto del mo-
numento (basalto), la gran profundidad a la que se
introdujeron las lajas (mas de la mitad de su altura
estaba metida en la arcilla), la desigualdad del ta-
mafo de las lajas, etc. Por otra parte, cabe interro-
garse sobre si todas las lajas que conforman la ca-
mara fueron dispuestas asi ya inicialmente o si por
el contrario la de marga es una prolongacion reali-
zada en un momento mas tardio.

En relacion a este problema no hay razones fir-

mes para asegurar que fuera asi. Sin embargo, hay
que destacar que para dicha «prolongacion» se ha
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Foto 32.— Cémara de Larrarte, desde el Sur, concluida ya su ex-
cavacion. Junto al metro de escala se distinguen fragmentos de
caliza, probablemente residuos de una losa que primitivamente
cerraba el recinto por el Sur.

utilizado una materia prima distinta, mas blanda
—marga—, en lugar de caliza. Por otra parte, es lla-
mativo que las lajas de marga hayan sido simplemen-
te depositadas sobre el suelo, a diferencia de las de
caliza, que han sido introducidas en zanjas prepara-
das al efecto.

Por otra parte, el timulo constituye un magnifi-
co ejemplo de aprovechamiento de un monticulo na-
tural para la construccidon de un monumento de es-
tas caracteristicas.

Otro aspecto interesante de este monumento es
el del ajuar, sus caracteristicas y dispersion. Hemos
tratado de ver si la dispersion de los materiales (Fig.
39) y sus caracteristicas pudieran proporcionar otros
datos de interés.

En el presente caso, no podemos tomar en con-
sideracion la mayor o menor profundidad a la que
se ha hallado el material fuera de la camara, ya que
el tractor lo ha revuelto. Su ubicacion espacial, por
tanto, no es la original, pero creemos que a grandes
rasgos puede ser tomada en consideracion, tenien-
do siempre presente que la direccion de trabajo de

Foto 33.— Larrarte. Losa de cabecera, desde
el Sur. Se observan algunas piedras de calce.

159

la maquina fue de Oeste a Este, oviceversa. Los ele-
mentos de mas interés observados en la dispersion
de materiales, y aunque su interpretacion no es fa-
cil, son los siguientes:

— En el tumulo se ha hallado disperso todo tipo
de material, aunque es de destacar la ausencia de
instrumentos tipoldgicamente definibles de carac-
ter «doméstico» (raspadores, perforadores, etc.),
siendo abundantes, al igual que en los otros monu-
mentos estudiados, los restos de talla.

— Ciertos objetos hallados en el tumulo rompen
la monotonia con elementos mas selectos de lo que
era habitual en los otros. En uno de los cuadrantes
se recogieron dos geométricos, una punta de flecha
de aletas incipientes, elementos de adorno de va-
riada morfologia y materia prima, y algun fragmen-
to ceramico. Esta concentracion, en una zona mas
0 menos amplia, puede explicarse por la existencia
en el timulo de un depdsito que fue diseminado por
el tractor.

Es de destacar que el material del timulo con-
trasta en varios aspectos con el del interior de la ca-
mara, pudiendo acaso tener un significado cronolo-
gico, aunque no estamos en condiciones de afirmarlo
con contundencia. Este contraste se da en los si-
guientes aspectos:

— Ausencia en la camara de geométricos y de
cuentas de collar (de azabache, caliza, etc.).

— Elajuar, aparentemente mas moderno, se con-
centra en lacamara: campaniforme, punta de pedun-
culo y aletas, ambar. No obstante, también hay al-
gunas puntas folidceas que podrian ser anteriores
a estos elementos.

Por lo que comprobamos, globalmente, el ajuar
hallado puede considerarse relativamente moderno
y adscribirse al Eneolitico, siendo quiza en dicho mo-
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A Punta I Fran "cuenka® Fig. 39.— Larrarte. Distribucién ho-
T Coombtries O hmbar rizontal de los materiales (los de la
camara, mas detallados en la Fig.
* Vario silex # Car, camponl Forme 32). Se indica el area de tierras os-
@ Cuenta #® Cer. comin curas (en el interior de la trama).
mento cuando se construyo el sepulcro. No obstan- Como hemos dicho lineas mas arriba no se ha

te, existen ciertos argumentos para atribuirle una podido determinar exactamente la materia prima so-
mayor antigliedad: la presencia de los dos geomé- bre la que se han realizado estas cuentas. Ejempla-
tricos y las dataciones obtenidas. res de semejante tamafo y materia prima son ex-

. cepcionales, aunque conocemos objetos similares
Por un lado observamos que las dos dataciones —de menor tamafio— que han sido descritos como

obtenidas son algo alejadas entre si, sobrt_e todo si «polipero fésil», procedentes de los déimenes de Iga-
tenemos en cuenta que hacemos referencia @ mo- (475 S,y Pamplonagafie (ambos de la sierra de Ara-
mentos relativamente recientes, aunque ciertamente lar) y de la cueva de Marizulo. La de Igaratza ha po-
es posible su superposicion en tomno al 5.250 BP.  yiyq ser estudiada directamente y tiene un aspecto

En el caso de que esta fecha corresponda realmen- - gimijar 3 alguna de las halladas por nosotros. La pro-
te a la época de fundacién del monumento habria

que suponer que las primeras inhumaciones se de-
positaron sin ningun tipo de ajuar (o ajuar perece-
dero), aunque no descartamos que los geométricos
o incluso alguno de los foliaceos pudieran correspon-
der a este hipotético primer momento. En tal caso
tendriamos una secuencia de utilizacion (Neolitico
Eneolitico) similara la que suponemos en Trikuaizti I.

Entre los materiales procedentes del interior de
la camara, ya mencionados, destaquemos la asocia-
cion campaniforme + ambar, que recuerda al caso
de Trikuaizti I, y la presencia de las grandes cuentas
de piedra. Foto 34.— Larrarte. Industria litica.
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cedente de de Marizulo es también de gran tamafo,
aunque no se trata de la misma materia prima. Los
materiales asociados a estas cuentas podrian corres-
ponder al Eneolitico Pleno o al Bronce Antiguo.

5.6. Las inhumaciones

El analisis de los restos humanos (Véase el tra-
bajo de I. MERINO, a continuacion del nuestro) indi-
ca que en la pequefia camara sepulcral de Larrarte
se depositaron al menos doce individuos, como mi-
nimo dos de ellos infantiles. No ha sido posible la
determinacion de sexos.

Los huesos se encuentran en muy mal estado,
y su extraccion en muchos de los casos fue sdlo po-
sible gracias a su previa consolidacién mediante di-
ferentes productos quimicos, aunque con resultados
desiguales. Su situacién préxima a la superficie, sin
la proteccion de una cubierta de piedra o de un tu-
mulo importante, ha favorecido su completa desin-
tegracion en muchos casos. Los que han quedado
se encuentran, en general, en un estado fragil y que-
bradizo. A pesar de todo, durante la excavacion pu-
dimos observar una serie de detalles en la disposi-
cion de tales restos, que aportan algun dato de
interés.

Destaca en primer lugar la acumulacién de hue-
sos en la mitad meridional de la camara, contrastan-
do con la septentrional, donde son mucho menos
abundantes (Fig. 33, inferior). En dicho espacio se
acumulan los craneos y haces de huesos largos. Da
la impresion de que los huesos han sido apartados
o arrinconados a propdsito hacia el limite meridio-
nal o angulo surroccidental de la camara, posible-
mente con la intencién de hacer sitio para un nuevo
enterramiento.

Talimpresién viene reforzada ante el hallazgo, en
la mitad septentrional, del Unico esqueleto conser-
vado —parcialmente— en conexion anatémica. Di-
riamos que los restantes huesos han sido retirados
para dejar sitio a este individuo, que seria, por tan-
to, el ultimo inhumado en el monumento.

El individuo en cuestién conservaba en su posi-
cion original el tronco (pelvis, vértebras y costillas)
y el brazo derecho, éste plegado sobre simismo (Fig.
32). Sin seguridad, se le pueden atribuir unas clavi-
culas fragmentadas y un craneo muy desfigurado,
que se encontraban en la posicidn que cabria espe-
rar. No pudieron ser identificados ni el brazo izquier-
do ni las extremidades inferiores, lo que impide co-
nocer su posicion —plegadao extendida—,aunque
es claro que fue inhumado boca arriba, en sentido
Oeste-Este (con la cabeza hacia el Oeste).

Tal vez en relacién a este individuo esta la cera-
mica campaniforme, que fue localizada fundamen-
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Foto 35.— Larrarte. Individuo en conexién anatémica, en la mi-
tad septentrional de la camara.

talmente junto a la losa septentrional, a lo largo de
la misma.

Respecto a los restantes cadaveres, sélo ha po-
didoidentificarse algun vestigio aislado en conexion
anatomica y ello sin total certeza. Se trata, en con-
creto, de dos brazos (humero, cubito y radio), que
estarian plegados: uno, izquierdo, junto al extremo
oriental de la losa mayor, con la articulacidn del codo
hacia el Oeste, y otro, derecho, en el cuadro 1U, con
dicha articulacion al Este (Fig. 32).

6. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

Las excavaciones llevadas a cabo en Trikuaizti |
y Il'y en Larrarte muestran que, a pesar de su proxi-
midad, se trata de tres monumentos diferentes des-
de el punto de vista tipoldgico.

Trikuaizti Il es, al menos en el estado en que ha
llegado hasta nosotros (ya hemos dicho que pudo
ser parcialmente desmantelado), un timulo simple,
compuesto por un amontonamiento desorganizado
de piedras, que no muestra indicios de camara se-
pulcral. De hecho, puesto que no han aparecido res-
tos humanos, podria incluso ponerse en duda su ca-
racter funerario, aunque nos parece que por su
cercania a Trikuaizti | y por exclusion de otras posi-
bilidades, queda aquélla como la mas probable.

En Larrarte, por el contrario, tenemos un tipico
dolmen simple, modelo que, con mucho, resulta el
mas frecuente en nuestra region. Nos parece que
s6lo por sus pequefias dimensiones no estamos
autorizados a hablar de cista, como probablemente
seria catalogado por determinados autores. A nues-
tro juicio, tal término deberia reservarse para otras
estructuras que, a pesar de su similitud formal con
una pequefa camara dolménica, aparecen caracte-
rizadas en lineas generales porla ausencia de timulo
circundante, su destino a enterramientos individua-
les (a lo sumo de dos o tres individuos, pero en nin-
gun caso concebidas para una reutilizacion dilata-
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Afos a.c. PAIS VASCO RIOJA

MESETA N. GALICIA
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3.100
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3.300
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3.500
3.600
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ITHE 2

LOSLLANOS LA ATALAYUELA

KURTZEBIDE

LOS LLANOS PENA GUERRA I

LARRARTE
LOS LLANOS
TRIKUAIZTI

LARRARTE

LAS ARNILLAS

ELMIRADERO AS ROZAS

CIELLA

CHAN DA CRUZ 1

Tabla 3.— Posicion cronoldgica de los monumentos megaliticos del Norte de la Peninsula Ibérica, segun las dataciones C14.

da) e incluso —siempre en términos generales— su
distanciamiento cronoldgico y cultural del «mundo
dolménico». En cualquiercaso, nos parece estéril en-
trar ahora en una discusion terminoldgica, por lo que
no vamos a insistir en el tema.

Trikuaizti | supone un monumento de tipo inter-
medio, dificilmente encajable en nuestras clasifica-
cionestal vezdemasiado rigidas. La ausencia de una
camara bien definida lo acerca mas a los timulos
que a los délmenes, pero no sabemos si esto res-
ponde a una intencionalidad o si simplemente obe-
dece a la ausencia en la zona de la materia prima
adecuada para construir una camara dolménica mas
clasica. A diferencia de Trikuaizti Il, en las partes de
su estructura tumular que han quedado intactas, se
observa un trabajo mas cuidadoso, ordenado vy
complejo.

También desde el punto de vista cultural y cro-
nolégico se aprecian diferencias entre estos monu-
mentos.

No hay duda de que Trikuaizti Il es un monumen-
to antiguo. Aunque no haya sido posible efectuar da-
taciones absolutas, no hay mas que ver su ajuar, ho-
mogéneo y correspondiente a un momento
claramente neolitico. No parece que el monumento
haya sido reutilizado con posterioridad.

Trikuaizti | y Larrarte, sin embargo, no resultan
tan faciles de interpretar. Con mayor probabilidad en
el primero y menor en el segundo, puede que am-
bos fueran erigidos también en época semejante. En
este sentido apuntan las dataciones de radiocarbo-
no —anteriores al 3.000 a.c.— que han proporcio-
nado, aunque los elementos del ajuar que, hipotéti-
camente, acompafarian a los enterramientos de tal
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época (los geométricos) no aparecen bien diferen-
ciados estratigraficamente y, portanto, podriantam-
bién ser interpretados como componentes de ajua-
res mas recientes.

Entodo caso, el ajuar de Trikuaizti lly las data-
ciones de Trikuaizti | y Larrarte (con sus geométri-
cos) constituyen en conjunto un argumento nada
despreciable a favor de la gran antigliedad del me-
galitismo en la zona, antigliedad que ya se suponia
para los sepulcros de corredor del area meridional
del Pais, en indudable conexién con los de la Mese-
ta. Aun es pronto para saber si los sencillos tumu-
losy déimenes de montafia suponen una adaptacion
de aquéllos 0 si parten de una tradicidn distinta,
como parecen sugerir determinados aspectos (por
ejemplo, la diferencia radical en la orientacion de los
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monumentos, detalle que nos parece muy significa-
tivo con respecto a un ritual funerario especifico).
Si nos encontramos en este ultimo caso, faltaria co-
nocer el origen de dicha tradicion, que podria tener
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