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RESUMEN: 

En el presente estudio se describen 150 buriles sobre truncadura. 106 de los cuales se incluyen en el concepto de buriles de Noailles. 
La muestra es más reducida que otros estudios clásicos sobre el mismo tema (DEMARS, P.Y., 1973 o DJINJIAN, F., 1977), por lo que nues- 
tro objetivo para este trabajo será doble: de un lado, estudiar en sus variables una colección de buriles de Noailles próxima a nosotros, pa- 
ra verificar los elementos que individualizan el tipo (si éstos existen); de otro, establecer los factores de variabilidad de esta modalidad de 
buriles (de orden tipométrico, técnico o morfológico). A la vista de los resultados, resulta de interés incluir la adscripción del útil a la cate- 
goría empírica "Buril de Noailles" (entendida como asociación de determinados caracteres) en el curso de su descripción analítica. No en- 
tra dentro de los objetivos de este trabajo valorar su posible valor como indicador cultural-cronológico, discutible por otra parte. 

RESUME: 

Dans cette étude on décrit 150 burins sur troncature, 106 desquels sont inclus dans le concept de "Burin de Noailles". L'échantillon 
est plus réduit que d'autres études classiques sur le même sujet (DEMARS, P.Y., 1973 ou DJINJIAN, F., 1977), c'est pourquoi notre objectif 
pour ce travail aura deux sens: d'un côté, étudier dans ses variables une colection de burins de Noailles proche de nous, pour verifier les 
éléments qui individualisent le type (si ceux-ci existent); de l'autre côté, établir les facteurs de variabilité de cette modalité de burins (d'or- 
dre typométrique, technique ou morfologique). A la vue des résultats, il est interéssant d'ajouter l'attribution de l'outil à la categorie empi- 
rique "Burin de Noailles" (comprise comme association de caractères déterminés) au cours de sa description analytique. Il n'entre pas 
dans les objectifs de ce travail celui d'évaluer sa possible valeur comme indicateur culturel. 

LABURPENA: 

Ehun ta berrogeitamar zulakaitz deskribatzen ditugu lan honetan, tartean ehun ta sei "Noailles" moetatakoak direlarik. Beste ikerketa 
klasikotan (DEMARS, P.Y.,1973; DJINJIAN, F.,1977) baino txikiago da aztertutako multzoa, eta hau dela eta, gure helburua bikoitza izango da: 
alde batetik, gure inguruko Noailles zulakaitz multzo bat aztertzea bere ezaugarritan, tresna hau, berez, benetako mami tipologikoa duen 
egiaztatzeko; bestaldetik, euren bariabilitatean sartzen diren faktore guztiak (tipologia, tipometria, teknika edo eitearen aldetik) eztabaida- 
tzea. Ondorioak aurrean ditugularik, zulakaitz bat deskribatzen dugunean bide analitiko batez. "Noailles" moetakoa dela kontutan hartzea- 
ren aholkua ematen da. Noailles-zulakaitzaren balio kronologiko edo kulturala ez dugu sartu lan honen helburuen artean. 

1.- EL YACIMIENTO DE BOLINKOBA. INVESTIGA- 

CIONES 

El yacimiento de Bolinkoba se localiza en el tér- 
mino municipal de Abadiño (Bizkaia), sobre el flanco 
norte de la Sierra de Anboto, en el desfiladero de 

Atxarte. Se trata de una pequeña cueva cuyo yaci- 
miento fue descubierto por J.M. DE BARANDIARAN y 
excavada por T. DE ARANZADI y él mismo entre 1932 y 
1933. Circunstancias imprevistas (el inicio de la 
Guerra Civil y la partida al exilio de BARANDIARAN) mo- 
tivaron el aplazamiento hasta 1950 de la publicación 
definitiva de la memoria de excavación correspon- 
diente (BARANDIARAN, J.M., 1950). Existe una referen- 
cia anterior, prácticamente carente de valor científi- 
co, que tiene su origen en la publicación de algunos 
materiales descontextualizados de Bolinkoba por par- 
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te del Marqués de Loriana (LORIANA, MARQUES DE, 
1941). 

La memoria definitiva de la excavación está mer- 
mada por no haber podido revisar el excavador los 
materiales extraídos en el yacimiento y haber debido 
basarse sólo en sus anotaciones de campo. Esta ra- 
zón, unida a la riqueza de sus materiales, ha motiva- 
do que los restos de Bolinkoba hayan sido amplia- 
mente estudiados por distintos prehistoriadores. Las 
industrias de Bolinkoba han servido para la elabora- 
ción de diversas Tesis Doctorales: McCOLLOUGH 

(1971) o BERNALDO DE QUIROS (1982) para los niveles 
gravetienses, STRAUS (1983) para el Solutrense, 
UTRILLA (1981) o FERNANDEZ ERASO (1985) para los ni- 
veles Magdalenienses, entre otros. En particular, el 
nivel Magdaleniense presenta una interesante mues- 
tra de elementos decorados (BARANDIARAN, I., 1967 y 
1973). Una primera anotación acerca de sus materia- 
les faunísticos (ALTUNA, J.,1972) ha sido seguida 
(CASTAÑOS, P., 1983 y 1986) con el estudio arqueozoo- 
lógico de la colección completa. 

En distintas ocasiones, I. BARANDIARAN (BARANDIA- 
RAN, I.,1967 y 1988) presenta interesantes síntesis 
acerca de los problemas que plantea la estratigrafía 
de Bolinkoba. Parece haber unanimidad en la atribu- 
ción del llamado nivel F (VI en la sigla de los materia- 
les y en este trabajo) a una fase final del Gravetien- 
se, caracterizada por la presencia de abundantes 
Buriles de Noailles. Esta presencia se reveló como 
tan llamativa que MCCOLLOUGH (1 971), siguiendo los 
pasos de DAVID (1966), atribuye la ocupación de este 
nivel a una población "Noaillense", dando un vector 
étnico a la presencia de estas industrias con frecuen- 
tes buriles de Noailles. El nivel D (IV en la sigla) tam- 
poco parece plantear problemas de adscripción a la 
mayor parte de los investigadores, que lo adjudican 
al Solutrense Superior o Final. Los niveles C y B re- 
presentarían distintas ocupaciones, correspondientes 
al Magdaleniense Inferior y Magdaleniense Final- 
Aziliense, respectivamente. Por último, el nivel A se 
presenta con un alto grado de remoción y diversos 
elementos post-paleolíticos. 

Hemos omitido intencionadamente la asignación 
cultural del nivel E (o nivel V), Solutrense Superior en 
opinión de algunos, Gravetiense (o "Noaillense") en 
opinión de otros. Sería excesivamente largo entrar a 
detallar el proceso y los datos que nos han llevado a 
optar por la segunda posibilidad, que expondremos 
en otra ocasión. Pero podemos avanzar dos datos: 
los dos fragmentos de útil de morfología foliácea y 
retoque plano cubriente que se han encontrado entre 
los materiales del nivel V corresponden, por su sigla 
y su profundidad, al nivel VI (Gravetiense), faltando 
todo elemento de estas características en el nivel V 
(presumiblemente, ambos restos proceden del nivel 
IV); por otra parte, la comparación de la industria líti- 

ca de los niveles VI y V (E y F) a partir de distintos pa- 
rámetros, nos revela una identidad sorprendente, a 
todos los efectos, para niveles correspondientes a 
culturas distintas (incluso para dos ocupaciones gra- 
vetienses sucesivas). En conclusión, consideraremos 
la muestra de los niveles V y VI en conjunto, esti- 
mándola relativamente homogénea en su composi- 
ción y englobable en un Gravetiense muy avanzado 
desde el punto de vista cultural. 

2.- BURILES SOBRE TRUNCADURA/BURIL DE 

NOAILLES EN EL GRAVETIENSE 

Las industrias auriñacienses características dis- 
ponen de una gama relativamente amplia y variada 
de utensilios óseos, el más paradigmático de los cua- 
les (la azagaya de base hendida) presenta cierto valor 
como indicador cultural. Sin embargo, los elementos 
significativos de industria ósea para niveles grave- 
tienses son escasos: pasan por las poco frecuentes 
azagayas "Isturitzenses" (SONNEVILLE-BORDES, D., 
1971, 1972a y 1972b) y algunos otros restos escasos 
e infrecuentes. La única excepción a este fenómeno 
es la integrada por el llamado Perigordiense VII o 
Protomagdaleniense (Perigordiense Final local), re- 
presentado en muy pocos yacimientos. Esta circuns- 
tancia ha orientado la investigación de las industrias 
gravetienses hacia la industria lítica: ya dentro de la 
sistematización clásica de PEYRONY (PEYRONY, D., 
1933), el apoyo a la clasificación de las industrias pe- 
rigordienses es la industria lítica, al contrario de lo 
que ocurre con los conjuntos auriñacienses, cuya de- 
terminación está más vinculada a los artefactos 
óseos. Casualmente, Bolinkoba es uno de los depó- 
sitos de nuestro entorno que nos ha entregado una 
azagaya del tipo "Isturitzense", en su nivel F. Esta 
circunstancia nos permite datar con cierta seguridad 
la base del depósito. 

La determinación de las industrias líticas grave- 
tienses (Perigordiense superior en el esquema clási- 
co de PEYRONY) se sustenta en dos elementos distin- 
tos: piezas de dorso y buriles (en particular, sobre re- 
toque o modalidad B2 de la Tipología Analítica). En 
relación con este trabajo, nos interesa en particular lo 
referido a los buriles. Estos útiles suelen clasificarse 
atendiendo distintos criterios: morfología de la arista 
creada, preparación previa a la conformación del bu- 
ril, distribución de paños, tipos singulares de buril, 
etc. El más comúnmente aceptado es el técnico, o 
de preparación para la conformación del buril: en él 
se sustentan tanto la clasificación empírica más ex- 
tendida para el Paleolítico Superior (SONNEVILLE- 
BORDES, D.; PERROT, J., 1956), como la Tipología 
Analítica. Entre las tres categorías principales resul- 
tantes de esta clasificación (buriles sobre fractura, 
sobre retoque y de dos paños convergentes o die- 
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dros), son los buriles sobre retoque (más general- 
mente, sobre truncadura) los que se han ido admi- 
tiendo como más frecuentes en contextos gravetien- 
ses, sin que ello implique la ausencia de otros tipos. 

La Tipología Analítica establece como base de 
clasificación de los buriles el criterio anterior: buriles 
sobre plano-fractura (B1 ); buriles sobre retoque (B2); 
buriles de dos paños convergentes o diedros (B3) 
(LAPLACE, G.,1987). Las tipologías empíricas combi- 
nan diversos criterios a la hora de elaborar su lista-ti- 
po. Por ejemplo, la lista-tipo de SONNEVILLE-BORDES en 
sus formulaciones de 1956 y 1972 combina, para el 
caso de los buriles, el criterio ya expuesto (técnico) 
con la individualización de tipos singulares, formados 
por determinadas asociaciones de caracteres. De es- 
te modo cobran entidad los buriles de Corbiac, bus- 
qués, de Lacan, bec de perroquet, de Noailles, de 
Bassaler-Raysse, etc., y otros, como el de Gratadis 
(propuesto por ONORATINI). Algunos de ellos, como el 
buril de Noailles, el de Bassaler-Raysse-Modificación 
terciaria de bisel o el de Gratadis, se han considerado 
característicos de distintas fases del Gravetiense fi- 
nal (en el llamado Perigordiense Vc). 

El tipo de Raysse, propuesto por PRADEL (1965) y 
ALAUX (1967), es un subtipo de los buriles de modifi- 
cación terciaria de bisel, como el tipo de Bassaler y 
los buriles-punta, propuestos por Movius y DAVID 

(1970). Se trata de buriles diedros de ángulo, decapi- 
tados en su faceta transversal y con una extracción 
de buril posterior, asentada sobre la faceta reavivada 
y ocasionalmente, retocada. 

El tipo de Gratadis (ONORATINI, G., 1975) es un bu- 
ril sobre truncadura, con arista plana, rectilínea o lige- 
ramente cóncava y otra lateral que forman un ángulo 
muy agudo. Su presencia resulta menos habitual, si 
cabe, que la de las variedades anteriormente descri- 
tas. 

Los buriles de Noailles son los tipos que han ge- 
nerado una bibliografía más copiosa y un cierto deba- 
te sobre su valor como "fósil director" del denomina- 
do Perigordiense Vc desde la sistematización del 
Paleolítico superior del Périgord establecida por 
SONNEVILLE-BORDES (SONNEVILLE-BORDES, D., 1960). Ha 
sido objeto de varias publicaciones de series morfo- 
lógicas por parte de diversos autores (DELPORTE, H., 
1957; TIXIER, J., 1958; DEMARS, P.Y., 1973; DJINDJIAN, 
F., 1973; BOYER, M., GENESTE, J.M., RIGAUD, J.P., 
1984). El estudio más detallado, fundamentado en el 
procesamiento de datos correspondientes a una se- 
rie de más de 500 buriles, es el publicado por DJIND- 

JIAN, que establece los siguientes criterios de deter- 
minación jerárquica entre los buriles sobre truncadu- 
ra: 

— En primer término, la presencia de escotadura 
de paro. 

— Si carece de paro, será Buril de Noailles si la 
anchura del paño de buril no sobrepasa los 2'3 
mm de ancho. 

El conjunto de trabajos sobre la variabilidad mor- 
fológica de los buriles de Noailles indica una serie de 
caracteres que se asocian en el tipo descrito: 

— Caracteres métricos, fundamentalmente su pe- 
queño tamaño y la anchura del paño. 

— Angulación del paño de buril: buril de ángulo. 
— Presencia de truncadura. 
— Presencia de escotadura de paro. 
— Multiplicidad en varios ejemplares de la mues- 

tra. 
— Ausencia de reavivado. 
Una descripción sintética del buril de Noailles po- 

dría contemplar los siguientes elementos: "...Buril 
sobre pequeña lasca o pequeña lámina presentando 
una truncadura retocada de la que parte un minúscu- 
lo levantamiento de golpe de buril detenido por una 
escotadura e induciendo un bisel muy estrecho (me- 
nos de 2 mm). Este buril es frecuentemente múlti- 
ple ... Un pequeño número de buriles de Noailles pue- 
de ser sobre fractura ... La escotadura de paro no está 
siempre presente ..." (DEMARS, P.Y.; LAURENT, P., 
1989, pag. 68). 

PRADEL destaca el hecho de que en el Perigor- 
diense Vc coexistan el buril de Noailles (de arista cor- 
ta), con los buriles planos, de doble plano (incluido el 
Gratadis) y los de ángulo y plano (variedad Raysse), 
todos ellos de arista rota y de una gran longitud, en 
oposición al tipo Noailles. Esta fase final del Grave- 
tiense muestra una gran variabilidad de tipos de buril, 
que complican la adscripción a determinado ámbito 
cultural de estos útiles. 

Por otra parte, un seguimiento detallado de la 
aparición de los buriles de Noailles en colecciones 
paleolíticas suficientemente amplias pone en eviden- 
cia que, si bien aparece con fuertes índices de repre- 
sentación en algunos conjuntos del Gravetiense final, 
está ausente de otros contemporáneos. Por otro la- 
do, la presencia abundante de buriles de Noailles es- 
tá ampliamente documentada en niveles solutrenses 
(STRAUS, L.G., 1983); además, los buriles de Noailles 
pueden aparecer, testimonialmente, en prácticamen- 
te cualquier contexto paleolítico. Debemos ser muy 
precavidos por tanto antes de aceptar la carga cultu- 
ral propuesta para este conjunto de tipos, incluso si 
llegamos a aceptar que tienen una entidad tipológica 
real. En esta última línea de trabajo, la de contrastar 
la personalidad tipológica del buril de Noailles, debe 
enmarcarse este estudio. 

De todos modos, la descripción de tipos singula- 
res de buril podría prolongarse hasta el hastío, pero 
entendemos que para individualizar y dar denomina- 
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ción propia a un tipo, no sólo debe considerarse su 
originalidad morfológica, sino también otros factores 
como el peso numérico del nuevo tipo en el seno de 
la muestra analizada, la extensión geográfica del mis- 
mo y el juego de la propia variabilidad estadística en 
la adopción de determinadas características morfoló- 
gicas. 

3.- CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA ESTU- 

DIADA 

Tras nuestra revisión del yacimiento, hemos 
acertado a establecer que existe una clara identifica- 
ción entre los niveles V y VI de Bolinkoba, a efectos 
de aprovechamiento de materia prima, desarrollo de 
la cadena operativa lítica, tipometría de los soportes 
enteros y criterios tipológicos generales (al nivel de 
análisis modal y grupal, cuando menos). Podemos 
dar por supuesto que se trata de dos ocupaciones di- 
ferenciadas a efectos estratigráficos, pero poco aleja- 
das en el tiempo y la evolución material. Desde un 
punto de vista cronológico, parecen corresponder a 
una fase final del Gravetiense. Los dos restos de pie- 
zas foliáceas siglados como pertenecientes al nivel 
VI y adscritos al nivel V por algunos investigadores 
(uno evidente y un segundo elemento, de retoque 
monofacial), pueden corresponder a las alteraciones 
del sedimento documentadas hasta época reciente 
en la cueva, propiciadas por su uso como corral. No 
se encuentran restos de estas características con la 
sigla del nivel V (sobre el que se localiza el nivel IV, 
indiscutiblemente Solutrense). Entre el resto de los 
materiales se documenta una incidencia bastante 
marginal del modo de retoque plano, incluso en reto- 
ques complementarios. Esta presencia del modo de 
retoque plano se mantiene en la representación habi- 
tual dentro de las colecciones gravetienses estudia- 
das hasta la fecha (Nivel II de Lezetxiki, V y VI de 
Amalda, VIII de Santimamiñe). La muestra resulta 
por tanto bastante apropiada a efectos de establecer 
la variabilidad de los buriles sobre truncadura y de ti- 
po Noailles en el Gravetiense local. Dentro del nivel 
IV de Bolinkoba (Solutrense) resulta frecuente la apa- 
rición de buriles de Noailles, que no hemos incluido 
en el cálculo con el fin de acotar cronológicamente la 
muestra empleada. 

El fin último de nuestro trabajo es profundizar en 
la caracterización tipológica del llamado Buril de 
Noailles, tras contrastar adecuadamente si este tipo 
merece ser específicamente diferenciado. De cara a 
este estudio, hemos incluido los datos correspon- 
dientes tanto a los buriles de Noailles, como al resto 
de los buriles sobre truncadura de los niveles V y VI 
(E y F) del yacimiento de Bolinkoba. Con el fin de dis- 
criminar debidamente aquellos buriles englobados en 
el concepto empírico de Noailles de los restantes, 

hemos incluido en el análisis la clasificación según la 
Lista-Tipo propuesta por SONNEVILLE-BORDES y PERROT 

(SONNEVILLE-BORDES, D.; PERROT, J., 1956). Los tipos 
obtenidos han sido englobados en tres grandes cate- 
gorías: buriles de Noailles (tipo 42). otros buriles so- 
bre truncadura (tipos 34 a 41) y por último, los inte- 
grados en un útil doble, junto a otro tipo (tipos 17, 19 
o 22). Desde el punto de vista numérico se distribu- 
yen del siguiente modo (Fig. 1): 

Estos materiales se distribuyen por la superficie 
del yacimiento (sumando los niveles V y VI) del si- 
guiente modo (porcentaje de útiles sobre el total de 
150 considerados) (Tabla 1): 

CUADRO Noailles Otros T Mixtos Total 

1E 15.3% 4.7% 20.0% 
1F 8.0% 2.7% 1.3% 12.0% 
1G 0.7% 0.7% 
1l 10.0% 1.3% 11.3% 
2B 0.7% 0.7% 
2E 0.7% 0.7% 
2F 0.7% 0.7% 
2I 2.0% 2.0% 
2J 0.7% 0.7% 
3E 3.3% 1.3% 4.7% 
3F 2.0% 0.7% 2.7% 
3G 2.7% 1.3% 4.0% 
3H 4.7% 3.3% 8.0% 
4H 1.3% 0.7% 2.0% 
4I 0.7% 0.7% 1.3% 
5F 4.0% 2.7% 0.7% 7.3% 
5G 4.0% 1.3% 5.3% 
6E 0.7% 0.7% 
6F 0.7% 0.7% 
6I 7.3% 2.0% 0.7% 10.0% 
6J 0.7% 0.7% 
XX 2.7% 0.7% 0.7% 4.0% 

70.7% 24.7% 4.7% 100.0% 

Tabla 1. Distribución de los efectivos estudiados. 

Como puede observarse, el reparto de útiles por 
tipos y cuadros resulta bastante irregular. Debemos 
destacar en primer término la mayor presencia de 
buriles conocidos como "Noailles" respecto a las 
otras variedades. Esta es una característica frecuen- 
te de los niveles gravetienses, que se acentúa aún 
más si se contabilizan tipos en lugar de útiles, tal y 
como se procede en Tipología Analítica (los buriles 
de Noailles son frecuentemente múltiples). Por otro 
lado, la única concentración llamativa de restos se lo- 
caliza en la banda 1, con máximos secundarios en los 
cuadros 6I y 3H. Con la indicación de XX hemos cla- 
sificado restos que carecen de referencia de cuadrí- 
cula o sector, aunque sí se conoce su adscripción a 
nivel y profundidad. 

Total: 
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Fig. 1 : Tipos de Buril sobre Truncadura. 

Fig. 2: Variedad de sílex en Buriles. 

4.- VARIABILIDAD EN LA MATERIA PRIMA EM- 

PLEADA 

Todos los ejemplares analizados han sido fabrica- 
dos sobre sílex. Esta es, por otra parte, la materia pri- 
ma lítica representada de modo casi exclusivo en los 
niveles V y VI de Bolinkoba (Tabla 6). Pero existe en 
el yacimiento una gran variedad de tipos de sílex, en 
presentación cortical, semicortical o interna. En las 
siguientes tablas analizamos ambas variables (Fig.2, 
Tabla 2): 

Debemos asumir la escasa fiabilidad de la clasifi- 
cación de los tipos de sílex según un criterio de co- 
lor, pese a lo cual se observa un tratamiento diferen- 
cial de las tres categorías establecidas. Más significa- 
tiva resulta la distribución en modalidades interna y 
semicortical de sílex (no hay ejemplares realizados 
en sílex cortical). Se observa una mayor orientación a 
emplear sílex interno en los buriles conocidos como 
Noailles, en tanto que se registra una mínima utiliza- 
ción de sílex semicortical en los mismos. Los otros 
buriles sobre truncadura suponen una categoría de 
transición hacia los buriles sobre truncadura integra- 
dos en útiles mixtos, en los que se emplea frecuen- 
temente sílex semicortical o de segundo grado. Todo 
apunta a una selección más cuidada de la materia pri- 
ma con que se elaboran los buriles llamados “de 
Noailles”. 

Tabla 2. Coloración del sílex. 

También podemos observar un distinto trata- 
miento de la materia prima según las modalidades 
de buril analizadas en lo que se refiere al reaprove- 
chamiento de los soportes, denunciado por la pre- 
sencia de dobles pátinas en las superficies de reto- 
que o acondicionamientos secundarios del mismo 
(Tabla 3). Muy infrecuentes en los llamados buriles 
de Noailles, resultan más habituales en los otros bu- 
riles sobre truncadura y frecuentes en los útiles mix- 
tos que incluyen algún buril sobre retoque. Volvere- 
mos sobre este tema cuando tratemos sobre la pre- 
sencia de tipos de buril sobre truncadura, sobreim- 
puestos a previos buriles diedros, en estos niveles 
de Bolinkoba. En cualquier caso, parece que se pue- 
de sugerir que las reutilizaciones de los buriles de 
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Noailles, si es que se producían, debían de registrar- 
se en un plazo relativamente breve de tiempo. 
También volveremos sobre este punto cuando trate- 
mos acerca de la dinámica de talla y reavivado de los 
buriles. 

Tabla 3. Presencia de doble pátina. 

5.- ANALISIS TIPOMETRICO DE LA MUESTRA 

Además del criterio morfológico, el tipométrico 
supone el apoyo fundamental a la hora de determinar 
un útil como Buril de Noailles. Partiendo de la base 
de que hemos determinado como tales prácticamen- 
te la misma muestra que otros investigadores que 
nos han precedido (MCCOLLOUGH, BERNALDO DE 

QUIROS o STRAUS), hemos realizado las mediciones 
habituales de modo sistemático, así como algunas 
otras, esporádicamente. En el siguiente gráfico mos- 
tramos una clásica distribución de BAGOLINI de la 
muestra estudiada (Fig. 3): 

Fig. 3: Dimensiones de los buriles estudiados. 

A primera vista, parece bastante claro que existe 
una notoria diferencia de módulos entre el tipo clasi- 
ficado como Noailles (+) y las otras dos variedades fi- 
jadas (otros sobre truncadura = o y útiles mixtos = x). 
Ante la posibilidad de que esta diferencia parta de un 
planteamiento apriorístico acerca del concepto de 
Buril de Noailles, hemos elaborado mediante el pro- 
grama Kmeans una clasificación de estos materiales 
en clusters según su proximidad espacial sobre una 
representación gráfica de longitud y anchura (clasifi- 
cación no jerarquizada). Inicialmente se ha estableci- 
do una división en cinco clusters, en la que se regis- 
tra una mayor significación en la clasificación en cua- 
tro clusters (y en dos) (Fig. 4): 

Fig. 4: Perfil SSE de Clusters sobre las dimensiones de los buriles. 

La distribución de los restos por clusters sería la 
siguiente (Fig 5, Fig. 6): 

Fig. 5: Módulos de la muestra (sobre 4 clusters). 
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Fig. 6: Módulos de la muestra (sobre 2 clusters). 

La distribución de evidencias en cada uno de es- 
tos clusters es la siguiente (Tabla 4): 

Tabla 4. Reparto por clusters dimensionales de los distintos 82. 

De todo lo arriba descrito cabe deducir que exis- 
te una diferencia de módulo marcada en lo que se re- 
fiere a los buriles de Noailles (concentrados en los 
clusters 1 y 3 sobre 4 unidades; 1 sobre 2 unidades). 
Esta diferencia se refleja en un módulo pequeño a 
muy pequeño. Por el contrario, esta concentración 
de módulo afecta en menor medida al resto de los 
buriles sobre truncadura, presentes en casi todos los 
clusters. Por otra parte, con el fin de no perder de 
vista la influencia de la tercera dimensión, en el si- 
guiente gráfico hemos puesto en relación Indice de 
alargamiento e Indice ponderado de carenado (Fig. 
7). 

De la anterior gráfica cabe deducir que las dife- 
rencias tipométricas afectan a las dimensiones abso- 
lutas de los útiles, pero no tanto a la proporcionalidad 
de las mismas, ya que no permite establecer ordena- 
ciones lógicas en la dispersión de módulos arriba ex- 
puesta. 

Fig. 7: Indices de los útiles. 

Aunque en esta ocasión no hemos sistematizado 
la toma de otras medidas, aproximadamente en la 
mitad de la muestra hemos recogido datos relativos 
al ángulo formado por la truncadura y el paño del bu- 
ril, por el paño de buril y la cara de lascado y la máxi- 
ma anchura del paño de buril. Con respecto a la pri- 
mera variable, se observa una tendencia de los buri- 
les de Noailles a presentar un ángulo truncadura/pa- 
ño más agudo que el resto de los buriles, aunque 
hay una amplia superficie de solapamiento entre las 
mediciones de ambas categorías. 

Sin embargo, la anchura máxima del paño de bu- 
ril parece un sólido criterio de discriminación de los 
buriles de Noailles: tan sólo uno entre los más de 50 
buriles de Noailles en que se ha tomado esta medida 
supera, por poco, los 2 mm. de anchura de paño. El 
resto de los buriles de Noailles no rebasa los 1,7 
mm. de anchura. Frente a esto, todos los paños con- 
siderados en el resto de los buriles sobre truncadura 
(unos 25) exceden los 3 mm., (frecuentemente inclu- 
so los 4 mm.). También, por lo que respecta al ángu- 
lo del paño de buril en relación a la cara de lascado, 
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casi existe uniformidad por lo que se refiere a los bu- 
riles llamados de Noailles (muy próximo siempre a 
los 90º). La "normalidad", entendida con los criterios 
de la Tipología Analítica para el grupo de buriles, está 
más extendida entre los buriles de Noailles que entre 
el resto de los B2 (buriles sobre retoque), pero sobre 
todo presenta valores más próximos a la ortogonali- 
dad. 

6.- APROXIMACION TECNOLOGICA. SOPORTES 

EMPLEADOS 

Dentro de una perspectiva tecnológica cabe in- 
cluir diversas apreciaciones relativas al soporte sobre 
el que se han elaborado los útiles y su modo de ex- 
tracción. En las Tablas 5, 7 y 8 abordamos el estudio 

Tabla 5. Buriles. Modalidad de soporte empleado 

Tabla 6. Soportes no retocados. Materias primas. 

Tabla 7. Fragmento empleado 

Tabla 8. Talones 

de algunas de estas variables, de nuevo en función 
de las tres categorías establecidas entre los buriles 
sobre retoque (B2) de Bolinkoba. En la Tabla 6, a mo- 
do de comparación, presentamos el espectro de so- 
portes y materias primas de los soportes sin retocar 
en los niveles V y VI de Bolinkoba (sobre 2303 res- 
tos). Puede apreciarse en primer lugar que la compo- 
sición de una y otra muestra es diferente, como ca- 
bría esperar. Existe de entrada una selección de los 
soportes a retocar, con los que se van a elaborar los 
útiles. Por lo que respecta a los buriles, existe una 
subrepresentación de diversos tipos de soporte (so- 
portes enteros y fragmentos de laxa y microlasca) 
en beneficio de los fragmentos de lámina y laminita. 
Aunque se trata casi exclusivamente de fragmentos 
de soporte (lo que permite disponer de una gama 
amplia de módulos), se observa una sobrerepresen- 
tación de los fragmentos de laminita para los buriles 
de Noailles y de lámina para los otros buriles sobre 
truncadura. También en este caso podemos docu- 
mentar por tanto que respecto al fragmento de so- 
porte empleado (Tabla 7), lo mismo que sucede con 
los porcentajes de talones reconocibles empleados 
(Tabla 8), no se observa ninguna diferenciación para 
las diversas categorías establecidas. 

En síntesis, podríamos decir que en los niveles V 
y VI de Bolinkoba se encuentra representada una úni- 
ca cadena operativa para los soportes retocados y no 
retocados. De toda la cadena operativa se seleccio- 
nan los soportes más laminares para elaborar los úti- 
les. En lo relativo a los buriles sobre truncadura, la 
selección del soporte tiene lugar con criterios métri- 
cos (laminitas para los Buriles de Noailles y láminas 
sobre los otros B2). Pero en aquellos aspectos que 
evidencian un cambio de planteamiento técnico, co- 
mo la preparación del plano de percusión (con una li- 
gera abrasión de borde, generalizada para los sopor- 
tes leptolíticos) o de talón, el conjunto de la industria 
resulta altamente coherente. 
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7.- VARIABILIDAD MORFOLOGICA DE LOS BURI- 

LES SOBRE TRUNCADURA 

Debido a la importante diferenciación morfológi- 
ca de los buriles de Noailles respecto a los otros B2 
y a lo reducido de la muestra de estos otros tipos en 
el yacimiento, en este apartado vamos a centrarnos 
en describir la variabilidad morfológica de los buriles 
tipo Noailles, con alusiones a los otros útiles. Como 
exponíamos en el apartado 2, los elementos conjuga- 
dos para diferenciar el concepto de Noailles dentro 
del resto de buriles sobre retoque incluye distintas 
variables morfológicas (las tipométricas ya han sido 
analizadas): 

- Presencia de una o varias truncaduras. 
- Presencia o no del llamado retoque de paro. 
- Presencia de una o varias facetas de buril de 

ángulo. 

SONNEVILLE-BORDES 

17 19 22 29 31 34 35 36 37 38 39 40 41 42 44 Total 

LAPLACE 

B12 6 6 
12.B12 1 1 
B21 2 2 4 
B21.B32 1 1 
B21.Bc2 1 1 
B21.T1 1 1 
B21.T2 1 1 
B22 2411 41 1 50 
B22+R1 1 1 13 
B22+RR1 112 4 
B22/LD21 2 2 
B22.B12 5 5 
B22.B12.B12 11 
B22.B2+Rl 1 1 
B22.B22 3 30 33 
B22.B22.B12.B12 1 1 
B22.B22.B22 66 
B22.B22.B22.B22 2 2 
B22.B22.B31 1 1 
B22.B22.B32 1 1 
B22.B23 1 1 
B22.B31 3 3 
B22.B32 1 1 
B22.Bc2 1 1 
B22.G11 1 1 
B22.G12 1 1 
B22.LD21 1 1 2 
B22.R1 1 1 
B22.Tl 1 1 2 
B22.T2 4 4 
B22.T3 3 3 
B23 12 . 3 
B23.B31 1 1 
B23.Rl 1 1 

Total: 2 3 2 1 1 3 7 3 3 4 2 4 7 106 2 150 

Tabla 9. Correlación entre categorías empíricas y analíticas. 

A.- PRESENCIA Y MODALIDAD DE LA TRUNCADU- 
RA 

En la Tabla 9 analizamos la correspondencia en- 
tre la clasificación de nuestra muestra según criterios 
empíricos y analíticos. En primer lugar, dentro de la 
descripción tipológica clásica de Buril de Noailles se 
concede cierta prioridad al hecho de que se trata de 
una modalidad de buril sobre truncadura. Dentro de 
los niveles de Bolinkoba estudiados, los primeros 
ejemplares descritos corresponden a variedades de 
B12 (buril sobre rotura), con seis casos de buril sim- 
ple y uno doble (con oposición sobre un mismo late- 
ral). Suponen una parte sustancial dentro de los 
ejemplares clasificados como buriles de Noailles (el 
6'6 %). Además, dentro de los ejemplares múltiples 
(opuestos a otros B22), se localizan cinco ejemplares 
dobles, uno triple y otro cuádruple, que incluyen reto- 
ques en modo buril sobre rotura (otros 7 en total). 
Esta importante presencia confirma que la prepara- 
ción previa de truncadura no supone un componente 
inherente al concepto clásico de Noailles (ya plantea- 
do por DJINDJIAN, F., 1977). 

Por lo demás, el tipo empírico de Noailles está 
asociado al tipo B22 en Tipología Analítica (con una 
excepción, que combina B22.B23), Los tipos B21 
(buril lateral sobre retoque lateral) y B23 (buril trans- 
versal sobre retoque lateral) están casi totalmente 
restringidos a los otros buriles sobre retoque (no 
Noailles). Puesto que el paño del buril es siempre 
subparalelo al eje longitudinal del soporte, la variabili- 
dad en el ángulo paño/truncadura (o rotura) del buril 
de Noailles se sustenta en el ángulo formado por el 
segundo elemento con respecto al eje longitudinal 
del útil. Dando por supuesto que en los ejemplares 
de buril opuesto a truncadura, ésta evidencia el paso 
previo a la elaboración de un buril múltiple, hemos 
contabilizado las truncaduras reconocibles, clasifica- 
das en las distintas categorías reconocidas por la 
Tipología Analítica (T1 , transversal; T2, oblicua; T3, 
angulada): 

T1: 14 
T2: 97 
T3: 17 
Indet.: 2 

Así, sobre un total de 128 truncaduras reconoci- 
bles, asociadas a buriles del tipo Noailles, la gran ma- 
yoría de ellas son del tipo oblicuo (T2). Entre los dos 
vértices que define la truncadura respecto a los filos 
del soporte elegido, el golpe de buril se aplica, en to- 
dos los casos simples, sobre el vértice más agudo, 
despreciando el vértice de ángulo grave. En algunos 
casos múltiples (los de oposición bilateral, compar- 
tiendo una única truncadura), la mayor parte de las 
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truncaduras oblicuas adoptan una morfología cónca- 
va o tendente a cóncava, originando un segundo vér- 
tice agudo sobre el que se aplica directamente el gol- 
pe. En los restantes casos, se adapta el ángulo de in- 
cidencia del golpe de buril, relativamente convergen- 
te hacia el eje central de la pieza. Por lo que se refie- 
re a las truncaduras rectilíneas (T1), en más de la mi- 
tad de los casos presentan una delineación cóncava 
o rectilínea tendente a cóncava, empleando el mis- 
mo recurso para reforzar la agudeza del ángulo trun- 
cadura/filo del soporte. Las truncaduras anguladas 
(T3) suelen presentarse además oblicuamente al eje 
de la pieza (su angulación está originada por una 
truncadura parcial o una denticulación sobre la fractu- 
ra retocada). 

Frente a esta distribución de tipos de truncadura 
para los buriles llamados "de Noailles", hemos calcu- 
lado la frecuencia de las mismas para los otros B2. El 
resultado es mucho más equilibrado: 

T1: 13 
T2: 16 
T3: 3 

De estos resultados se puede inducir que, para 
la realización de buriles de Noailles, existe una deli- 
berada selección de truncaduras oblicuas, en particu- 
lar aquellas de delineación cóncava (el interés por es- 
tas delineaciones se extiende a los otros tipos de 
truncadura). Elaborando el buril sobre el vértice más 
agudo del soporte, se puede considerar que hay una 
prefiguración intencionada de la morfología del buril. 
Esta reflexión se ve reforzada por otra de las caracte- 
rísticas observadas en las truncaduras de los buriles 
de Noailles: a pesar de tratarse de soportes de redu- 
cidas dimensiones y envergadura, dominan clara- 
mente las truncaduras profundas, frente a las margi- 
nales. Llama particularmente la atención la presencia 
de varios ejemplares de truncadura muy profunda (si 
suponemos que la truncadura es parte del proceso 
previo a la elaboración del buril, éste conlleva una 
elaboración mucho más detallada que la extracción 
del propio buril). 

B.- EXISTENCIA Y ENTIDAD DEL RETOQUE DE PA- 
RO 

Otro de los elementos emblemáticos en la deter- 
minación de los buriles de Noailles es la presencia 
del llamado "retoque" o "escotadura de paro". Re- 
cientemente (ARRIZABALAGA, A., 1992) reflexionába- 
mos acerca del valor de este elemento para la deter- 
minación de tipos concretos de buril, cuando en mu- 
chos casos es arrastrado por el recorte de buril du- 
rante el proceso de talla del útil. Si queremos abordar 

un estudio serio sobre tecnología de talla de cual- 
quier tipo de buril, debemos reconocer paralelamen- 
te todos los restos de recorte de buril conservados 
en el mismo depósito. Por lo que se refiere a los bu- 
riles de Noailles, la habitual marginalidad de las lla- 
madas escotaduras de paro obliga a pensar que, en 
no pocos casos, se ha producido esta situación. Sin 
embargo, disponemos de pocos golpes de buril en- 
tre los restos de talla de Bolinkoba (ninguno de ellos, 
por sus dimensiones, parece corresponder a tipos de 
Noailles), por lo que no podemos confirmar adecua- 
damente esta hipótesis. Lo que sí podemos abordar 
es un estudio morfológico de la muestra analizada, a 
estos efectos. 

Entre los 106 buriles de Noailles considerados, 8 
carecen de cualquier tipo de retoque de paro (preferi- 
mos el término retoque al de escotadura, más exclu- 
yente). Pero además, entre los buriles de Noailles 
múltiples, no todos los paños convergen en un reto- 
que de paro (aún existiendo alguno en el útil). 
Finalmente, en algunos casos resulta cuestionable el 
carácter de retoque de paro para retoques previos 
configurando tipos como R1 o LD21 o en aquellos 
casos en que el paño del buril no alcanza físicamente 
a la zona retocada. Por otra parte, entre el resto de 
B2 (44 ejemplares), se registran 31 casos en los que 
se ha elaborado un retoque considerado como "de 
paro de buril". En consecuencia, el factor conocido 
como retoque de paro no resulta tampoco de gran 
relevancia a la hora de discriminar entre las catego- 
rías establecidas, cuando menos en el yacimiento de 
Bolinkoba. 

Antes de pasar a otro tema, creemos convenien- 
te desarrollar una reflexión acerca del término "esco- 
tadura de paro". Sobre los 98 buriles de Noailles con 
retoque de paro considerados, se han reconocido 
131 retoques de paro, entre los que la mayor parte 
(102) son efectivamente escotaduras; pero existe 
una importante cantidad de retoques (29) continuos 
o denticulados. El término "escotadura de paro" de- 
be ser revisado, por tanto, en favor del más extenso 
de "retoque de paro". 

C.- MULTIPLICIDAD Y MODULOS MORFOLOGI- 
COS DEL BURIL 

Otro de los elementos frecuentemente recurren- 
tes en todas las definiciones de la asociación de ca- 
racteres conocida como "buril de Noailles" es el de 
la frecuencia con la que se presentan ejemplares 
múltiples del mismo, soportes que asocian varios pa- 
ños de buril. De un modo extremadamente simple, 
hemos sintetizado las distintas variantes de buril de 
Noailles observadas en función de la disposición de 
sus paños de buril (Fig. 8): 
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Fig. 8: Clasificación morfológica de los buriles de Noailles (Bo). 

Tipo 1: Simple, sobre truncadura o fractura. La 
variante 1 b incluye un buril simple sobre truncadura y 
una segunda truncadura en oposición bitransversal a 
la primera. 

Tipo 2: Doble, con ambos paños de buril ocupan- 
do los dos extremos de una truncadura común (opo- 
sición bilateral de los paños). 

Tipo 3: Doble, con dos truncaduras (se registra 
un caso B12.B12) y ambos paños de buril dispuestos 
sobre los extremos de un mismo lateral del soporte. 

Tipo 4: Doble, con dos truncaduras y ambos pa- 
ños dispuestos sobre los dos laterales, aprovechan- 
do cada uno un extremo de su correspondiente trun- 
cadura (oposición diametral). 

Tipo 5: Triple. Dos de los paños en oposición bi- 
lateral y uno de ellos opuesto, sobre su mismo late- 
ral, a un tercero. 

Tipo 6: Cuádruple. Cada uno de los cuatro extre- 
mos del soporte presenta un paño de buril. 

Según esta sistematización, los 106 restos del ti- 
po Noailles se distribuyen del siguiente modo (Tabla 
10): 

Tabla 10. Clasificación morfológica de los Buriles de Noailles de 
Bolinkoba. 

Como puede deducirse de esta clasificación, a 
diferencia de lo que viene siendo lugar común, la ma- 
yoría de los buriles de Noailles (en Bolinkoba) es de 
tipo simple, de un solo paño. Los tipos dobles son 
los que siguen en frecuencia, destacando el hecho 
de que no se observa un interés significativo sobre 
aquellos útiles que aprovechan una única truncadura 
(tipo 21, en lugar de retocar una segunda fractura dis- 
tal (tipos 3 y 4). Los útiles triples o cuádruples son 
mucho más escasos, suponiendo en conjunto me- 
nos del 10% de la muestra. 

Por lo que respecta al resto de buriles sobre re- 
toque, presentan importantes elementos de diferen- 
ciación sobre la muestra. En primer lugar, los buriles 
de Noailles están casi íntegramente determinados a 
partir de la asociación de uno o varios B22 o B12 
(hay un ejemplar que asocia B22.B23), a lo sumo con 
una truncadura opuesta, que se puede considerar co- 
mo un fase en la talla de un buril en oposición al pri- 
mer tipo. Sólo en contadas ocasiones se ha observa- 
do una utilización previa del soporte, definiendo una 
complementareidad de tipos como R1 o LD21. 

Ya hemos comentado más arriba la llamativa pre- 
sencia de tipos B21 y B23 sobre el resto de los buri- 
les (8 en total). El resto de los buriles sobre retoque 
"no Noailles" (36 efectivos) asocia, bien distintos ti- 
pos de buril (9 casos), bien buriles con otros tipos co- 
mo raspadores (2 casos), truncaduras (3 casos) o 
becs (2 casos). En estos casos, las truncaduras in- 
cluidas en útiles múltiples con buriles se asocian en 
dos casos a B21 y, solamente en uno, a B22. Para lo 
reducido de la muestra estudiada, resultan muy fre- 
cuentes las complementariedades integradas por ti- 
pos previamente presentes en el soporte (R1 y RR1 
en general, algún caso de LD21). Desde el punto de 
vista morfológico, los únicos restos que podrían pre- 
sentar algún problema de discriminación con los lla- 
mados buriles de Noailles son los B22 (tipos 34, 35, 
36, 37 y 44 de SONNEVILLE-BORDES) y B22.B22 (tipo 
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40). En estos casos (12) aconsejamos recurrir a crite- 
rios tipométricos (dimensiones del soporte, normali- 
dad del paño de buril, anchura máxima del mismo) y 
morfológicos, según el último factor que vamos a ex- 
poner: la marginalidad del retoque de buril y el modo 
e intensidad de su reavivado. 

D.- MORFOLOGIA Y REAVIVADO DEL PAÑO DE 
BURIL 

Analizando la descripción analítica de los buriles 
de Noailles presentada al final de este trabajo, se evi- 
dencia rápidamente que prácticamente todos los re- 
toques de buril en estos útiles, aún cuando sean 
múltiples, presentan un carácter de marginalidad (m) 
o marginalidad extrema (mm). En caso de reavivado 
del útil, hemos tenido en cuenta el paño más profun- 
do de entre los descritos. Sometiendo los doce ca- 
sos de B22 o B22.B22 clasificados como "no 
Noailles" a este test, en diez de los mismos se ob- 
serva un carácter de profundidad para alguno de los 
paños descritos. Este carácter se podría considerar, 
en combinación con la anchura del paño de buril, co- 
mo uno de los caracteres más claramente discrimi- 
nantes del concepto de Buril de Noailles. Además, 
es de destacar la suma regularidad que presenta la 
anchura y angulación del paño de buril, en todo su 
desarrollo longitudinal (los otros B2 muestran paños 
de anchura variable y con una incurvación helicoide). 

Otro de los lugares comunes en la descripción 
de los buriles de Noailles es la afirmación de que es- 
tos buriles no se reavivan, o se reavivan muy rara- 
mente. Hemos contabilizado los buriles de Noailles 
que incluyen reavivado en el desarrollo de alguno de 
sus paños, en nuestra muestra. Sobre 106 buriles 
clasificados como Noailles, 24 (un porcentaje similar) 
muestran indicios de reavivado en al menos uno de 
sus paños. Por tanto, este factor no puede conside- 
rarse como discriminante a estos efectos, en térmi- 
nos cuantitativos. Lo que sí resulta digno de mención 
es una característica cualitativa de estos reavivados: 
si entre los buriles sobre truncadura "no Noailles" el 
reavivado incide en un progresivo ensanchamiento 
de la superficie útil del buril, al irse desplazando lige- 
ramente el punto de impacto hacia una de las caras, 
en los buriles de Noailles se mantiene de modo con- 
tinuo la anchura del bisel, al incidir sistemáticamente 
los reavivados sobre los paños previos (y mantener- 
se el mismo ángulo de talla, casi ortogonal a la cara 
de lascado). La presencia de dobles pátinas sobre al- 
gunas facetas del soporte, o sobre los propios paños 
del buril reavivado, nos documentan el paso de cierto 
período de tiempo entre las utilizaciones del útil. En 
el apartado correspondiente a la materia prima lítica 
ya hemos puesto en evidencia el tratamiento diferen- 
cial que afecta a los buriles de Noailles: reavivados o 

no, parece trascurrir un breve lapso de tiempo entre 
la extracción de su soporte, la de los paños de buril, 
su posible reavivado y abandono. 

Capítulo aparte merece la dinámica de reavivado 
de los B2 de los tipos distintos al Noailles. La dificul- 
tad principal consiste en que el reavivado de buril 
puede efectuarse empleando el soporte en las mis- 
mas condiciones en que se talló el buril original; pero 
cuando se desea readecuar el soporte, se registran 
poco característicos casos de B3 sobre un previo B2, 
B2 sobre un previo B3 y los conocidos como buriles 
de modificación terciaria (los conocidos Buriles de 
Raysse o Bassaler, con particular incidencia en cro- 
nologías gravetienses). En algunos de estos casos, el 
buril que debemos describir (el último realizado) con- 
serva aún evidencias de su talla anterior, permitiendo 
obtener interesantes conclusiones de índole tecnoló- 
gica. En la muestra de B2 de los niveles V y VI de 
Bolinkoba, hemos detectado varios de estos casos: 
un diedro proximal que se ha roto y se ha vuelto a 
avivar en diedro; 2 casos en los que el ápice del die- 
dro se ha roto, retocándose la fractura (entre los pa- 
ños fósiles) en truncadura y extrayéndose un buril 
sobre truncadura posteriormente; 4 buriles del tipo 
conocido como Raysse, o de modificación terciaria 
de filo (uno de los paños de un B3 se retoca con una 
truncadura parcial, extrayendose posteriormente un 
B2 sobre esta truncadura). Aunque debemos ser 
muy prudentes a la hora de atribuir cualquier carga 
cultural/cronológica a estas manifestaciones técni- 
cas, entre las colecciones revisadas hasta la fecha, 
dentro de un marco auriñaciense y gravetiense, es 
en el Gravetiense de Bolinkoba donde se ha observa- 
do una presencia más notoria de este tipo de útiles. 

4.- CONSIDERACIONES GENERALES 

A lo largo del presente trabajo hemos debido ir 
modificando los planteamientos iniciales con que lo 
abordamos. Si comenzamos el estudio de esta 
muestra en el ánimo de relativizar al máximo el valor 
tipológico de la asociación de caracteres conocida 
como "buril de Noailles", la mayor parte de las varia- 
bles estudiadas conducen a pensar que existe un 
contenido tipológico real para esta expresión. Desde 
el punto de vista de la materia prima y del soporte 
seleccionado, se observa un tratamiento más cuida- 
do para los buriles clasificados como Noailles que pa- 
ra el resto de buriles sobre retoque (B2). Los criterios 
morfológicos y tipométricos establecen cesuras bas- 
tante claras entre ambas categorías, artificialmente 
establecidas. Sin embargo, dentro de la asociación 
de caracteres que conocemos como buril de Noai- 
lles, se registra una importantísima variabilidad inter- 
na que dificulta fuertemente formular una descrip- 
ción ajustada de la misma. 
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El buril de Noailles, en sus manifestaciones de 
Bolinkoba, es un útil realizado en sílex (por lo general 
interno) y habitualmente sobre soporte microlaminar. 
Los retoques de buril se aplican, bien sobre fracturas 
(las menos de las veces), bien sobre truncaduras, en- 
tre las que se observa una tendencia mayoritaria a 
ser oblicuas, rectilíneas o cóncavas, cuidadas y lla- 
mativamente profundas para la magnitud del soporte 
empleado. El ángulo truncadura/bisel es habitual- 
mente inferior (como mucho igual) a 90º; el ángulo 
cara de lascado/bisel, próximo a la ortogonalidad; el 
paño del buril no llega, en los casos controlados, a 
los 2'3 mm de anchura propuestos por Djindjian co- 
mo límite a la categoría (la mayoría de las ocasiones, 
ni se le aproxima siquiera). Los caracteres morfológi- 
cos son tan variables que enmascaran la configura- 
ción clara del útil: los caracteres positivos "truncadu- 
ra", "escotadura de paro" o "multiplicidad" y el ne- 
gativo "ausencia de reavivado", tan empleados en 
sucesivas definiciones del Buril de Noailles, no resis- 
ten un examen detenido. Ninguno de ellos es un fac- 
tor que determina la presencia de un buril de 
Noailles, ni su detección sobre otros buriles (ni si- 
quiera asociados entre si) pone en relación tipos muy 
distantes con la asociación de caracteres que pode- 
mos denominar "buril de Noailles". Existen buriles 
de Noailles sobre fractura, sin "escotadura (mejor, 
retoque) de paro" o reavivados. El módulo más co- 
mún es el simple, por otra parte, aunque son fre- 
cuentes las variantes de buril doble. En realidad, la 
determinación de este tipo se ha venido establecien- 
do, de modo más bien inconsciente, apoyándose en 
criterios tipométricos (en sentido amplio), asociados 
a determinadas morfologías de buriles de ángulo. 

Si nos vieramos en la obligación de presentar un 
modelo más frecuente de buril de Noailles, debería- 
mos pensar en un pequeño o muy pequeño buril de 
ángulo sobre truncadura profunda, simple o doble, 
muy marginal respecto al conjunto del soporte, gene- 
ralmente con retoque de paro y sólo ocasionalmente 
reavivado (aunque manteniendo las dimensiones má- 
ximas del área útil del buril). Sin embargo, como se 
ha expuesto en este trabajo, existen factores más 
significativos que otros. 

Las dimensiones de la muestra a estudiar resul- 
tan limitadas para apoyar un análisis severo de las 
asociaciones de caracteres descritas en un adecuado 
método estadístico. Dadas las características de la 
muestra, hemos preferido contar con ciertas garan- 
tías de coherencia de la misma antes que introducir 
elementos de otros depósitos (y con ellos, un nueva 
variable en el estudio de factores discriminantes). 
Nuestro conocimiento empírico de otras colecciones 
de materiales coetáneos nos lleva a sospechar que 
los resultados de este estudio resultan homologa- 
bles a los que se elaboren en el futuro sobre mues- 

tras similares, dentro de una variabilidad razonable 
(en Amalda, p.ej., se observa cierta incidencia de una 
variante de Noailles transversal, en ortogonalidad con 
un retoque abrupto lateral). Sin embargo, aspiramos 
a poder desarrollar una experiencia de estas caracte- 
rísticas sobre una población más amplia de útiles, 
sistematizando la recogida de datos tipométricos 
(que parecen constituir el eje de la determinación 
empírica del útil, consciente o inconsciente) y con- 
trastando las consideraciones obtenidas mediante un 
adecuado test estadístico. 

La cuestión de la funcionalidad de los buriles de 
Noailles resta por tratar mediante el estudio traceoló- 
gico de amplias series de los mismos (sólo conoce- 
mos algunos ejemplos, someramente descritos por 
PRADEL, L., 1973). Desde el punto de vista morfológi- 
co se pueden anotar algunos hechos de interés: la 
faceta de buril tiende a eliminar el filo activo del ins- 
trumento, más que a avivarlo; además, resulta des- 
proporcionado el interés con que se retoca la trunca- 
dura, frente al avivado, poco común. Por otro lado, el 
ángulo más frecuente entre truncadura y faceta de 
buril tiende a crear un plano agudo (por debajo de los 
45º). Esta característica, asociada al módulo de los 
Buriles de Noailles (pequeñas o muy pequeñas di- 
mensiones) nos lleva a pensar que el área útil de es- 
te instrumento pudo ser la confluencia de la trunca- 
dura con el extremo proximal de la faceta de buril. Se 
dispondría así de un ápice de muy pequeñas dimen- 
siones, quizás especializado en funciones de perfora- 
ción de detalle. Debemos insistir, sin embargo, en 
que lo que se precisa para aclarar debidamente este 
tema es el análisis traceológico de amplias series de 
buriles de Noailles. 

La conclusión metodológica que conviene ex- 
traer del anterior análisis radica en que, si verdadera- 
mente existe (con contenido tipológico real) la aso- 
ciación de caracteres que ha sido sistemáticamente 
descrita como Buril de Noailles, puede convenir que 
este dato sea tenido en cuenta a la hora de sistema- 
tizar la descripción analítica de los útiles. De este 
modo garantizaríamos que no estamos perdiendo in- 
formación de ningún tipo y podríamos hacer una esti- 
mación, allí donde este dato reúna interés, del núme- 
ro de efectivos conocidos como "Buril de Noailles" 
que se registran dentro de una determinada mues- 
tra. La solución analítica pasa por añadir a la fórmula 
descriptiva una anotación del tipo "asociación Noai- 
lles'' o "Buril Noailles". Esta propuesta no resta co- 
herencia a la propuesta analítica, puesto que el trata- 
miento de variabilidad de caracteres morfológicos 
que hemos desarrollado sobre nuestra muestra solo 
puede sustentarse en su descripción, que incluye 
preciosa información correspondiente a cada soporte 
retocado. 
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La recomendación de tener en cuenta la posible 
individualización del buril de Noailles, como asocia- 
ción de caracteres presuntamente significativa, no 
afecta en absoluto a la prudencia con que acogemos 
la asignación al mismo de determinado valor indica- 
dor cultural y cronológico. Creemos que está sufi- 
cientemente demostrada la presencia de altas fre- 
cuencias de buriles de Noailles en distintos niveles 
solutrenses próximos a nosotros (STRAUS, L.G., 1983, 
pp. 84-85). Algunos de estos niveles se sitúan sobre 
un previo nivel gravetiense (este es el caso de 
Bolinkoba), por lo que se ha hablado frecuentemente 
de mezcla estratigráfica de elementos líticos. Sin 
embargo, en algunos otros casos como Atxurra o Er- 
mittia, no existe un previo nivel gravetiense que per- 
mita tal explicación, por lo que no cabe pensar sino 
que la presencia de buriles de Noailles en proporcio- 
nes importantes de un conjunto lítico no es privativa 
de determinadas variedades de Gravetiense. La do- 
cumentación de estas situaciones dentro de excava- 
ciones sistemáticas recientes, como algunos niveles 
de Amalda o Aitzbitarte III, refuerza esta hipótesis. 

Por otra parte, como vienen señalando distintos 
autores, la determinación de ejemplares ocasionales 
de buriles de Noailles es habitual durante todo el 
Paleolítico superior, y no son imposibles de encon- 
trar incluso en contextos anteriores o posteriores al 
mismo. Así, UTRILLA (1981) señala la presencia de ca- 
si un 10% de buriles de Noailles (26 efectivos) en el 
propio nivel C de Bolinkoba (Magdaleniense inferior), 
evidenciando un fenómeno, no por curioso, poco ha- 
bitual, de perduración de hábitos técnicos en una se- 
cuencia diacrónica. Evidentemente, sobre esta base 
rechazamos radicalmente la denominación de 
"Noaillense" como concepto de cultura del Grave- 
tiense final caracterizada por la presencia de porcen- 
tajes significativos de Buriles de Noailles. 

Si esta es nuestra opinión sobre el tipo Noailles, 
resulta mucho más clara todavía para otros tipos su- 
puestamente asociados a cronologías gravetienses, 
como el Buril de Raysse. Aún cuando en un futuro se 
demuestre que son elementos absolutamente priva- 
tivos del Gravetiense, o alguna de sus variantes, se 
documentan arqueológicamente en porcentajes muy 
exiguos (al menos en nuestras inmediaciones). Por 
este motivo, prácticamente carecen de valor, más 
allá del interés que presentan desde el punto de vis- 
ta técnico para abordar la reconstrucción de la vida 
del buril en cuestión. 

8.- LISTADO DE TIPOS CONSIDERADOS 

En el siguiente listado detallamos algunas carac- 
terísticas de los útiles considerados en este estudio. 
Hemos incluido, por este orden, la sigla del objeto, 
sus tres dimensiones, su adscripción en la lista tipo- 

lógica de SONNEVILLE-BORDES y PERROT (1956), el tipo 
correspondiente en la grille de Laplace (1986), la es- 
pecificación de si tenía retoque de paro y la descrip- 
ción analítica del útil. En esta última hemos prescin- 
dido de algunas convenciones habituales, sobre todo 
en los útiles múltiples, debido a la gran monotonía de 
las rutinas de talla. 

B.5G.070-080: 2.29x1.61x0.51 42 B12a 
B1 2 trans dist [fractura-cAmmdrect-fractura+Bmn- eSmdconc] 

B.6I.090-100: 1.85x1.39x0.19 42 B12a 
B1 2 lat senex proxmed [Bmmn-a eApdconc] 

B.XX.080-085: 1.92x1.53x0.48 42 B12a 
B12 trans dist senex [Bmn-a eAmdconc senex med] 

B.3E.095-105: 3.42x2.15x0.92 42 B12a 
B12 trans dist dext [Bmn-a eApdconc-cAmdrect dext med] 

B.3G.080-090: 3.04x1.93x0.59 42 B12a 
B1 2 trans dist dext [Bmn-a eSpdconc dext med] 

B.3G.060-070: 1.67x0.81x0.52 42 B12a 
B12 trans prox dext [Bmn-a eSmdconc dext med] 

B.2B.060-066: 1.83x1.41x0.27 42 B12.B12a 
B12 trans prox [fract+Bmn-a eAppdconc. B12 Bmn+fract. trans dist] 

B.2J.060-066: 3.32x2.17x0.82 38 B21 
B21 lat dext prox [cApdrect.Bppn senex] 

B.3E.060-070: 4.25x2.82x0.42 38 B21a 
B21 lat dext dist [cApdrect.Bmn-Bmmn-a dAmiconc senex dist] 

B.3G.060-070: 5.26x1.90x0.58 35 B21a 
B21 lat senex proxmed [LD21 cApdconv(rect).Bpn-Bmn-a eApdconc 
dext med] 

B.3H.060-070: 4.95x2.24x0.88 35 B21a 
B21 trans prox senex [Bpna cSmdrect senex meddist.lat dext prox T2 
cAmbrectd-Apirect dext med] 

B.1I.085-095: 3.63x1.41x0.54 41 B21 .B32a 
B21 trans dist [T2 cApdrect+Bpn-Bmn-Bmn-a cSmdrect dext med].B32 
trans prox [Bpn-a cPpdrect+Bpn-a cSmdrect dext med] 

B.XX.080-085: 3.58x1.50x0.64 22 B21a.Bc2 
B21 lat dext prox [cApdconv+Bpn-Bpn-Bmn]- Bc2 escalSpdrect. 
cAmmirect dext dist] 

B.4H.060-070 : 4.32x3.13x1.15 19 B21a.T1 
B21 lat senex dist [cSmdrect.Bpn dext dist].T1 trans prox senex 
[cApirect] 

B.4I.080-090: 5.03x2.75x1.07 19 B21a.T2 
B21 lat dext .dist[eApdconc-escalSpdrect prox.Bppn-a cSmdrect senex 
med].T2 trans prox [cApdrect=fractura lam] 

B.5G.070-080: 1.00x1.46x0.29 42 B22 
B22 trans [T2 cApdconc(rect)+Bmn] 

B.5G.070-080: 1.40x1.34x0.37 42 B22a 
B22 trans [T2 cAppdconc+Bmn-a eSmiconc] 

B.1I.075-085: 2.51x1.09x0.31 42 B22a 
B22 trans dist [T2 cAmdconc+Bmna eSmdconc med] 

N.1I.075-085: 2.59x2.28x0.47 42 B22a 
B22 trans dist [T1 cAmdrect+Bmn-a cSmdconc] 
B.3H.070-080: 2.89x3.77x1.13 34 B22a 
B22 trans [T3 dAppdrect(conv)+Bmi-Bmi-Bpin] 

B.3H.090-110: 4.44x1.67x0.69 35 B22 
B22 trans dist [T2 cAmmdconc+Bpn-Bpn-Bpn-Bmn senex dist] 

B.1F.065-080: 1.56x0.94x0.29 42 B22a 
B22 trans dist [T2 cAmdrect+Bmn-a eSmdconc senex med] 
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B.1E.090-100: 1.84x0.83x0.24 42 B22a 
B22 trans prox dext [T3 cAmdconv-cAmdconc+Bmn-a eSmmdconc] 

B.1E.090-100: 2.66x1.51x0.35 42 B22a 
B22 trans prox [T3 cApdconc-cApdconc+Bmn-Bmn-a eApdconc] 

B.1l.100-110: 3.65x2.06x0.44 42 B22a 
B22 trans dist senex [T2 cApirect(conc)+Bmmn-a eAmdconc senex 
med] 

B.1I.085095: 2.86x1.34x0.27 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cApdconc+Bmn-a eApdconc] 

B.1I.085095: 1.90x1.14x0.34 42 B22a 
B22 trans dist [T3 cApdconc-cApdconv+Bmmn-a eSpdconc senex med] 

B.6J.085-090: 5.46x2.31x1.03 37 B22a 
B22 trans prox [T2 cApdconv+Bpi-Bpn-Bpn-a cSpirect] 

B.6I.075-085: 2.98x1.38x0.44 42 B22a 
B22 trans dist [T3 cApdconv+Bmn-a eSpdconc senex med] 

B.61.075-085: 1.82x0.98x0.41 42 B22a 
B22 trans dist senex [T2 cApdrect+Bmn-a eApdconc senex med] 

B.6I.075085: 2.73x1.05x0.47 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cApdconc+Bpn-Bmn-a eApdconc senex med] 

B.5F.080-090: 3.55x4.74x1.27 35 B22 
B22 trans dist [T2 cAmmdrect+Bmn-Bmn senex dist] 

B.5F.080-090: 1.37x0.95x0.22 42 B22a 
B22 trans prox [T+Bmn-a cApdconc] 

B.1E.075-085: 2.75x0.86x0.34 42 B22a 
B22 trans dist [T3 cApdconc+cApdrect dext dist +Bmn-a eSmiconc se- 
nex med] 

B.1F.085-095: 3.68x1.92x0.47 35 B22a 
B22 trans dist [T3 dApirect+Bpn-a cSmdrect dext prox] 

B.1F.085-095: 2.38x0.94x0.30 42 B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect + Bmn-a cSmdrect senex med] 

B.1F.085-095: 2.1 6x1.78x0.48 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdrect+Bmmn-a eAmdconc senex prox] 

B.1F.085-095: 4.88x3.87x0.93 34 B22a 
B22 trans prox [T1 cApdrect+Bmn-a eAmdconc] Iat dext eAmdconc 

B.1F.085-095: 2.46x0.57x0.26 42 B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect+Bmn-a eAmdconc] 

B.1F.085-095: 2.69x1.98x0.45 42 B22a 
B22 trans dist senex [T2 cApdrect+Bmmn-Bmn-a eAmiconc senex 
med] 

B.1I.095-110: 1.93x1.28x0.55 42 B22a 
B22 trans dist [T1 cAmiconc+Bmmn-a eSmiconc senex med] 

B.1E.080-075: 2.68x1.87x0.48 42 B22a 
B22 trans prox [T3 c(d)Apdconv+Bmn-a eAmdconc senex med] 

B.1E.080-075: 5.74x3.32x1.52 44 B22a 
B22 trans prox dext [T3 cApdrect-eApdconc+Bpi-a cSmdrect senex 
med] 

B.1E.080-075: 1.19x1.15x0.4642 B22 
B22 trans [T2 cAppdconc +Bmmn] 

B.1E.060-075: 2.82x2.27x0.51 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdconc+Bmna eSpdconc senex med] 

B.1E.060-075: 3.11x1.76x0.61 42 B22a 
B22 trans prox dex[fractura-T2 cApdconc +Bmmn-a eSpiconc dext 
med] 

B.1E.060-075: 3.17x0.97x0.32 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cApdrect+Bmn-a eSmdconc dext med] 

B.1E.080-075: 1.78x1.38x0.36 42 B22a 
B22 transdist [T2 cAmdrect(conc)+Bmn-Bmmn-Bmmn-a cSmmdrect] 

B.1E.095-105: 2.19x2.02x0.23 42 B22a 
B22 trans prox senex [T2 cAmdrect+Bmn-a cSmmdrect senex dist] 

B.1E.095-105: 1.60x1.76x0.54 42 B22 
B22 trans prox dext [T1 cAmdrect+Bmmn dext prox] 

B.1E.095-105: 2.46x1.30x0.47 42 B22a 
B22 trans dist [T2 cAmdrect+Bmn-Bmn-a cSmmdrect senex med] 

B.6E.070-080: 2.32x1.40x0.49 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdconv+Bmn-a eAmdconc senex med] 

B.1F.080-085: 2.74x1.59x0.41 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdrect+Bmn-a eSpiconc dext dist] 

B.1E.110-120: 1.87x1.79x0.40 42 B22a 
B22 trans dist [T2 cAppbrect+Bmmn-Bmn-a eApdconc dext med] 

B.XX.080-085: 2.50x2.16x0.84 42 B22a 
B22 trans prox med [T1 cAmmdrect+Bmmn-a cSmdconc dext med] 

B.3G.080-090: 0.66x0.75x0.17 42 B22 
B22 trans dist [T2 cApdrect(conc)+Bmn-Bmn-Bmmn dext] 

B.2I.070-075: 1.89x0.76x0.29 42 B22a 
B22 trans prox[T2 cAmdrect+Bmn-a eAmdconc] 

B.6I.070-075: 2.25x1.90x0.30 42 B22a 
B22 trans prox IT2 cApdrect+Bmn-a eAmdconc dext med] 

B.6I.070-075: 1.98x0.95x0.33 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdrect+Bmn-Bmn-eApdconc] 

B.3E.060-070: 1.71x1.10x0.46 35 B22 
B22 Iat dext [cAmdrect+T2 cApdrect+Bpn-Bmn-Bmn senex] 

B.61.065-075: 3.95x3.83x0.98 36 B22 
B22 trans prox [T2 cApdconc+Bppi-Bpi-Bpn-Bmn dext] 

B.1I.085-095: 1.96x1.35x0.35 42 B22 
B22 trans prox [T3 dApdrect(conv)+Bmn lat senex] 

B.3H.100-110: 2.22x1.16x0.41 42 B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect(conc)+Bmn-Bmmn-a eSmdconc senex 
med] 

B.6I.080-090: 2.31x1.99x0.33 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdconc+Bmn-a eSmdconc dext med] 

B.6I.090-100: 1.63x1.72x0.37 42 B22a 
B22 trans prox [T2 cApdconc+Bmn-a eSmiconc senex dist] 

B.1E.090-100: 2.97x2.10x0.46 36 B22+R1 
B22 trans dist [T1 cApdconc+Bmn dext rned]+R1 lat senex dist 
[cSmdrect] 

B.5F.070-080: 3.83x2.30x1.00 44 B22a+R1 
B22 trans prox [T1 cAmdrect+Bppi-Bmi-Bmi]=R1 lat dext distmed 
[cAmdrect] 

B.XX.080085: 2.48x1.95x0.67 29 B22a+R1 
B22 trans prox [T1 cAmdrect=Bpn+Bmn-a cSmdrect dext dist]+R1 lat 
senex [cSmdrect] 

B.3F.075-085: 6.22x2.54x0.70 37 B22a+RR1 
B22 trans dist [T3 cS(P)piconv+Bpn senex-a cSmdrect senex prox]+ 
RR1 lat dext prox [cSpdrect] 

B.1E.085-095: 5.67x1.94x0.45 36 B22a+RR1 
B22 trans dist [T2 cApdconc=Bpn+Bpn-Bpn-a RR1 lat dext med prox 
escalSpdrect(conv).escalSpdrect] 

B.1F.085-095: 1.52x1.55x0.47 37 B22+RR1 
B22 trans prox [T1 cEpiconv+Bpi dext]+RR1 lat senex [escalS 
mdrect.cSmdrect dext] 

B.4H.060-070: 2.44x1.25x0.59 35 B22a+RR1 
B22 trans dist dext [T2 cSpdrect+Bpn-a senex med]+RR1 lat senex prox 
[cSpdrect.cS(P)pdrect dext] 
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B.3H.080-090: 2.27x2.00x0.58 42 B22.B12a 
B22 trans prox [T3 dext cApdconc-cAppdconv senex +Bmn-a eSmdconc 
dext med].B12 trans dist dext [Bmn=Bmn-a eSmiconc] 

B.1E.090-100: 2.09x1.47x0.30 42 B22.B12 
B22 trans prox dext [T2 cAmdconv +Bmmn dext med]-B12 trans dist 
dext [Bmn] 

B.XX.080-085: 1.66x0.83x0.41 42 B22.B12a 
B22 trans dist [T3 cAmdconv+Bmn-a cSmmdrect dext rned-B12 Bmn 
dext prox] 

B.3F.085-095: 1.57x1.06x0.25 42 B22.B12a 
B22 trans prox [T2 cApdrect+Bmn-a eSmdconc senex dist].B12 trans 
dist dext [Bmn-a eAmdconc] 

B.1E.060-075: 2.92x1.75x0.50 42 B22.B12a 
B12 trans prox [fract+Bmn-Bmn-a eSmiconc—a eSpdconc-B22 
Bmmn+T2 cApdrect dist dext] 

B.3H.100-110: 2.34x1.70x0.57 42 B22.B12.B12a 
B22 trans prox senex [T2 cApdconc+Bmmn-a eSmdconc senex med]- 
B12[Bmn].B12[Bmn-aeApdcon dext prox] 

B.1E.090-100: 5.75x3.30x0.87 40 B22a.B21+R1 
B22 trans prox [T1 cAmdrect+Bmi-Bmi].B21 lat dext dist [T2 
dSmdrect+Bmi-Bmmn]+R1 lat senex [cSmdrect(conv)] 

B.3H.070-080: 2.06x2.56x0.33 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cAmdconc+Bmn-a eSmdconc—a eSmdconc-B22 
Bmn+T1 cAmdconc] 

B.3H.090-110 :.47x0.91x0.48 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdrect+Bpn-Bpn-Bpn-a eSmmdconc dext med]. 
B22 trans dist [T2 cAmdrect+Bmmn-a eSmmdconc dext med] 

B.2F.065-075: 2.96x2.01x0.48 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect+Bmn -a cSmirect senex dist.B22 Bmmn-a 
cSmmiconc dext dist] 

B.1E.090-100: 2.27x1.10x0.35 42 B22.B22 
B22 trans dist [T2 cApdrect(conc)+ Bmn senex med]+B22 [Bmmn dext 
med] 

B.1E.090-100: 3.66x1.05x0.40 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T1 cAppdconc+Bmn-a eSpdconc senex med].B22 
[Bmn.a eSmdconc dext med] 

B.2I.085-095: 1.91 x1.37x0.53 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cApdconc(rect)+Bmn-a dAmdrect senex med].B22 
[Bmmn-a eSmdconc dext med] 

B.1I.085-095: 2.21x1.38x0.40 42 B22.B22a 
B22 trans prox senex [T2 cApdrect+Bmn-a eSmdconc].B22 trans dist 
[T3 cAmdconc-cApdconc+Bmn-a eSmmdconc] 

B.1I.085-095: 3.10x1.37x0.45 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdconc(rect)+Bmn-a eSpdconc-B22 Bmn- 
Bmn+T3 cAmdrect-cAmdconc dist dext] 

B.61.075-0855: 33x3.33x1.33 40 B22.B22a 
B22 trans prox [T2=B31 cAppdconc+Bmi-Bpn senex med].B22 trans 
dist [T1 cSppdrect(conc)+Bmd-Bpn senex med] 

B.1E.075-085: 1.75x1 .00x0.27 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cAmdrect+Bmn-a cSmalterrect-eSmiconc senex 
med]+B22 [Bmmn dext med] 

B.1E.075-085: 2.23x0.81x0.35 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cAmdrect+Bpn-Bmn-Bmn-Bmn-a eApdconc dext 
med]. trans dist [T2 cApdrect+Bmn-Bmn-Bmn-a dext med] 

B.1E.075-085: 1.71x1.06x0.34 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect+Bmmn-a eApdconc senex med].B22 [Bmn- 
Bmn-Bmn=a eAmdconc dext med] 

B.1F.090-100: 2.07x1.06x0.35 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cAmmdconv-fract+Bmmn-Bmn-Bmn senex].B22 
[Bmmn—a eSmdconc dext med] 

B.1F.090-100: 1 .44x1.16x0.45 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cAppdconc+Bpn-a eSmdconc senex prox]. B22 trans 
dist dext[Bmn-Bmn] 

B.1E.060-075: 2.08x1.08x0.55 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cAppbrect(conc)+Bmn-a eSmdconc dext med].B22 
trans dist [T2 cApdrect+Bmn-a dext med] 

B.1F.080-085: 1.71x1.03x0.28 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect+Bmn-Bmmn-a eSmdconc dext prox].B22 
[T2+Bmn-a eAmdconc senex med] 

B.5F.070-080: 3.91x2.03x0.55 40 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cApdconc+Bpn senex med]+B22 [Bpn-Bmi-Bmi-a 
cSmdrect dext prox] 

B.2E.065-075: 2.48x1.19x0.41 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect+Bmn-a eApdconc]-B22 [Bmn+ T1 
cApdrect(conc)] 

B.1I.060-065: 2.58x1.57x0.28 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect(conc)+Bmmn senex prox.B22 Bmn-a 
eAppdconc] 

B.1I.070-075: 2.47x1.27x0.45 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T3 cApdconc+Bmn-a cApdrect senex med]-B22 
[Bmn+T2 cAmmdrect] 

B.1I.070-075: 2.09x1.58x0.24 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cAmdrect+Bmn-Bmmn-a cApdrect dext dist].B22 
trans dist [T2 cApdrect+Bmn-a eAppdconc senex med] 

B.4I.070-075: 3.07x1.32x0.27 42 B22.B22a 
B22 trans prox[T2 cApdconc+Bmn-a eAmdconc—a eAmdconc-B22 
Bmn+T2 cAmdrect] 

B.6I.070-075: 2.29x1.65x0.34 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect+Bmmn-a eApdconc senex med].B22 [Bmn- 
a eApdconc dext dist] 

B.6I.070-075: 2.1 2x1.25x0.43 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApdrect(conc)+Bmn-a cApdrect senex med]-B22 
[Bmn+T2 cAppdconc trans dist] 

B.16.060-070: 2.00x1.94x0.31 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T1 cAppdrect+Bmmn-a eAmdconc senex med.B22 
Bmn-a eAmdconc dext med] 

B.6I.065-075: 4.49x2.41x0.82 40 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApirect+Bmi-Bpn-Bmn-a eAmdconc senex prox]. 
B22 trans dist [T2 cAppdrect+Bmmi-Bmi] 

B.1I.065-075: 2.08x1 .46x0.46 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApdconc+Bpn-a eApdconc senex med].B22 [Bmn 
dext dist] 

B.3H.110-120: 2.44x1.01x0.35 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApdrect+Bmn-a eApdconc senex med.B22 Bmn-a 
eApdconc dext med] 

B.3E.095-105: 2.20x1.62x0.48 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T1 cApdconc+Bpn-a eSpdconc senex prox.B22 Bmn-a 
eAmdconc dext med] 

B.3E.095-105: 2.21x1.75x0.38 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApdconc+Bmn-a eSmiconc senex dist].B22 trans 
dist dext [T2 cApdrect+Bmn-a eSppdconc dext prox] 

B.3F.075-085: 2.98x1.27x0.45 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdconc+Bmmn-a eApdconc senex prox.B22 
Bmn-a eAmdconc dext med] 

B.5F.075-085: 3.35x1.54x0.43 42 B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApdconc+Bmn-a eSpiconc dext med].B22 trans dist 
[T2 cAppdrect+Bmn-Bmn-a eSpdconc senex med] 

B.1I.075-085: 2.05x2.10x0.54 42 B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cAppdconc+B22 Bmn senex.B22 Bmn-a eSmdconc 
dext] 
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B.3E.095-105: 2.26x1.10x0.40 42 B22.B22.B12.B12a 
B22 trans prox [T1 cApdconc+Bmn-Bmmn-a.B22 Bmn-Bmmn-a dext 
med]. B12 senex dist [Bmn-a eApdconc.B12 Bmn-Bmmn-a eAmdconc 
dext] 

B.6F.070-080: 3.42x1.63x0.53 42 B22.B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cAppdconc +Bmn dext med-a eSmmdconc].B22 
trans dist [T2 cAppdrect+Bpi senex.Bmmn-a dSmmirect dext med] 

B.3G.090-100: 2.37x1.34x0.40 42 B22.B22.B22a 
B22 trans prox [T3 cApdconc-cApdconc+Bmn-a eSmmiconc dext 
med]+B22 [Bmn senex med]. T1 trans dist [cAppdrect+Bmmn-a 
dSmmd senex] 

B.1F.085-095: 1.64x1.05x0.16 42 B22.B22.B22a 
B22 trans dist [T2 cApdrect+Bmn-a eAmdconc senex med.Bmn-a 
eAmdconc dext med- B22 Bmn+T2 cApdrect] 

B.1E.060-075: 2.64x1.56x0.52 42 B22.B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cAmdrect+Bmn senex prox. B22 Bmn-Bmn dext 
prox]. B22 trans dist [T2 cAppdconc+Bmn-a eApdconc dext med] 

B.5F.070-080: 2.87x1.56x0.42 42 B22.B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApdconc+Bpn-a eAmdrect- B22 Bmmn+ T2 
cAppdconc+ B22 Bmn-a cSmdrect]/ dext med eApdconc 

B2I.070-075: 2.93x0.98x0.34 42 B22.B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApdrect+Bmn-a cSmmdconc]. B22 trans dist [T2 
cApdconc+ Bmn-a eAmiconc senex med. Bmn-a eApdconc dext med] 

B.XX.080-085: 1.37x0.91x0.2842 B22.B22.B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApdconc.T2 cApdconc]+ [B22.B22.B22.B22 Bmn 
lat med-a eApdconc x 4] 

B.1I.060-065: 2.57x1.10x0.30 42 B22.B22.B22.B22a 
B22 trans prox [T2 cApbrect+Bmn-Bmn-a. Bmn-a eApdconc]. B22 trans 
dist [T2 cApdrect+ Bmn-a. Bmn-a] 

B.5G.090-100: 4.74x1.73x0.67 41 B22.B22.B31a 
B31 trans prox dext [Bmi-Bpi-Bpi senex].trans dist T1 [cApdconc+B22 
Bmi senex+B22 Bmi dext] 

B.3G.080-090: 6.04x1.97x1.03 41 B22.B22.B32a 
B32 trans dist dext [Bpn+Bpn-Bmn-a eApdconc dext med]. B22 trans 
prox [T2 cAppiconc+Bmn-Bmmi senex prox.B22 Bmn.Bpn-a dext med] 

B.3E.095-105: 2.37x3.00x0.48 42 B22.B23a 
B22 trans dist senex [T2 cApdconc+Bmn-a eSmdconc senex prox]. B23 
lat dext [cAmdrect+Bmn-Bmn trans dist dext] 

B.1I.100-110: 3.75x1.25x1.67 41 B22.B31a 
B22 trans dist [T1 cAppdrect+Bppn senex med].B31 trans prox senex 
[Bppn-Bpn+T2 cAppdrect-Bpn-Bpn-a cSpdrect dext dist] 

B.1F.090-100: 5.67x2.52x0.87 41 B22.B31a 
B22 trans dist [T2 cAmdconc+Bmd-Bmn-Bmn-Bmn-a eSmmdconc]. B31 
trans prox senex [Bmn-Bmn. Bpi-Bpi-Bmi-Bmn-Bppn-Bpn] 

B.4H.060-070: 6.03x2.37x0.77 41 B22.B31a 
B31 trans prox dext [Bmmn-Bmmn-a escalSpdrect prox med. Bppi-Bpn- 
a cSmdrect med dist dext] B22 trans dist [T1 cApdconc+Bpi-a senex] 

B.5F.080-090: 2.76x2.32x0.90 31 B22.B32 
B32 trans dist dext [Bmn+Bmn-Bmmn dext dist]- B22 trans dist senex 
[ T1 cAmbrect+Bmi-Bpn] 

B.1F.080-085: 4.83x1.87x0.85 22 B22a.Bc2 
B22 trans prox [T2 cAmdrect=Bmd+Bmi-Bpn-Bpn-a]. Bc2 Iat senex dist 
[cSpirect.cAmdrect dext distmed] 

B.5F.060-070: 6.02x1.68x0.78 17 B22.G11 
B22 trans dist [T2 cApdrect+Bpn senex med]. G11 trans prox 
[c(d)Spdconv] 

B.6I 090-100: 5.80x2.42x0.60 17 B22a.G12 
B22 trans prox [T2 cApdrect+Bpn proxmed-a]. G12 trans dist 
[cSpdconv+cSpdrect] 

B.5G.070-080: 2.12x2.48x0.46 42 B22a.LD21 
B22 trans dist [T2 cAmdrect(conv)+Bmn-a eSmdconc].LD21 Iat dext dist 
[cApirect] 

B.3H.070-080: 3.12x1.57x0.39 34 B22.LD21 
B22 trans dist [T1 cAmdrect+Bmn senex].LD21 Iat dext dist [cAmdrect] 

B.5F.080-090: 2.43x1.33x0.39 42B22a.R1 
B22 trans prox senex [T1 cApdrect(conv)+Bmn-a eApdconc].R1 lat dext 
med [cSmdrect] 

B.1F.090-100: 3.16x1.56x0.39 19 B22.T1 
B22 trans dist med [cAmdrect-fractura+Bmmn-Bmmn-Bmmn dext 
dist].T1 trans prox med [cAmbconc] 

B.3F.085-095: 3.09x2.04x0.92 42 B22.T1 
B22 trans dist dext [T2 cAmdconv+Bmn dext med].T1 trans prox 
[eApdconc] 

B.5G.070-080: 3.04x1.41x0.49 42 B22a.T2 
B22 trans dist [T2 cApdconc(rect)+Bmn-a eSmdconc med dext] T2 
trans prox med [cAmdconc] 

B.5G.100-110 :2.34x1.35x0.51 42 B22a.T2 
B22 trans prox [T2 cApdrect+Bmmn-a eSmmdconc senex med].T2 
trans dist senex [cAmdrect] 

B.1F.085-095: 2.83x1.51x0.43 42 B22a.T2 
B22 trans prox [T?+Bmn senex prox-a dSmmdrect]-dSmdrect senex+ 
T2 [cAppdrect dist] 

B.5F.080-090: 2.05x0.93x0.25 42 B22a.T2 
B22 trans prox [T3 cApdrect(conv)+Bmn-a dSmirect] senex +T2 trans 
dist [cAmdconv] 

B.3H.080-090: 2.35x1.74x0.62 42 B22a.T3 
B22 trans prox [T2 cAmmdconv+Bmi-Bmi-Bmi-Bmin-Bmin-a cSmdrect]. 
T3 trans dist senex [cAmdconv—eAmdconc dist dext] 

B.6I.075-085: 2.32x1.31x0.51 42 B22a.T3 
B22 trans prox [T2 cAppdrect+Bmn-a eSmdconc senex med].T3 trans 
dist dext [cAmmdconv-cAmdconc] 

B.1F.085-095: 2.29x1.52x0.33 42 B22a.T3 
B22 trans prox [T2 cAmdrect-fract+Bmn-a eAmiconc med senex].T3 
trans dist senex [cAmdconv] /lat dext med eApiconc 

B.5F.060-070: 2.47x1.29x0.27 42 B22a/LD21 
B22 trans dist [T2 cApdconv+Bmn-a eApdconc dext med]/LD21 Iat se- 
nex cAmdrect 

B.1E.090-100: 1.59x2.42x0.40 42 B22a/LD21 
B22 trans dist dext [T2 cAmdconc+Bmn-a cSmmdrect dext prox]+LD21 
lat senex [cA(S)mirect] 

B.3H.090-110: 3.98x2.00x0.65 39 B23a 
B23 Iat senex med dist [cAmdrect+Bmi-Bmi-Bmn+a eSmiconc] 

B.5G.100-110: 5.08x2.86x0.96 39 B23a 
B23 Iat dext dist [T2 cApdconc+Bmi-Bmi-Bpn dist-a cSpirect] 

B.1E.060-075: 2.92x1.86x0.91 38 B23a 
B23 Iat senex [cSmdrect+Bpi-Bpi-Bmi-Bmn-Bmn-a cSmdrect dext] 

B.1E.105-110: 2.79x1.20x0.48 41 B23.B31a 
B31 trans dist dext [Bpn-Bmn-a cSmdrect senex med. Bmmn-a 
cApdrect-cSmdrect dext] + B23 Iat dext prox [Bpn trans prox] 

B.1E.085-095: 3.80x3.42x0.82 38 B23.R1 
B23 Iat dext [R1 cS(P)mdrect+ Bppn-Bppn Iat senex med] 
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