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RESUMEN

Aitor ORMAZABAL *
Blanca PASTOR*
Tomas URIGOITIA

Partiendo de una revision critica de los diferentes métodos aplicados al estudio del utillaje litico pulimentado, se ha planteado la elabo-
racion de una sistematica de estudio analitico. El fundamento de la misma radica en la determinaciéon de una serie de caracteres morfol6-
gicos y técnicos pertinentes, cuya jerarquizacion y articulacion, a través de codificaciones, permiten su sintesis en férmulas analiticas.

En una segunda parte, se aborda su aplicacién practica a un conjunto de utensilios hallados en superficie en los alrededores del em-

balse de Urrunaga (Alava).

SUMMARY

On the one hand, starting with a critical review of the diferent methods applied to the study of the lithic polished tools, a systematic
analytical research has been created. The basis of this method lies in the determination of a series of relevant morphological and technical
features, which are ranked and jointed by codes and will make possible its synthesis in analytical forms.

On the other hand, its practical application deals and is related to the whole equipment found on the surface, close to Urrunaga’s

dam.

LABURPENA

Harri leunduriko tresneriaren ikasketetan erabiliko metodoen berrikuspen kritiko batetik abiatuz, ikerbide analitiko bat planteatzen da.
Beraren oinarria, tresnak definitzeko gai diren zenbait ezaugarri morfologiko eta teknikoren bereizketan datza. Hauen jerarkizazio eta elka-
rrekiko artikulazioa kontutan harturik, formula analitikoetan gauzatzen den sintesi batetara heltzen da.

Bigarren arlo batean, Urrunagako (Araba) urtegialdean aurkituriko lanabes multzo batekin metodoaren aplikazio zehatza burutzen da.

I. INTRODUCCION

El presente trabajo es, esencialmente, el resulta-
do de una serie de reflexiones metodoldgicas susci-
tadas a raiz del hallazgo y posterior revisiéon de un
conjunto de evidencias liticas pulimentadas. El
planteamiento de partida ha estado dirigido a la con-
formacién de un procedimiento de estudio sistemati-
co, basado en los principios adoptados desde la
Tipologia Analitica. No ha sido nuestro propésito la

*

Departamento de Geografia, Prehistoria y Arqueologia.
Universidad del Pais Vasco.

elaboracion de una tipologia, sino dar inicio a una dis-
cusién que nos permita perfeccionar la caracteriza-
cion de este tipo de instrumentos.

La serie material considerada, hasta ahora inédi-
ta, ha sido recogida en superficie, en los margenes
del embalse de Urrunaga (Alava). Forma un conjunto
relativamente amplio y homogéneo, hallado en un
ambito geografico no muy extenso y bien delimitado.
El mismo nos ha servido de referente permanente a
nuestra discusién y de base practica sobre la que se
ha ensayado el método de andlisis.

Los elementos a los que se dirige la reflexion
son en cualquier caso todos los Utiles prehistéricos
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elaborados a partir de soportes pétreos, en los que
para su acabado se han utilizado las técnicas de puli-
mento, o afines (lustrado, raspado, etc.), aunque en
su proceso de conformacién se hayan empleado
otros modos técnicos, principalmente la percusion
(talla o retoque desbastado y configuracion inicial de
la masa de materia prima—y piqueteado).

Siguiendo un orden metodoldgico, el proceso se-
guido ha supuesto en su inicio una revisién critica de
los métodos habitualmente empleados en estos es-
tudios, y un razonamiento posterior acerca de los
elementos del conocimiento al que intentamos acce-
der. Ello ha derivado en la configuracion de una siste-
matica propia, para finalmente abordar su utilizacion
practica, extrayendo las conclusiones precisas.

Pretendemos dotar a este esfuerzo de una conti-
nuidad que permita extender el analisis a la industria
de otras zonas proximas, perfeccionando y corrigien-
do, en la medida que sea necesario, nuestra metodo-
logia y estableciendo quizas las bases de una tipolo-
gia valida para el conjunto industrial litico pulimen-
tado.

Il. ENSAYO DE ESTUDIO ANALITICO

A. Reflexién y critica metodolégica

La frecuente recuperacion de los utiles pulimen-
tados fuera de contexto arqueoldgico, la amplitud de
los ambitos cronoldgicos y culturales en los que apa-
recen, y en consecuencia la a veces escasa significa-
cién cultural que les es atribuible, han propiciado que
sean en muchas ocasiones elementos poco valora-
dos. De esta manera, su estudio se ha restringido en
la mayoria de las ocasiones a meras descripciones
morfoldgicas, o a clasificaciones funcionales intuiti-
vas. Con todo, su amplia difusiéon geografica ha facili-
tado la proliferacién de notas y trabajos sucintos.

La profusiéon de caracteres, esencialmente mor-
fologicos, tomados en cuenta en la descripcién de
los objetos, norma comin a muchas de las propues-
tas metodoldgicas surgidas en los ultimos tiempos,
no se corresponde sin embargo con una jerarquiza-
cion de los mismos. En este sentido, no se contem-
plan planteamientos que interroguen sobre la perti-
nencia y el valor de estas observaciones, equiparan-
do caracteres de muy diversa naturaleza y significado
(morfoldgicos, tipométricos. técnicos, funcionales,
etc.). Esta morfologia analitica, como cabria denomi-
narla, se constituye en un procedimiento meramente
empirico, poco racional y desligado de la construc-
cion tipoldgica, ya que la consideracion de los carac-
teres descritos no influye generalmente en la clasifi-
cacion y definicion de los tipos. Esta clasificacion
tiende a ser subjetiva, por cuanto que estéd condicio-
nada por modelos tedricos preestablecidos, inmovi-

les, situdndose al margen de razonamientos ulte-
riores.

Por otra parte, la minuciosidad con que se asu-
me la descripcién morfoldgica en la mayor parte de
las metodologias, no se refleja de igual modo en el
analisis técnico, a pesar del reconocimiento mayori-
tario de su importancia. En consecuencia, no hay
examenes en profundidad de la dinamica morfotécni-
ca de cada utensilio, ni de su relacion con la de efec-
tivos y series diferentes.

J.A. FaNDOs (1973), es uno de los primeros auto-
res que manifiesta una preocupacién por la aplica-
cion de un método analitico al examen del utillaje liti-
co pulimentado, estableciendo un sistema basado en
la descripcién individualizada de una serie muy am-
plia de caracteres. No contempla, sin embargo, un
planteamiento de valoracion jerarquica y articulacion
entre ellos. Intentos posteriores de C. GONzALEz
SaINz (1979) y C. Mazoy J.M. RobpANES (1986) perfec-
cionan el sistema de control de datos, admitiendo,
acertadamente, el fundamento morfotécnico sobre
el que ha de asentarse el estudio tipolégico. Con to-
do, incurren en nuestra opinion, al igual que el ante-
rior, en la falta de un planteamiento de interdepen-
dencia entre los caracteres definidos. En la misma li-
nea de investigacién se encuentra la propuesta de R.
FABREGAS VALCARCE Y F. DE LA FUENTE (1987), quienes
definen su ensayo como "racional y unificado".

M. Rica be BouarD (1983), expone su metodolo-
gia, empleada en el andlisis de unas 3.000 piezas
procedentes de yacimientos neoliticos y de hallazgos
en superficie del Midi francés. Expresa, de forma no-
vedosa, cierta preocupacion por la jerarquizacién de
los caracteres considerados, aplicando un sistema de
codigos numéricos para la cuantificacion de los valo-
res determinados, con el fin de posibilitar un trata-
miento informatico. No obstante, no queda clara la
importancia que otorga a caracteres como la materia
prima, la tipometria o la técnica de fabricacién en la
identificacion tipoldgica. No compartimos, asimismo,
el valor preferente que concede a la funcionalidad de
los utiles, por la practica inviabilidad que supone su
evaluaciénobijetiva.

J.J. ROODENBERG (1983) partiendo de la critica a
las tipologias morfolégicas, que considera erréneas
por estar fundadas sobre criterios de similitud con
utiles actuales, ofrece una nueva clasificacién apoya-
da en aspectos funcionales. No parece resultar ade-
cuada, sin embargo, por la escasez de utensilios con
huellas de uso claras y por las propias dificultades
del examen de estas. Intenta adaptar su clasificacion
a los tipos tradicionales, recurriendo de esta forma a
la morfologia. Finalmente, en el reciente trabajo de
J.L. BARRERA et al. (1987), se propone un estudio es-
tadistico de andlisis multivariante, con la intencion de
establecer relaciones entre morfologia y funcionali-
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dad del instrumental. No obstante, aborda la clasifi-
cacion tipolégica por medio de procedimientos intui-
tivos.

B. Elaboracion de un método propio

Como ya se ha sefialado, los fundamentos de la
Tipologia Analitica han sido el punto de partida desde
el que hemos enfocado la elaboracién de nuestro sis-
tema. Creada por G. LAPLACE en la década de los cin-
cuenta’, la misma ha de tomarse como una propues-
ta de investigacion racional aplicada a la Prehistoria,
que adopta como sustento tedrico el Método Dialéc-
tico.

De acuerdo a ello, todo ejercicio de identificacion
de la realidad ha de tener en cuenta la contradiccion
dialéctica. El acceso al conocimiento se plantea en
un primer momento como el contacto con los ele-
mentos contrapuestos que se manifiestan dinamica-
mente en cada objeto considerado. Estas contradic-
ciones no son perceptibles unicamente por la expe-
riencia -observacidon-,que no es capaz por si misma
de profundizar en el conocimiento, sino que es preci-
so descomponer la realidad y analizar todos sus ele-
mentos. El analisis ha de ser, pues, la base del pro-
ceso cognoscitivo, mas como medio de acercamien-
to a la realidad que como fin ultimo, ya que la sinte-
sis posterior es la que nos permitira su reconstruc-
cionz. Como sistema examinador y clasificatorio la
Tipologia Analitica pretende ser dindmica y flexible,
abierta a cuantas modificaciones se consideren opor-
tunas.

De esta forma, el sistema de analisis que propo-
nemos parte de la descomposicion mental del objeto
en una serie de rasgos especificos, que nos permi-
ten establecer cuatro estructuras de analisis®:

(1) Entre la amplia bibliografia de G. LAPLACE pueden consultarse va-
rias obras en las que se exponen de manera global los fundamen-
tos de la Tipologia Analitica. LApLACE, G. 1964: Essai de Typologie
systématique. Annali dell'Universita di Ferrara. Nuova Serie, Sez.
XV, Paleontologia Umana e Paletnologia. Vol. I. Suppl. II, pp. 1-85.
LapLace, G. 1966: Recherches sur l'origine et I'évolution des com-
plexes leptolithiques. Ecole Frangaise de Rome. Paris. LaPLACE, G.
1968: Recherches de Typologie Analytique. Origini, I, pp. 7-64.
LapLAce, G. 1972: La Typologie Analytique et structurale: Basse ra-
tionnelle d'étude des industries lithiques et osseuses. Banques de
données archéologiques. Colloques Nationaux du C.N.R.S., n° 932,
pp. 91-143. Marseille.

(2) "La connaissance empirique n'est qu'un premier pas pour le ra-
tionaliste, et ne prend un caractére véritablement rationnel qu'au
prix d'une élaboration par laquene elle entre dans le systéme logi-
que, intelligible et coordonné qui constitue la science" (KaHANE, E.
en Dictionnaire rationaliste. Paris, 1964, p. 407, citado en LAPLACE,
G. 1968 op. cit. p. 8).

(3) LapLAcE, G. 1972: 134-141. Reconoce cinco modelos de estruc-
turas petrografica, tipométrica, técnica, modal y morfologica- apli-
cados a la industria litica retocada. En el caso del instrumental puli-
mentado debemos considerar de forma unitaria la modal y la técni-
ca.

—fisica: materia prima del soporte fisico utilizado
para la elaboracion de los Utiles.

—tipométrica: conjunto de dimensiones, angu-
los y proporciones que encierra cada pieza.

— técnica: comportamientos técnicos que inter-
vienen en la configuracion de los utensilios.

— morfolégica: materializacion formal originada
por la interrelacion del resto de las estructuras.

Cada una de ellas refiere una serie de caracte-
res, objetivamente analizables, que se interrelacio-
nan jerarquicamente segun su grado de significacién
en la determinacion tipolégica. El estudio de estos
caracteres y su articulacién nos van a permitir definir
los utiles.

Aun valorando la importancia de toda la informa-
cién proporcionada desde las cuatro estructuras, he-
mos debido individualizar un conjunto de criterios,
estimados pertinentes en su significacion, de cara a
la identificacion y explicacion del dtil. Asi, los caracte-
res tipométricos, fisicos y algunos morfolégicos (los
susceptibles de modificacion por el uso—agudeza o
convexidad y simetria en la delineacion del filo—y los
que no son resultado de modificaciones técnicas, es-
to es, los naturales) no son atendidos a la hora de de-
finir tipos, pues no son producto directo de intencio-
nalidades, o aun siéndolo no modifican el esquema
mental anterior a la fabricacion de la pieza. De ello ha
de deducirse que sélo consideramos pertinentes los
caracteres técnicos y morfoldgicos, Unicos que nos
pueden proporcionar cierta imparcialidad en nuestro
andlisis. Indudablemente seria interesante incluir los
que hacen referencia al valor funcional. Estamos le-
jos, sin embargo, de llegar a un conocimiento que
nos permita su analisis objetivo, razén por la que son
descartados.

Junto al proceso de sintesis posterior al examen
analitico, hemos considerado necesaria la elabora-
cion de un lenguaje particular que permita la expre-
sion y articulacion de los datos empiricos, facilitando-
nos la descripcion y comparacion de los objetos de
estudio. De esta manera, el conjunto de caracteres
interdependientes se plasma, por medio de cédigos
alfabéticos y signos, en formulas analiticas, procedi-
miento sintetizador que materializa la descripcion
tecnomorfoldgica.

En la denominacion de los tipos hemos rehusado
el uso de la nomenclatura tradicional, determinada
casi exclusivamente por consideraciones funciona-
les, intentando adoptar otra mas acorde con el exa-
men tecnomorfoldgico del instrumental.

C. Desarrollo del método

Para proceder al examen de la pieza la dispon-
dremos en sentido longitudinal, concibiéndola inscri-
ta en un prisma ortogonal que consta de dos planos
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Fig. 1. Inscripcién del objeto en un prisma ortogonal.

horizontales —caras superior (A) e inferior (A’)—, dos
normales sagitales —caras dextra (B) y senextra (B')—
y dos normales transversales —caras distal (C) y proxi-
mal (C’)— (Fig. 1)* . A su vez, dentro de cada una de
estas caras se diferencian tres zonas siguiendo el eje
sagital (distal, medial y proximal) y otras tres siguien-
do el transversal (dextra, medial y senextra).

A nivel general consideraremos distal la zona
mas trabajada. En el caso de utiles dobles, aplicare-
mos una jerarquizacion de temas morfotécnicos: pri-
mero bisel, segundo punta y tercero superficie plana
piqueteada. Es decir, en el caso de una pieza que
presente un extremo biselado y el otro apuntado, el
bisel se situaria hacia arriba.

Respecto a la orientacion en el plano horizontal,
adoptamos el planteamiento de J. MOURRE, segun el
cual la cara superior es la mas convexa y la inferior la
mas plana (MouRRE, J. 1979: 106).

Para el examen individual de cada util hemos es-
tablecido un conjunto de criterios pertinentes que di-
rigen el proceso de analisis.

a) Modo técnico: indica las técnicas utilizadas
en las sucesivas fases de configuracién del utensilio.
Estas se agrupan en tres: las basadas en la percu-
siébn—talla (simple, abruptay plana)y piqueteado—, el
pulimento y modos afines —raspado y abrasiéon—; y el
aserrado (AS), escasamente representado en este ti-
po de utiles.

(4) J. L. Voruz 1984: Outillage osseuse dans le néolithique juras-
sien, p. 41. Inscribe también los utiles de hueso en prismas ortogo-
nales para posibilitar su analisis tridimensional.

— Percusién simple: percusion que provoca ex-
tracciones que apenas alteran el filo, de modo que el
angulo formado por las caras superior o inferior y el
plano horizontal tedrico no supera los 45°.

— Percusion abrupta: percusion que elimina total-
mente el filo, creando bordes romos.

— Percusion plana: elimina lascas amplias y pla-
nas, formando con el plano horizontal un angulo infe-
rior a 45°.

— Piqueteado: aplicacion de suaves golpes conti-
nuados y uniformes que levantan porciones de mate-
ria apenas identificables, dejando una superficie re-
gular de aspecto rugoso (Rica, M. 1983: 11).

— Pulimento: frotacion fina que deja una superfi-
cie lisa y suave, en ocasiones con estrias, pero finas
y no agrupadas en bandas (ROODENBERG, J. J. 1983:
188). Cuando el pulimento presenta una superficie
brillante se habla de lustrado.

— Raspado: frotamiento lineal manifestado por
bandas cubiertas de marcadas estrias longitudinales
paralelas entre si.

— Abrasion: friccion del util sobre una superficie
planaabrasiva.

— Aserrado: movimiento de vaivén de un instru-
mento apuntado o con filo sobre un plano, creando
ranuras de seccion en u o en v, dependiendo de la
agudeza de la punta (PiEL-DESRUISSEAUX, J. L. 1984:
163).

b) Intensidad: expresa el grado de profundidad
en la aplicacién del modo técnico. Puede ser profun-
da, marginal o muy marginal, en funcion del grado de
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transformacion de la superficie original o precenden-
te -en el caso de que haya superposiciones-s.

c) Amplitud: indica la extension que ocupa un
modo técnico en relacion a la superficie total de cada
plano de la pieza. Es corta cuando no supera el 25%
del total del plano, invasora cuando esta entre el 25y
el 50%, cubriente cuando supera el 50% Yy total
cuando lo cubre totalmente.

d) Delineacién: define el trazado que sigue el
borde del objeto visto horizontalmente, en la zona
afectada por un determinado modo técnico. Puede
ser convexa, concava, rectilinea o sinuosa.

e) Localizacién: sefiala el emplazamiento con-
creto de cada caracter dentro de un plano. En la for-
mula analitica se cita en primer lugar la posicién del
caracter siguiendo el eje longitudinal —distal, medial o
proximal—y posteriormente, si es necesario, respec-
toal ejetransversal—senextro, medial o dextro—.

f) Forma general: corresponde a la vista horizon-
tal del objeto apoyado sobre su cara inferior. Se aso-
cia a una figura geométrica bidimensional.

g) Semiseccion: se refiere al perfil de la seccion
transversal de cada plano normal, lateral o transver-
sal. Puede ser diédrica —cuando el plano normal se
une a las caras superior e inferior formando angulos
proximos a 90°—, biselada—el plano normal queda re-
ducido a una linea, debido a que el plano o planos fa-
ciales se inclinan formando uno o dos biseles-o re-
dondeada. En algunos casos estos caracteres pue-
den aparecer facetados.

(5) P. CADENAT (1964: 216) explica bien los grados de intensidad de
pulimento a partir de sus observaciones en colecciones norteafrica-
nas: "... le polissage, souvent n'a pas été poussé trés loin et bien
que sa surface ne soit pas rugueuse, la piece garde un aspect gra-
nuleux. Par contre dans certains cas le polissage final a nécessité
I'emploi d'abrasifs d'une extréme finesse et le travail a été achevé
par un lustrage au bois ou herbe seche".

Pu p bifac cub

La sintesis de caracteres se plasma a través de
férmulas analiticas segun un orden jerarquico previa-
mente establecido. Primeramente se exponen los
rasgos generales de la pieza, es decir, el tipo y la for-
ma general, con el fin de facilitar desde el principio la
comprension del util. A continuacién, entre corche-
tes, [ ], se incluyen los caracteres técnicos y morfolé-
gicos definitorios del tipo. Partiendo de él se conti-
nua con el modo técnico y los criterios que lo defi-
nen: intensidad, orientacion y amplitud.

Después de la descripcién técnica del tema prin-
cipal aparecen la delineaciéon del borde de la zona
descrita y su localizacién concreta dentro del plano.

Una barra oblicua, /, separa los caracteres morfo-
l6gicos esenciales de otros complementarios, es de-
cir, que no modifican la definicién del tipo. Finalmen-
te, tras otra barra oblicua aparece la referencia al es-
tadodeconservacion—integridad—delobjeto(Fig. 2).

En ocasiones se afiaden a la formula acotaciones
que aclaran ciertas particularidades observadas en
una pieza concreta. Estas pueden ser de naturaleza
variada.

El analisis de la pieza se efectia comenzando
siempre por el plano normal senextro, continuando
con la cara superior, plano normal dextro y cara infe-
rior, para finalmente examinar los extremos distal y
proximal.

En definitiva, la articulacion jerarquica de esta se-
rie de caracteres se ajusta al siguiente esquema:

TIPO, forma general [semiseccién, MODO TEC-

NICO, intensidad, orientaciéon, amplitud, delinea-

cion, localizacion longitudinal, localizacion trans-

versal] / Caracteres complementarios/ Integri-
dad.

r Pi p n bilat ot rct

B bitac rig (trap) [r Pl p n bilat tof ret + PU p bifac cub /= b PU p

bifac inv cvx dst)/t.

Fig. 2. Ejemplo de descripcién analitica de una pieza imaginaria.
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CRITERIOS Caracteres Abreviaturas CRITERIOS Caracteres Abreviaturas
TIPO Bisel B SEMISECCION redondeada r
Apuntado P diédrica di
Aplanado-piqueteado AP bisel b
MODO TECNICO 1 -Pulimento PU Acotaciones fractura frac
cortex ctx
Raspado RA .
L denticulado den
Abrasion AB
L lustrado lus
2.—Percusion piqueteada Pl )
. . estriado est
Percusion simple PS erpendicular
Percusion plana PP gimrétrico gl‘?n
3.- Aserrado AS N .
asimétrico asim
INTENSIDAD MODO  profunda P escotadura ese
marginal m Integridade completo t
muy marginal mm casi completo t*
fragmento distal fe
ORIENTACION facial superior S fragmento proximal of
facial inferior | fragmento medial ff
bifacial (s ®1i) bifac fragmento medialdistal ffe
normal dextra n dex fragmento medial-proximal eff
normal senextra n sen fragmento indeterminado f
normal distal n dst Signos caracteres morfotécnicos
normal proximal n prx esenciales [1
bilateral dex : ® sen) bilat tendencia 0
bitransversal (dst ® prx)  bitrans caracteres complementarios /

asociacioén continua dentro

AMPLITUD corta cort de un mismo plano -
invasora inv o . .
cubriente cub asociacion dlsco'ntmua
total tot dentro de un mismo plano--
asociacién continua entre
DELINEACION rectilinea ret dos planos yuxtapuestos  *
convexa ovx oposicién entre dos
céncava ccv pIanqs paralelgs *
sinuosa sin <.:amb|(.) . progresivo
angular an imposicion del modo
9 posterior sobre el anterior /=
FORMA GENERAL  rectangular g ;mnf;fc')‘;'zzb?ee'e'r°d°t or </
trapezoidal trap _posterior =
triangular tri cargcteres relacionados .
oval ov de igual modo con el anterior {}
circular cir
LOCALIZACION distal dst -
proximal prx (6) Nomenclatura propuesta por G. LAPLACE con ligeras modificacio-
medial med nes. LAPLACE, G. 1976: Notes de Typologie Analytique: anatomie de
bitransversal (dst - - prx) bitrans I'éclat brut ou fagonné. Dialektiké, pp. 30-34.
dextra dex
senextra sen
medial med
bilateral (dex - - sen) biiat

Tabla 1 : Abreviaturas utilizadas en la definicién de los caracteres y signos de articulacion.

De forma secundaria, hemos considerado otro todo en las piezas biseladas, y su grado de convexi-

grupo de criterios no intervinientes en la definicion dad. Atendemos, sdélo en los Utiles biselados, a la si-
tecnomorfolégica, pero no por ello desprovistos de metria de los biseles respecto al eje sagital, al angulo
interés. de convergencia de dichos biseles y a la agudeza del
a) Morfologia filo formado.
Entre los varios caracteres morfolégicos exami- b) Tipometria
nables tomamos en consideracion, respecto a la ex- Después de repasar y comprobar los caracteres

tremidad distal, la simetria de la delineacion, sobre tipométricos cuantificables, optamos por la reduc-
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cién a las medidas méaximas -longitud, anchura y es-
pesor- 7, a la anchura y espesor proximales y, caso
de que existan, a la longitud de los biseles y del filo
que forman.

Con el fin de agrupar y clasificar los valores nu-
méricos en datos de referencia, se elaboraran una
serie de indices:

—Indice de alargamiento (lal=L/A)z

—Indice de espesor (le=A/E)

—Indicede agudeza (lag=E/Long. bisel max.)

— Indice de biselado (Ib=Long. bisel x 10/L)

— Indice de convexidad (lcvx=altura de la cuerda
x 10/L de la cuerda)® .

c) Materia prima

Implica la determinacién, con la mayor precision
posible, del tipo de roca correspondiente.

lll. APLICACION DEL METODO

A. Contexto geografico y localizacion de los ha-
llazgos

El marco geografico en el que se han producido
los hallazgos se localiza en el extremo Norte de la
Llanada Alavesa, en torno al embalse de Urrunaga
(construido entre 1947 y 1957). Perteneciente a la
vertiente meridional de los Montes Vascos, en las
estribaciones orientales del macizo de Gorbea, el lu-
gar esta constituido por un relieve semimontafioso,
con elevaciones entre los 500 y 800 m. Participa de
un clima oceénico, con una vegetacion potencial de
bosque caducifolio (robles y hayas fundamentalmen-
te), hoy en dia mermado y reemplazado parcialmente
por coniferas. Administrativamente los terrenos per-
tenecen a los municipios de Legutiano y Zigoitiar.

La actividad arqueoldgica efectuada por diferen-
tes equipos sobre esta zona ha dado como resultado
el descubrimiento de una cantidad considerable de
evidencias prehistéricas, adscribibles a ambitos cro-
nolégicos diferenciados, encuadrables al menos en
el Paleolitico inferior (utiles tallados sobre cantos,
achelenses) y en época postpaleolitica (utiles liticos

(7) Las medidas han sido tomadas por medio del rectangulo mini-
mal. LapLace, G. 1977: Notes de Typologie Analytique. Orientation
de l'objet et rectangle minimal. Dialektiké, pp. 32-53.

(8) Emplearemos el mismo indice que establece G. LapLACE (1982:
31) para diferenciar Utiles cortos y largos (&= 1,618...) en la indus-
tria litica retocada.

(9) (M. Rica 1983: 16). Empleando esta formula sitia en 3 el limite
entre la convexidad débil y elevada.

(10) Para una mayor informacién acerca de las caracteristicas del
marco geografico nos remitimos al estudio sobre cantos tallados
achelenses hallados en ese mismo lugar: SAENZ DE BURUAGA, A;
FERNANDEZ ERASO, J. y URIGOITIA, T. 1989, pp. 27-28.

retocados y objetos pulimentados, de amplitud cultu-
ral entre el Neoliticoy la Edad del Bronce)".

Los hallazgos que constituyen la base de nuestro
estudio tienen su origen en una serie de prospeccio-
nes visuales en superficie, llevadas a cabo en los
bordes del mencionado embalse entre los afios 1980
y 19902 La bajada del nivel de las aguas en periodos
climaticos de baja pluviosidad y el consiguiente retro-
ceso de sus margenes, han provocado una accion
erosiva sobre las orillas, dejando al descubierto los
materiales prehistéricos.

Todas las evidencias rescatadas han seguido un
mismo proceso, de ubicacion cartografica (anotando-
se la longitud, latitud y altitud respectivas), inventa-
riado y posterior siglado. En la sigla se ha incluido el
nombre genérico de la zona (EU- Embalse de Urru-
naga), seguido de un nuimero referido al lugar exacto
del descubrimiento -del que se ha buscado el topéni-
mo original—-,y un nimero de registro.

Las similitudes tecnomorfoldgicas de los Utiles
considerados, y el hecho de haberse encontrado en
un area bastante restringida, nos ha movido a su es-
tudio unificado, teniendo en cuenta la entidad de los
elementos que conforman el hallazgo y la escasa do-
cumentacion que para la region existe sobre este ti-
po de instrumentos.

El numero total de evidencias rescatadas alcanza
las 70 —hansido recogidas en un total de 19 lugares
diferentes—, siendo su distribucién especifica por ya-
cimientos la que sigue:

1. Zabalgain-Sarragoa |. EU-39: 8 piezas (6 bisela-
dos, 1 fragmento de pieza indeterminada y 1 pieza
en proceso intermedio de fabricacion).

2. Zabalgain-Sarragoa Il. EU-21: 5 piezas (3 bise-
lados, 1 fragmento de pieza indeterminada y | pieza
en proceso intermedio de fabricacién).

3. Ibarra. EU-40: 3 piezas (1 biselado, 1 aplanado
y 1 disco).

4. Saldarroa. EU-4 7 piezas (3 biselados, 2 frag-
mentos de piezas pulimentadas indeterminadas y 2
piezas en proceso intermedio de fabricacion).

5. Ubera |. EU-5: 2 piezas (1 biseladoy 1 frag-
mento de pieza indeterminada).

6. Uberall. EU-6: 1 pieza (1 biselado).

7. Urduleta I. EU-11: 2 piezas (2 biselados).

8. Urduleta Il. EU-13: 1 pieza (1 fragmento de
pieza indeterminada).

(11) Entre las referencias publicadas sobre prospecciones y hallaz-

gos en esta zona mencionaremos las de BALDEON, A. 1978, sobre
un yacimiento postpaleolitico al aire libre en Saldarroa; SAENz DE
BURUAGA. A. y URIGOITIA. T. 1986; y SAENZ DE BURUAGA, A.; FERNANDEZ
ERrAsO, J. y UriGoiTia, T. 1989, ambos sobre cantos tallados del
Paleolitico inferior.

(12) Los participantes en estas prospecciones han sido T. URIGOITIA,
C. UricoImiAy J.A. MADINABEITIA.
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9. Antzerikueta I. EU-14: 8 piezas (6 biselados y 2
fragmentos de piezas indeterminadas).

10. Antzerikueta Il. EU-A1: 1 pieza (1 biselado).

11. Antzerikueta Ill. EU-A2: 1 pieza (1 biselado).

12. Etxebarri I. EU-23: 4 piezas (4 biselados).

13. Etxebarri Il. EU-24: 7 piezas (4 biselados, 1
aplanado y 2 fragmentos de piezas indeterminadas).

14. Tribitu 1. EU-28: 3 piezas (2 biselados y 1
fragmento de pieza indeterminada).

15. Tribitu 1. EU-29: 4 piezas (4 biselados).

16. Tribitu 1ll. EU-31: 7 piezas (4 biselados, 1
apuntado, 1 fragmento de pieza indeterminada y 1
pieza en proceso intermedio de fabricacién).

17. Joxenpozu. EU-32: 4 piezas (1 biselado, 1
aplanado, y 2 fragmentos de piezas indeterminadas).

18. Baniegar. EU-34: 1 pieza (1 fragmento de pie-
zaindeterminada).

19. Elosu. EU-37: 1 pieza (1 fragmento de pieza
indeterminada).

B. Analisis cualitativo

De las 70 evidencias examinadas 55 son Uutiles
claramente determinables (30 completos y 25 frag-
mentos), 5 son piezas en proceso intermedio de fa-
bricacion (PPIF) y 10 fragmentos no identificables.

Al presentar la descripcion de cada objeto, en pri-
mer lugar exponemos la sigla correspondiente, des-
pués una definicién sucinta del instrumento y sus di-
mensiones maximas (L, Ay E)®, para finalmente, de-
sarrollar laférmula analitica.

(13) Los numeros que aparecen subrayados se refieren a dimensio-

nes incompletas, por corresponder a piezas fragmentadas, mien-
tras que las abreviaturas alfabéticas subrayadas expresan piezas
alargadas, en funcion de su indice de alargamiento.

I|I lIl
X ’

TS

Fig. 3. Localizacién de los
hallazgos. 1. Zabalgain-
Sarragoa |. 2. Zabalgain-
Sarragoa Il. 3. Ibarra. 4. Sal-
darroa. 5. Ubera I. 6. Ubera
IIl. 7. Urduleta I. 8. Urduleta
IIl. 9. Antzerikueta 1. 10. An-
tzerikueta 1. 11. Antzeri-
kueta Ill. 12. Etxebarri I.
13. Etxebarri Il. 14. Tribitu
I. 15. Tribitu II. 16. Tribitu
lll. 17. Joxenpozu. 18. Ba-
niegar. 19. Elosu.
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EU-11.147. Bisel
118x57x20 (Fig. 9:1).
B bifac trap [b fac PP p blfac inv {sen cvx(rct)° rct dst med}
bilat /= — PU p bifac cort
dst —— PP p i prx]/T.

bifacial distal trapezoidal largo. Silex.

. EU-14-83, Bisel bifacial distal trapezoidal (triangular) largo.

Limolita. 123x37x20 (Fig. 7:4).

B bifac trap (tri) [r PU p n bilat tot {sen rct obl ® cvx}/=Pl m n
sen cort ccv prx + PU p bifac tot prx med =/ PP p s inv med
sen =/ PS p i inv med dex — b PU p bifac inv cvx dst + r PU
p n prx cvx]/it.

. EU-39-70. Fragmento distal de bisel bifacial distal trapezoi-

dal (oval). Limolita. 58x44,5x11,5.

B bifac trap(ov) [di PU p n bilat tot cvx + PU p bifac tot — b
asim PU p bifac inv cvx)/ PA p n prx(rct}— —P S p i sen / ffe.
EU-4-41. Bisel distal

79x36x15 (Fig. 7:1).

B bifac trap [di (r) PU p n bilat tot cvx + PU p bifac tot prx

med —h asim PU p s invcyx ePU Djcort+ r PU p n prx

cub cvx]it.

bifacial trapezoidal largo. Ofita.

. EU-24-75. Bisel bifacial distal trapezoidal largo incompleto.

Limolita. 73,5x36x13 (Fig. 9:2).

B bifac trap [di PU p n sen cub rct + PU p bifac tot prx med
_pEb[lfac cortprct(anq) dst /= PS m spcort + r(dp) PU p

n dex tot cvx] -frac prx-/ff‘e.

. EU-A2-152. Bisel bifacial distal trapezoidal corto. Fibrolita.

59,5x38x11 (Fig. 8:1).

B bifac trap [di (r) PU p n bilat cub cvx + PU p bifac tot prx
med — k_asim PU p bifac cort cyx asim dst + r PU p n prx
cvx]/t.

Bisel bifacial distal trapezoidal Limolita.

76,5x42,5x18 (Fig. 8:4).
B bifac trap [di (r )>b prx PUpn sen cvx + PU p bifac tot prx -

largo.

mell- — r(b)>b prx PU p n
dex cvx]it.

EU-24-76. Bisel bifacial distal trapezoidal largo. Limolita.
97x43x6.

B bifac trap [di (r) PU p n_bilat tot cvx + PU p bifac cub prx
med -frac | prx med- — b _PU p bifac cort cvx dst]/it.

distal

bifacial
42x37x14,5 (Fig. 8:3).

B bifac trap [di PU p n bilat cub cvx + PU p bifac tot prx
med — b PU p bifac inv cvx dst + r PU p n prx cvx -meil-J/t.

EU-5-150. Bisel bifacial distal trapezoidal corto. Fibrolita.
32,5x23x6,5 (Fig. 7:3).

B bifac trap [di PU p n bilat cub cvx + PU p bifac tot prx
med —h PU psinvretleyx) dst] PU plcort+ r PU p n prx
cvx -frac-]it.

. EU-28-93. Fragmento distal-medial de bisel
trapezoidal (rectangular)  corto. Roca
50x33,5x12,5.

B bifac trap(rtg) [d| PUpn sen rct obl -frac med dst- + PU

p bifac tot — t)dst-frac sen- +
di PU p n dex cvx(rct)J/ffe.

. EU-31-157. Bisel bifacial distal trapezoidal corto incomple-
to. Fibrolita. 42x37x11.

B bifactrap Ir PU p n bilat cub cvx + PU p bifac tot prx med
— _asim PU p bifac inv cvx]/ff e,

EU-A1-39. Bisel bifacial distal trapezoidal (triangular) largo.

Ignea. 125,6x58,6x43 (Fig. 12:1).

B bifac  frap (tri) [di PU p n bilat cub rct obl =/ PI p n bilat tot

+ Pl p bifac tot /= {PU p bifac cub prx med — b_PU p bifac
inv-lus-cvx dst+ Pl m n prx cort]/t.

EU-14-82. Bisel bifacial distal trapezoidal corto. Fibrolita.
19,3x41,5x13 (Fig. 6:2).
B bifac trap Ir PU p biiat tot -lus- rct(cvx) + PU p bifac tot -
lus- /= h PU p bifac cort(inv) rct esq-]/= AS p i -sag- med/t*.
EU-31-88. Bisel bifacial distal trapezoidal largo. Limolita.
149x39x24,5 (Fig. 5:1).

trapezoidal corto. Limolita.

bifacial distal
sedimentaria.

16.

B bifac rig IRA m bifac cort -est- + RA m n dex cort + bPU
p_bifac cort-est pp fac-cvx dst + PU p n dst cort-est-]/t.
EU-6-145. Bisel bifacial distal trapezoidal largo. Ofita.

142x57x3,3 (Fig. 1I:1).

B bifac trap [di () PU p n bilat tot rct obl + PU p bifac cub /=

+ di PU p n prx cub rct] =/ PI
p n bifac tot/t.

17. EU-23-143. Bisel bifacial distal rectangular largo con esco-

tadura proximal lateral. Limolita. 130x 55x20 (Fig. 10:1).

B bifac rtg esc [b>r sen PU p bifac inv cvx dst -frac med-]/
Pl p bifac inv ccv med prx dex + r Pl p n cort ccv -esc-/t*.

18. EU-31-160. Bisel bifacial distal rectangular largo. Limolita.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

59x39,5x13,5 (Fig. 10:2).
B bifac rtg [b, PU p s cort cvx dst ® bPUpicort{fsen — —
dex} =/ PU p s inv}] fac PS(PI) p i dst prx med/.

. EU-24-46. Fragmento distal de bisel bifacial distal rectangu-

lar largo. Fibrolita. 28,5x13x9.

B bifac rtg [di (r) PU p n sen cub rct + PU p s tot prx med
/= AS sag dex prof -en u- —b PU p bifac invevxdst mell-
—b PU p ncubrctobl + PU pi tot]/f e.

EU-29-18, Fragmento distal de bisel bifacial distal rectangu-
lar largo. Limolita. 48x24x17,5 (Fig. 9:3).

B bifac rtg [di PU p n bilat cub rct /= {Pl m n i med dst | PI
m n s dst} + PU p bifac tot prx med — h asim PU p hifac
inv cvx dst /= PS p bifac cort]/fe.

EU-29-42. Bisel bifacial distal trapezoidal corto. Arenisca.
59,5x48,5x31.

B bifac trap Ir PI pn bilat cvx > PU p n dst + Pl p bifac prx
med — ub cvx asim dst /= Pl p n dst + di
Pl p n prx rct]it.

EU-31-87. Bisel bifacial distal rectangular (triangular) largo.
Limolita. 46,5x13x6,5 (Fig. 7:2).

B bifac rtg (tri) [o PU p bifac cort rct(cvx) -est - dst +di PUp
n prx angj/it.

EU-21-5. Bisel bifacial distal rectangular largo. Limolita.
61,2x 36,9x17 (Fig. 6:3).
B bifac rtg [di PS p i cort sin med sen — — r PS p i cort

cvx med dex =/ P p bifac inv —_bPU p bifac asim cvx{inv e
cort}]/t

EU-29-14. Bisel bifacial distal
82,8x53,4x15,2 (Fig. 6:1).

B bifac rtg [di Pl p n bilat ccv med + PS m bifac cort bilat
med — —h Pl p hifac cort -est -cux asim dst]/t.

EU-21-60, Bisel bifacial distal rectangular largo incompleto.
Limolita. 97,5x28x12 (Fig. 4:4).

B bifac rtg [b PU p bifac cort -est pp -ana dst]/t*.

EU-23-44. Fragmento distal de bisel bifacial distal.
77X55x21.

B bifac [PU p n sen tot obl rct + PU p s cub /= b PU p bifac
)I/= Pl p s cort prx—P}+ p s cort

rectangular corto. Limolita.

Ofita.

prx]/f.

EU-23-144. Bisel bifacial distal rectangular largo. Limolita.
144x69x19 (Fig. 12:2).

B bifac rtg [PS p bifac inv ccv med bilat + — b PU p bifac
cort -est pp cvx dst]t.

EU-28-89. Bisel bifacial distal
Limolita. 92x67x41 (Fig. 11 :2).

B bifac ov [frac n sen r>b dst PU p n dex cub -est- cvx +
P U p bifac cub/=_b PU p bifac cub cvx dst]={Pl m s prx/—
Pp nsen cort/=P S piinv prx} - frac prx -/ff.

EU-14-10/12. Fragmento medialdistal de bisel bifacial dis-
tal oval (rectangular). Silex. 79x50x13.4

B bifac ov(rtg) [PS p n sen cort med + PU p bifac -frac- — b
PU p bifac cort est- cvx dst]/ff e.

EU-21-2. Fragmento medial-distal de bisel
Limolita.  57x27x15.

B bifac [PU p bifac cub — - -
PU p i cub -est] -frac bilat-/ffe.

oval largo incompleto.

bifacial distal.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
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EU-14-86, Fragmento distal de bisel bifacial distal. Ofita.
55,8x43x8.

B bifac [b PU p bifac cvx]/fe.

EU-40-103. Fragmento distal de bisel bifacial distal.
Arenisca. 54x23,5x30.

B bifac [b PU p n sen tot cvx -frac n dex- + PU p bifac tot —
b PU p cvx]/fe.

EU-39-172. Fragmento distal
Limolita. 55x36x15 (Fig. 4:1).

B bifac [r PU p n dex cub cvx -frac sen- + PU p bifac cub /=
b PU p bifac cvx]/f’e.

de bisel Dbifacial distal.

EU-14-46. Fragmento distal de bisel bifacial distal. Ofita.
55,5x43x10 (Fig. 4:3).
B bifac [b PU p bifac cvx]/fe.

Limolita.

EU-14-55, Fragmento distal de bisel bifacial distal.
34x77 4x10,2.

B bifac [PU p bifac cub -frac sen-—b PU p bifac rect + di
PU p n dex cub]/fe.

EU-39-73. Fragmento distal de bisel bifacial distal. Ofita.
40x41,7x7,3 (Fig. 4:2).

B bifac [b asim PU p bifac cvx] /f fe.

EU-39-72. Fragmento distal de bisel bifacial distal. Limolita.

56x29,5x21,5.

PAA AR

B bifac [(di) PU p n sen rct +b asim PU p bifacinvcvx(rct)
dst] -frac sag bilat-/fe.

EU-11-146. Fragmento distal de
Limolita. ~ 81x58,5x26.

B bifac [PU p s tot —b PU p bifac inv cyx dst +di P U m n
dex rct(sin)] -frac prx-/f..

EU-32-34. Fragmento distal de bisel bifacial distal.
41 x36,5x14.

B bifac [b(r) dst PU p bifac tot /={b PU p s inv cvx dst | b
PU p | invi}/fe.

bisel bifacial distal.

Limolita.

EU-4-154. Bisel unifacial superior distal rectangular largo.
Arenisca. 125x19x18 (Fig. 8:2).

B s rtg (r PU p n bilat tot ret(cvx) + PU pscub —b PUps
cort cvx dst . ®PU p j tot + r PU p n prx tot rct]it.

EU-39-71. Bisel unifacial superior distal rectangular largo in-
completo. Fibrolita. 36,5x14x10,5 (Fig. 10:3).

B s rtg (r PU p n bilat cub cvx(rct) + PU p s tot prx med |
PU pi tot—bPU ps inv cvx dst]ffe.

EU-4-149. Fragmento de bisel rectangular largo. Limolita.
103,5x47,5x193.

B rtg [di PU p bilat tot rct + PU ps cub —b PU p s con
-esq- =/ PS m s cort] -frac i prx-/ ff'e.

EU-29-17, Fragmento distal de bisel. Limolita. 19x19x2,3
B [ PUDpS -est pp cvx]/fe.

EU-23-38. Fragmento proximal de (bisel bifacial? distal tra-
pezoidal. Limolita. 57x35x10.

B trap [di PU p n bilat tot cvx + PU p bifac tot —

dst-frac dst- + di PU p n prx tot rct /= Pl mm n]/ eiff.
EU-32-35. Fragmento de pieza
corta. Ofita. 53x47x20,7

FPI trap [r PU p n bilat tot rct obl + PU p bifac cort)/eff

EU-31-159. Objeto apuntado largo. Limolita. 67,5x17x11,5.
Artg [di (r) PU p n bilat cvx(rct) + PU p bifac tot + r PU p n
dst cvx(ang) + di PU p n prx rct)/h.

EU-14-1. Fragmento proximal de pieza indeterminada de
tendencia rectangular corto. Arenisca. 54,5x57x32,5.

FPI (rtg) [r PU p n bilat tot rct /= Pl p n bilat inv + PU p bifac
tot /= Pl p s cort (med — — prx]/= PS p cort prx dex -frac
sen- | PS p inv prx]/ 'ef.

indeterminada trapezoidal

EU-32-37. Aplanado semicircular corto. Arenisca. 39x66x40.

AP semcir [r PU p n bilat tot cvx + PU p bifac tot + r Pl p n
dst cub ccv-ccv odi PU m cub rct -sobre frac prx-Jit.

EU-24-56. Aplanado oval corto. Arenisca. 83x63x48 (Fig.
52).

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

AP ov [r(di) PU m n bilat cub cvx + Pl m s cort med + — r
Pl p n bitrans cub cvx]/t.

EU-40-64. Fragmento de
51.9x39.5x36.5 (Fig. 4:6).
AP cir [di PU p n sen tot cvx =/ Pl m tot + di PU p n dst tot
cvx =/ Pl m tot -frac dex- -prx- — Pl p s cort med ccv]/fe.

EU-40-63. 42x68,5x14,8
(Fig. 4:5).

D ov(cir) [di PA p n bilat cort cvx-den- + PA p n dst cort cvx
-den- + — Pl m s cort dst -frac n prx-J/t*.

EU-39-171. Pieza en proceso intermedio de fabricacién

oval larga incompleta. Limolita. 97.5x43x21.

PPIF gv [r fac Pl p n sen tot cvx + PP p bifac inv/= {PS p s
dex prx | PU m i inv} + r fac Pl p n prx inv cvx med dex]/t*.

aplanado circular.  Arenisca.

Disco oval (circular). Arenisca.

EU-21-9. Pieza en proceso intermedio de fabricacion oval
(rectangular) larga. Limolita. 143x43x17.

PPIF ov(rta) [di fac PP p bfac inv cvx(sin) bilat /= PU p b
inv + r bifac P p prx sin]/t.

EU-31-158. Pieza en proceso intermedio de fabricacién rec-
tangular larga incompleta. Limolita. 97x44x23,5.

PPIF rtg [di fac PA p n dst di sin asim -frac i med- | di Pl p
n prx cort sin =/ PS (P) p i cort]/ di PS p i cort med sen/t*.

EU-4-40. Pieza en proceso intermedio de fabricacién trape-
zoidal larga. Arenisca. 99x50x38.

PPIF trap [r Pl p n bilat cort rct + PS p bifac inv dst — — PS
p bifac inv prx]/t.

EU-4-84. Pieza en proceso intermedio de fabricacion rec-
tangular. Limolita. 1 17x82x33.

PPIF rtg [PS p bifac cort sin dst — — Pl p s cort cov — —
PS p s cort sin prx ® PS p inv— PS p cort rct dexl/t.

EU-39-74. Fragmento medial-distal de pieza indeterminada.
Limolita. ~ 46x43x13.

FPI (r PU p nsen cub rct | di PU p n dex rct obl + (PU? p
s cub]/ffe.

EU-24-57. Fragmento proximal de pieza indeterminada de
tendencia trapezoidal larga. Arenisca. 86,5x37x21.

FPI (trap) [di PU p n bilat cub rct obl + PU p bifac tot + r PU
p n prx cub cvx]/*f.

EU-21. Fragmento proximal de pieza indeterminada trape-
zoidal (oval) larga. Limolita. 79x55x38.

FPI trao(ov) (r PI p bilat cub cvx (rct) + Pl p bifac tot =/ PS p
s cort(inv) dst med -sobre frac- + r Pl p n prx cvx] -frac i
sen-/'ef.

EU-13-42, Fragmento proximal indeterminada.
Limolita. ~ 35x33,5x16,5.

FPI [di(r) PU p n bilat cub cvx + PU p sinvsen — RAps
cub med — PU pscortdex + r PU pn prxcubcvx + PU pi
tot]/ 'ef.

EU-34-49. Fragmento proximal
Fibrolita. =x35x23,5.

FPI [r PU p n bilat cub cvx(rct) + PU p bifac tot + r PU p n
prx cub cvx prx =/Pl p n)/'ef.

de pieza

de pieza indeterminada.

EU-37-69. Fragmento proximal de pieza indeterminada de
tendencia rectangular. Limolita. 45,5x38x11,5.

FPI (rtg) [di(r) PU p n bilat cub rct + PU p bifac tot + r PU p
n prx cub rct]/ef.

EU-5-153. Fragmento proximal de pieza indeterminada de
tendencia trapezoidal. Ofita. 69x47x20,5.

FPI (trap) [r PU p n bilat cub cvx =/ Pl + PU p bifac tot =/ PI
+ 1 PU p n prx cvx =/ P]/ef.

EU-31-156. Fragmento proximal de pieza indeterminada de
tendencia trapezoidal. Limolita. 65x59,5x35,5.

FPI (trap) [di PU p n sen cvx + PU p bifac =/ PS p s inv prx
+ Plmndexcvx>PUmdst+ PUpitot/= Pl pmed+r
PU m n prx cvx]/ ef.

EU-24-24. Fragmento proximal de pieza indeterminada de
tendencia rectangular larga. Limolita. 58,5x35,5x20.
FPI(rtg) [di PU p n sen cub rct + PU p bifac tot =/ PS p s
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cort prx + di asim PU p n dex cub rct + r Pl p n prx
cvx(rct)]/ f.

67. EU-14-77. Fragmento medial de pieza indeterminada.
Arenisca.  84x76.5x38
FPI [r PU p n bilat tot rct obl + PU p bifac tot /= Pl m bifac
cort prx]/ff.

68. EU-4. Fragmento medial de pieza indeterminada. Cuarcita.
44x34x12.
FPI [PU p s dst]/ff.

69. EU-28. Fragmento medial de pieza
Arenisca.  43x39x30
FPI [PU p n bilat] /f.

70. EU-32-36. Fragmento medial de pieza indeterminada.
Arenisca.  36.5x45x15
FPI [PU p n bilat]/ff.

71. EU-4-78. Fragmento medialdistal de pieza indeterminada.
Limolita. ~ 79,5x45x11x5
FPI [PU p s tot-est- + r PU p n dst cub fac cvx]/ff ‘e.

indeterminada.

C. Valoracion del andlisis y conclusiones

La caracterizacién tecnomorfoldgica de los ins-
trumentos que componen el conjunto estudiado nos
ha permitido establecer, a modo de hipétesis, 4 gru-
pos tipoldgicos. Los mismos responden a un primer
agrupamiento de caracteres, producto del analisis de
una muestra estadisticamente reducida. No supo-
nen, pues, mas que una primera aproximacion sus-
ceptible de ser modificada con la incorporacién de
nuevos datos.

1. Biselados (B). Poseen en una de las extremi-
dades uno o dos planos biselados (unifaciales o bifa-
ciales) elaborados mediante la técnica de pulimento,
formando un filo mas o menos perpendicular al eje
sagital de la pieza.

2. Apuntados (A). Presentan un apuntamiento in-
tencionado, realizado por pulimento, en uno de los
extremos.

3. Aplanados-piqueteados (AP). Utiles cortos par-
cialmente pulimentados, con una o mas superficies
aplanadas sobre las que se han impuesto piquetea-
dos de amplitud variable.

4. Discos. Muestran una forma subesférica muy
aplanada, discoide, con el contorno trabajado por per-
cusion abrupta.

El reparto tipoldgico de los efectivos controlados
refleja un amplio dominio de los biselados, 44, frente
a 3 instrumentos aplanado-piqueteados, 1 apuntado
y 1 disco. Completan la serie 5 piezas con huellas de
procesos técnicos que denotan un estadio interme-
dio de fabricacién y 16 fragmentos pulimentados de
tipologia indeterminada.

a) Utensilios

1. Utiles biselados:
Suman en total 44, de los que 39 son bifaciales,
2 unifaciales y 3 indeterminables. 41 de ellos conser-
van integramente la extremidad biselada.
Un estudio mas detenido de los mismos nos
ofrece algunos datos interesantes:

1— Existe una clara uniformidad en la eleccién
técnica para elaborar los extremos biselados, todos
por pulimento, en relacion al resto de las partes de la
pieza. En la mayor parte de los casos el pulimento
del bisel se asocia a otro bifacial y bilateral que cubre
el cuerpo del objeto (Tabla 2), bien sea por yuxtaposi-
cion (PU—PU) -mayoritaria— o por imposicion
(PU/=PU). En otros tres casos (Fig. 9:2 y 9:3) se
aprecia en los filos de los biseles una superposicion
de finas percusiones simples, a modo de retoque.
Presumiblemente es el resultado de un trabajo de re-
avivado del filo de la pieza, aunque en ningun caso
presentan desviaciones asimétricas en la delineacion
horizontal que apoyen esta idea -indicarian un fuerte
desgaste a causa del uso-.

2— En nueve dUtiles el pulimento distal de los bi-
seles se efectia sobre soportes practicamente no
trabajados. Todas estas piezas estan elaboradas so-
bre cantos, presentando una forma general siempre
rectangular y una amplitud corta en sus biseles.
Conforman una asociaciéon de caracteres que, a pe-
sar de lo restringido de la muestra, podria resultar in-
tencionada (Fig. 10:2,7:2,6:1...).

3— Entre los biselados bifaciales las amplitudes
mas frecuentes son la invasora y la corta. La relacién
mas repetida entre los planos superior e inferior es la
inve invy la corte: cort, ddndose una considerable se-
mejanza entre la extension de ambos planos de una
misma pieza. Solamente se han constatado dos pie-
zas con doble bisel cubriente. No se observan aso-
ciaciones significativas entre las formas generales y
la amplitud de los planos biselados.

4— Larelacion entre los angulos de inclinacién de
los dos planos oblicuos que forman los biseles bifa-
ciales refleja proporciones similares entre utiles si-
métricos (24) y asimétricos (19). Entre estos, el gra-
do de desviacién asimétrica es en general débil.

5— Los dos unicos biseles unifaciales aislados
son netamente alargados y rectangulares, mostrando
filos estrechos (Fig. 10:3y 8: 1). Podrian coincidir con
la definicidn clasica de las azuelas o herminettes.

6— Esta generalizado el uso del modo técnico del
pulimento para el acondicionamiento de los planos
normales laterales. Unicamente en 3 utiles estos no
han sido modificados.

7— En una proporcién similar estan trabajadas
con pulimento las caras superior e inferior de esta
clase de instrumentos, y como en el caso anterior,
ocho piezas no presentan modificacién intencional al-
guna o esta es muy marginal. De ello se desprende
una clara intencién de someter los planos laterales y
horizontales a los mismos modos técnicos. La Unica
diferencia que puede apreciarse es la que se refiere
a algunas sobreimposiciones. Las mas frecuentes,
aun cuando en numero reducido, son PS=/PU y
PI=/PU. No indican preferencias claras, mas bien pa-
recen destinadas a soluciones muy concretas caso,
por ejemplo, de las muescas laterales de algunos uti-
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NE n S n dex © sUp  iml n dst n prx
1 b fac PP = PP = P i 8.1
2 r PU{=P rFU Pil=fFF PU=/PS P i rPU
3 diFU = PU = PU i Py
4 dilfiFU = PiJ = P e rPLU
5 diFU rldilFLl Pl = PLf=PS e frac
B difriFi = PU = PU & L
¥ difr)=hPLU ribl=bEL PU - PLI 51
B dits)FL = P - PU &fe trac
8 diF) = P - PL i rPLI
10 diFJ = P = PL e rPL
11 diFJ = P = PL i frac
12 rPU = P = PL i frac
13 diPU=PI a Pif=P1} = PL i Pl
14 rPU = P PL=A5 PL=/PiJ frac
15 5.t RA 5.1/=A4& 5.0 =RA4 PU it 5.1
16 dilrjPL=/Fl - PL=/P1 = PLU=f i diPL=fPi
17 P 5.1 5.1/=Pl = PL i P
18 5.1 = 5.1 =Pl PU=/PU cfic 5.1
19 dilryP oPLU PL/=AS PU PU A frac
20 diPiy=P1 = P = PL=PS if frac
2 rPi=PLU = Pi = PU=P cfc aiPl
2 si. = = = PU oo diPL
3 frac frac Ff=PS = PL e frac
74 diF = Ps = PU o frac
25 8.1, 5.1 5.1 5.0 P ofe frac
¥ii i FU facPL PLIf=Pi frac PLI=/Fi frac
7 it LR Ps Fa PL e 5.1
28 r=bPL frac PLIf=PL PLI=PS Pll=fPllcwcu frac
et Fa 5.t PL = PL ofc frac
30 frac frac PLI = PL cfcu frac
H frac frac frac frac PL frac
32 bPU frac PU PU PL frac
X3 frac P PL = PLI=/PLI frac
34 frac frac frac frac PLI frac
35 frac diFLl PU = P frac
36 frac frac frac frac PLU frac
37 [diyPu frac a1 g1 PLU i frac
b= frac diFL P frac PL i frac
"] BlriPL = PU = PU el frac
41 FU = PL = PL ¢ ounif rPU
41 P = P - L i unif frac
43 diPLJ - PL frac PlL=PS frac
A frac frac frac frac PLU frac
a5 diPU = PU FU I PU diPLIf=PU
(s.t.: sin trabajar; =: igual al anterior dentro de la fila)

Tabla 2. Andlisis de caracteres. Utiles biselados.

les (Fig. 3:2 y 6:1), relacionables tal vez con algun ti-
po de enmangue-, 0 consecuencia de determinados
usos -percutor, yunque, etc.- (Fig. 11:2).

8— En lo que se refiere a los extremos proxima-
les, en una alta proporcién (25 de 45) estan fractura-
dos. Entre los restantes, 4 estan piqueteados (en un
solo caso sobre pulimento previo) y 8 pulimentados
(presentando secciones mayoritariamente redondea-
das). Estos ultimos forman parte, significativamente,
de piezas pulidas en su totalidad. Sélo encontramos
un extremo proximal con levantamientos por percu-
sion abrupta, en forma de truncadura y otro con im-
posicién de piqueteado sobre pulimento (PI=/PU).

9— Del examen morfolégico se desprende que
hay muy poca diversidad entre las formas generales.
El 90% son trapezoidales o rectangulares (17 y 14
respectivamente) y tan solo dos son ovales.

10— Es escasa la diversidad en la delineacion de
los biseles, siempre perpendiculares al eje mayor,
rectilineos o convexos y mayoritariamente simétri-
cos. Algunas asimetrias, como las de las piezas 27 y
16 (Fig. 12:2y 11:1) parecen deberse al uso, ya que
en ambos casos el lado dextro del filo ofrece un as-
pecto redondeado y brillante.

11—La préctica totalidad de los filos son vivos,
salvo en un caso que es redondeado, en dos que es
mellado, y en otros dos que es esquirlado.
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N° nsen | ndex csup | cinf ndst | nprx
47 dipu | = PU | = PU | dipU
N° nsen | ndex csup | cinf ndst | nprx
49 rPU = PU - rPI diPU
50 r(di)PU = PU/=PI PU rPI =
51 diPU/=PI frac Pl s.t. diPU=/PI s.t.
Tabla 4. Analisis de caracteres. Utiles aplanados-piqueteados.
N° nsen | ndex csup | cinf ndst | nprx
92 dfacPA - Pl frac PA frac
Tabla 5. Analisis de caracteres. Discos.
N° nsen | ndex csup | cinf ndst |  nprx
53 rfacPlI S.t. PP/=PS PP/=PU s.t. rfacPI
54 (difac)PP = PP/=PU = s.t. rPU
55 St = = = difacP trPE/PS
56 rPI = PS = s.t. s.t.
57 s.t. s.t. Ps—PI PS PS s.t.
N° nsen ndex csup cinf ndst nprx
59 diPU = PU = frac rPU
60 rPI = Pl=/PS Pl frac rPI
61 di(r)PU = PU-RA-PU PU frac rPU
62 rPU = PU = frac rPU=/PI
63 di(r)PU = PU = frac rPU
64 rPU=/PI = PU=/PI = frac rPU=/PI
65 diPU PI>PU PUdPS PU/=PI frac rPU
66 diPU diPU PU=/PS ] frac rPI
58 rPU diPU s.t. frac frac frac
67 rPU = PU/=PI = frac frac
68 frac frac PU frac frac frac
69 PU PU frac frac frac frac
70 PU = frac frac frac frac
71 frac frac PU frac rPU frac

Tabla 7. Andlisis de caracteres. Fragmentos indeterminados.

2. Otros Utiles:

1- El unico utensilio con extremidad apuntada
esta totalmente pulimentado, poseyendo un apunta-
miento muy redondeado. Los utiles aplanados-pique-
teados son piezas con pulimento normalmente par-
cial, con sobreimposiciones de piqueteados mas o
menos extensos y formas predominantemente cur-
vas. Otro objeto testimonial es el disco (Fig. 4:5),
configurado por percusién abrupta de cierta tenden-

cia centripeta’.Esta misma pieza presenta, ademas,

un piqueteado marginal sobre la cara Superior.
2-Casi todos los restos de utiles pulimentados

indeterminados son fragmentos proximales de pie-

(14) Mazo, C. y RopaNEs, J.M. (1986: 66) citan la presencia de dis-

cos en Monzon (Huesca). Artesa de Segre y Mequinenza (Zarago-
za) y plantean que este tipo de piezas son poco mencionadas en
las publicaciones, ya que en muchas ocasiones han sido desecha-
das en favor de otras de mayor valor estético.
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zas que parecen responder, por sus caracteres mor-
folégicos y técnicos, a utensilios biselados.

b) Transformacién de la materia prima

Sobre los procesos de transformacion de la ma-
teria prima y conformacion de los utiles, unicamente
disponemos de las informaciones aportadas por las
piezas acabadas —de las que, como ya hemos visto,
pocas conclusiones podemos extraer a este respec-
to—y por las piezas abandonadas antes de su conclu-
sién (PPIF). De estas Ultimas, entre nuestros mate-
riales hemos podido distinguir cinco. Casi todas pare-
cen corresponder al primer estadio de transforma-
cién, en el que se procede al desbaste del soporte, a
decir de las percusiones simples y planas que afec-
tan a las zonas periféricas de estos objetos. En tres
de las piezas se han detectado zonas marginales con
piqueteado, quizas interrumpido en el momento de
abandono. Otras poseen pulimentos marginales, cu-
ya intencionalidad o significacion nos es desconoci-
da. No se ha podido registrar ningun caso en el que
coincidan P/=PI/=PU, que reflejaria las tres etapas
generalmente admitidas de desbaste, configuracion
y acabado’s. Algunos autores anotan también esta si-
tuacion. G. SouviLLE (1974) indica que en muchas
ocasiones el pulimento es previo al piqueteado, al
que muerde, de modo que la regularizacion del cuer-
po —piqueteado— seria posterior. También M. Rica
(1983) observa en ocasiones un piqueteado por enci-
ma del pulimento, que relaciona con un posible en-
mangue’®.

c)Reutilizaciones

En tres casos (nos. 28, 65y 67) la existencia de
objetos fragmentados con un piqueteado localizado
sobre una zona de superficie plana, impuesto a un
pulimento mas amplio, parece indicar una reutiliza-
cion de antiguos Utiles deteriorados. Este mismo fe-
némeno ha sido observado en otras colecciones .

d) Materias primas"

La limolita, roca sedimentaria conformada por li-
mos de naturaleza no carbonatada, es con diferencia
el tipo de roca mas utilizado (38 utiles han sido elabo-
rados con este material). Estos son en todos los ca-
sos biseles, tanto bifaciales como unifaciales, y frag-

(15) Mazo, C. y RopanEs, J.M. 1986: 42; VALDES, L. G. 1982: 84-86;
Rica bE BouARD. M. 1983: 11 y CADENAT, P. 1964: 215.

(16) SouviLLE, G. 1974: 384 y Ricabe BouarD, M. 1983: 18-19.

(17) La identificacion de las materias primas ha sido efectuada de
visuy mediante la aplicacion de HCI al 10%. con la colaboracion de
Carmelo Corral, del Museo de Ciencias Naturales de Alava, a quien
agradecemos su ayuda.

mentos pulidos indeterminados. En ningun caso la li-
molita se ha empleado para la fabricacién de objetos
aplanados y piqueteados. Ello podria inducir a pensar
en una determinada seleccion de la materia prima
segun el tipo de instrumento a la que fuera dirigida.
La segunda materia prima, por su representacion, es
la arenisca. Su uso para fabricar biseles es escaso
—sblo en la pieza n° 32, que es ademas un fragmento
distal—. En cambio, parece ser la roca mas adecuada
para la creacion de aplanados-piqueteados. No obs-
tante lo reducido de la muestra relativiza esta hipéte-
sis.

Otras materias empleadas, en este caso mas vis-
tosas por su rareza, son la ofita (roca eruptiva) y la si-
llimanita o fibrolita (roca metamorfica, neosilicato de
aluminio). Al igual que la limolita se utilizan exclusiva-
mente para la fabricacion de piezas biseladas de todo
tipo. Es interesante, finalmente, destacar la presen-
cia de dos biselados fabricados en silex, uno de ellos
de gran calidad técnica. El uso del silex para la crea-
cion de utiles pulimentados, a pesar de su rareza, ya
ha sido documentado en otras ocasiones' . La distri-
buciéon en detalle de las materias primas es la si-
guiente:

Limolita 38 54.28%
Arenisca 13 18,57%
Ofita 7 10%
Fibrolita 7 10%
Silex 2 2,85%
Cuarcita 1 1.42%
Roca ignea 1 1,42%
Roca sedimentaria 1 1.42%

Tabla 8: Materias primas utilizadas.

CONCLUSION

Podemos afirmar que el estudio aislado de los
caracteres morfoldgicos se revela incapaz de definir
tipos. La combinacién de diferentes caracteres, tales
como forma general, seccion transversal medial, se-
miseccidn sagital distal, delineacion distal, agudeza
distal, etc. no aporta conclusiones claras. Ello podria
demostrar que las asociaciones morfolégicas son
mas producto del azar que de una intencionalidad es-
pecifica, llevandonos a valorar mas tas informaciones
de carécter técnico.

(18) AAW. 1987: Carta Arqueoldgica de Alava. Documentos n°

3261 (El Nogalico) y n° 5617 (Caranca).
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Fig. 5. 1: n.° 15. 2: n.° 50.
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Fig. 6. 1:n.°24. 2: n.° 14. 3: n°23.
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Fig. 7. 1: n°4. 2: n.°22. 3: n.° 10.4: n.°2
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Fig. 9. 1: n.° 1.2: n.°5. 3: n.°20.
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Fig. 10. 1:n.°17.2: n.° 18.3: n.°41.
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Fig. 12.1:n.°13. 2: n.°27.
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