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RESUMEN

Hemos determinado la distribución de los murciélagos de los generos Pipistrellus, Hypsugo

y Eptesicus en Araba, Bizkaia y Gipuzkoa. Para ello se han muestreado sistemáticamente
todas las cuadrículas UTM de 10x10 km entre 1995 y 2000 combinando la búsqueda directa
en refugios, el empleo de redes y trampas de arpa, y los detectores de ultrasonidos. P. pipis-

trellus es muy frecuente y aparece prácticamente en todas las cuadriculas y, además, todas
las identificaciones mediante detectores correspondieron al fonotipo de 45 kHz; no se obtu-
vieron datos sobre P. pygmaeus (fonotipo de 55 kHz). P. kuhlii es una especie muy frecuen-
te y de distribución amplia, aunque con lagunas en algunas zonas de montaña como el extre-
mo oriental de Araba y sur de Gipuzkoa. Únicamente se obtuvieron 3 citas de P. nathusii,
concordantes con su carácter migratorio en nuestro entorno. H. savii se encontró al sur de
Araba, cerca de zonas de montaña y de los pueblos. E. serotinus es de distribución amplia,
más abundante en zonas de montaña o sus estribaciones con amplias zonas rocosas.

• PALABRAS CLAVE: Chiroptera, Pipistrellus sp., Hypsugo savii, Eptesicus serotinus, Araba,
Bizkaia y Gipuzkoa, distribución, abundancia.

ABSTRACT

We determined the distribution of the bats from genera Pipistrellus, Hypsugo and
Eptesicus in Araba, Bizkaia and Gipuzkoa. We sampled thoroughly all 10x10 km UTM qua-
drats between the years 1995 and 2000, searching in roosts, and using nets, harp traps and
ultrasound detectors. P. pipistrellus is very frequent and appears almost over all quadrats,
and, all the identifications gathered with the ultrasound detector belonged to the 45 kHz
phonotype; we did not gather any observation on P. pygmaeus –55 kHz phonotype.
P. kuhlii is very frequent and widely distributed, although gaps appeared in some mountain
areas as in the eastern edge of Araba and in southern Gipuzkoa. P. nathusii was observed
only in 3 locations, which is in accordance with its migratory status in the area. We found
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H. savii in southern Araba, near mountain areas and villages. E. serotinus has a wide distri-
bution, being more abundant in mountain areas with rocky outcrops.

• KEY WORDS: Chiroptera, Pipistrellus sp., Hypsugo savii, Eptesicus serotinus, Araba, Bizkaia
and Gipuzkoa, distribution, abundance.

LABURPENA

Pipistrellus, Hypsugo eta Eptesicus generotako saguzarren banaketa determinatu dugu Araba,
Bizkaia eta Gipuzkoan. Horretarako 10 x 10 km-tako UTM koadrikula guztiak lagindu ziren
1995 eta 2000 urte bitartean teknika desberdinak erabiliz, hala nola, babeslekuen behaketa
zuzena, sare kiropterologikoak, harpa-sareak eta ultrasoinuen detektoreak. P. pipistrellus oso
ugaria da eta koadrikula guztietan barreiatuta dago, identifikazio guztiak 45 kHz fonotipoari
dagozkionak izanik; P. pygmaeus –55 kHz fonotipoa– espezieari buruzko daturik ez da bat ere
lortu. P. kuhlii oso ugaria da eta banaketa zabalekoa, nahiz eta hutsuneak ageri diren zeinbait
menditan, esaterako Arabako ekialdean eta Gipuzkoako hegoaldean. P. nathusii-ren hiru aipu
besterik ez ziren lortu, espezieak gurean duen izaera migratzailearekin bat zetozenak. H. savii

Arabako hegoaldean topatu zen batik bat, mendi eta gune urbanoetatik hurbil. E. serotinus

banaketa zabalekoa da baina arrokaguneak dituzten mendi inguruetan da batez ere ugari.

• GAKO-HITZAK: Chiroptera, Pipistrellus sp., Hypsugo savii, Eptesicus serotinus, Araba, Bizkaia
eta Gipuzkoa, banaketa, ugaritasun.

INTRODUCCIÓN

El conocimiento sobre los quirópteros de Euskal Herria ha sido pobre hasta fechas
recientes. De hecho, la mayoría de los trabajos realizados antes de los años noventa se
limitaron a notas aisladas de distintos grupos de espeleología, y a una serie de artículos
publicados en la década de los 60 basados en material recolectado por espeleólogos del
lugar (VALVERDE, 1953; ROMEO, 1953; RODRÍGUEZ DE ONDARRA & MENAYA, 1954-55; FARIÑA &
LLANOS, 1958; BALCELLS, 1961; 1963a; 1963b; 1965; 1966; 1968; 1971; BALCELLS & GRACIA, 1963;
NIETHAMER, 1964; GALÁN, 1970). Este trabajo no tuvo apenas continuación, y se limitó ade-
más a material recogido en cuevas, por lo cual el conocimiento sobre las especies que
viven fuera del medio cavernícola, y sobre las especies cavernícolas menos conspicuas,
era prácticamente nulo. Como consecuencia, cuando se elaboró el Atlas de Vertebrados
Continentales de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa se decidió excluir a los quirópteros, por la
escasez de datos disponible sobre éstos (ÁLVAREZ et al., 1985).

Con el ánimo de corregir esta carencia, desde 1994 hemos desarrollado una investi-
gación exhaustiva para delimitar el estatus de los quirópteros en Araba, Bizkaia y
Gipuzkoa, complementario al realizado en los años previos en Aquitania y el País Vasco
continental (MASSON, 1984; MASSON & SAGOT, 1985; 1987), en Nafarroa (ALCALDE, 1995;
ALCALDE & ESCALA, 1999), y en La Rioja (AGIRRE-MENDI & ZALDIBAR-EZQUERRO, 1991; AGIRRE-
MENDI & IBÁÑEZ, 1992; AGIRRE-MENDI, 1996). Durante el curso de este trabajo se han publi-
cado además nuevos datos por otros autores referentes a los murciélagos en este territo-
rio (PÉREZ DE ANA, 1995-96; ONRUBIA et al., 1996; GALÁN, 1997; AGIRRE-MENDI, 1998).
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En este artículo presentamos los resultados obtenidos para cinco especies fisurícolas
no cavernícolas, de carácter litófilo, fitófilo y antropófilo, cuyos patrones de distribución
general eran desconocidos previamente en el área de estudio.

MATERIAL Y MÉTODOS

Todas las técnicas de estudio de murciélagos son selectivas y no existe una única cuyo
empleo en exclusiva refleje claramente las poblaciones y distribución de las distintas espe-
cies presentes en un territorio concreto (MITCHELL-JONES, 1987; THOMAS & LA VAL, 1990;
KUENZI & MORRISON, 1998; O’FARRELL & GANNON, 1999). En consecuencia, es necesario com-
binar distintas metodologías de muestreo tales como la búsqueda directa en refugios, el
empleo de redes y los detectores de ultrasonidos, para abordar el conocimiento de la diver-
sidad y los patrones de distribución de los quirópteros en un área determinada.

Entre 1995 y 1998 se han muestreado sistemáticamente todas las cuadrículas UTM de
10x10 km de la Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV) combinando la búsqueda
directa en refugios, el empleo de redes y trampas de arpa, y los detectores de ultrasoni-
dos. Se han muestreado en total 1.017 localidades, de las cuales 774 fueron refugios poten-
ciales, y 243 posibles zonas de campeo.

BÚSQUEDA DIRECTA EN REFUGIOS

Se han prospectado 686 refugios, fundamentalmente de día y durante todas las épo-
cas del año. Con la ayuda de focos halógenos de 50 w hemos prospectado refugios sub-
terráneos naturales y artificiales, edificaciones humanas, y por último, hemos revisado las
fisuras de puentes sobre ríos y arroyos. Hemos capturado los animales con la ayuda de
alambres cubiertos de material plástico protector (FINNEMORE & RICHARDSON, 1987; KUNZ &
KURTA, 1990).

REDES QUIROPTEROLÓGICAS

Hemos muestreado con redes quiropterológicas en un total de 159 localidades, situa-
das tanto en las entradas o inmediaciones de refugios potenciales, como sobre ríos, bal-
sas de agua, caminos y sendas, sotos fluviales, y otras potenciales zonas de paso durante
el campeo nocturno (FINNEMORE & RICHARDSON, 1987; KUNZ & KURTA, 1990). Hemos coloca-
do las redes antes de la puesta del sol, manteniéndolas normalmente hasta las dos o tres
de la madrugada en las inmediaciones de refugios, y hasta el alba en zonas de campeo.
En aquellos refugios donde hubiera indicios de presencia de colonias numerosas hemos
utilizado una trampa de doble arpa para la captura de individuos (TUTTLE, 1974; KUNZ &
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KURTA, 1990). El muestreo mediante redes y trampas de arpa se ha realizado con más inten-
sidad entre abril y octubre. 

DETECTORES DE ULTRASONIDOS

Se ha muestreado 346 localidades mediante detectores durante las estaciones del año
con mayor actividad de los murciélagos y mediante dos procedimientos: estaciones de
escucha prolongada, e itinerarios nocturnos en vehículo y a pie, realizando paradas para
escuchas de entre 15-30 minutos. Durante 1995 y 1996 utilizamos un detector de ultraso-
nidos con sistemas de heterodinos y división de frecuencia (S-25, Ultra Sound Advice).
Desde 1997, utilizamos un detector con sistemas de heterodinos, división de frecuencia y
tiempo expandido (D-980, Pettersson Elektronics). Las grabaciones, realizadas en un DAT
(TCD-D7, Sony), han sido analizadas mediante ordenador (software SoundEdit Pro,
Multimedia Inc.). Las identificaciones se basaron en los siguientes parámetros: tipo de
pulso de ecolocación (FM, FM-CF o CF) o en su caso de cantos sociales, frecuencia de
máxima energía, duración de los pulsos, y duración de los intervalos entre pulsos (FENTON,
1986; AHLÉN, 1989; 1990; LIMPENS, 1993; PETTERSSON, 1993A; 1993B; BARATAUD, 1996; AHLÉN &
BAAGØE, 1999). Además de la caracterización de ultrasonidos hemos considerado aspectos
relativos a la velocidad y forma de vuelo como criterios de identificación (AHLEN, 1990;
AHLÉN & BAAGØE, 1999). 

Los datos preliminares correspondientes a Bizkaia y publicados por AIHARTZA et al. (1997)
se han considerado como parte integrante de este trabajo y no como citas bibliográficas.

RESULTADOS

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)

Hemos observado la especie en 265 localidades durante todo el año, 176 en período
estival y 93 fuera del mismo, siendo muy frecuente en la totalidad del territorio (Fig. 1),
desde los 20 a los 1.180 m s.n.m.. En cuanto a las metodologías empleadas, la búsqueda
directa en refugios ha resultado positiva en 13 localidades, el empleo de redes en 31, y la
identificación mediante detectores en 234. Hay que destacar que todas las identificaciones
mediante detectores han correspondido al fonotipo de 45 kHz, con valores medios de la
frecuencia de máxima energía de 47-49 kHz, mínimos de 44 kHz, y máximos de hasta
51 kHz cuando coinciden grandes números de animales cazando (sobre todo en puentes
bien iluminados sobre ríos).

En el área de estudio existen además: una cita en Traslaviña (BALCELLS, 1961; BALCELLS

& GRACIA, 1963); en tres localidades del Parque Natural de Valderejo (ONRUBIA et al., 1996);
GALÁN (1997) lo observó en nueve localidades de Gipuzkoa y Bizkaia; y AGIRRE-MENDI

(1998) en 27 localidades de Araba y una de Gipuzkoa.
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Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839)

La especie ha sido capturada e identificada en mano en un total de tres localidades
entre los 70 y 140 m s.n.m., mediante la búsqueda directa en refugio, desde Noviembre a
Marzo (Fig. 2). Los individuos capturados corresponden a una hembra y dos machos cap-
turados en fisuras de refugios antropógenos.

La especie ha sido citada identificada mediante detector de ultrasonidos por AGIRRE-
MENDI (1998) en Leitzaran.

Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1819)

Hemos identificado la especie en 98 localidades, desde el nivel del mar a los 1.090 m
de altitud (Fig. 3); 68 fueron observaciones estivales y 32 fuera de esa época, incluidas
varias netamente invernales. De ellas, 12 localidades son refugios, y las demás correspon-
den al campeo nocturno. La especie ha sido capturada mediante búsqueda directa en refu-
gios en 6 localidades, mediante el empleo de redes en 8, y 68 corresponden a identifica-
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Fig. 1.- Mapa de distribución de P. pipistrellus. Con puntos negros se muestran las localidades obtenidas en

este trabajo, con puntos blancos las recogidas en la bibliografía, y con puntos negros y blancos las que dis-

ponen de ambos tipos de datos.

Fig. 1.- Distribution map of P. pipistrellus. Black dots are given to the places obtained in this work, white dots

to the ones in the bibliography and black and white dots to the ones which have both kinds of information.
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Fig. 2.- Mapa de distribución de P. nathusii. Símbolos como en Fig. 1.

Fig. 2.- Distribution map of P. nathusii. Symbols in Fig. 1.

Fig. 3.- Mapa de distribución de P. kuhlii. Símbolos como en Fig. 1.

Fig. 3.- Distribution map of P. kuhlii. Symbols in Fig. 1.



ciones con detector de ultrasonidos. P. kuhlii es una especie muy frecuente y de distribu-
ción amplia en el área de estudio, aunque con algunas lagunas en las zonas de montaña
del extremo oriental de Araba y sur de Gipuzkoa (Fig. 3).

Además ha sido citada en Gipuzkoa (GALÁN, 1970, localidad sin determinar; GALÁN,
1997; AGIRRE-MENDI, 1998), en el Parque Natural de Valderejo (ONRUBIA et al., 1996), y en
12 localidades de Araba (AGIRRE-MENDI, 1998).

Hipsugo savii (Bonaparte, 1837)

Nosotros hemos detectado la especie en un total de siete localidades entre 358 y 1.180
m s.n.m. (Fig. 4), en todas mediante detector de ultrasonidos, y además, en una captura-
mos 8 machos mediante redes colocadas sobre un punto de agua. La mayoría de las obser-
vaciones se localizaron en el extremo meridional del área de estudio: Rioja alavesa, sierra
de Cantabria y montes de Kanpetzu. La única excepción es una identificación realizada en
Sierra Salvada, en el límite entre Araba y Burgos (VN96). Cinco de las observaciones las
realizamos sobre balsas de agua, cuatro en enclaves rocosos con grandes cortados, y dos
en las afueras de pueblos.

La especie ha sido también citada por GALÁN (1997), quien capturó mediante redes un
ejemplar en El Villar. AGIRRE-MENDI (1998) aportó seis nuevas localidades para Araba,
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Fig. 4.- Mapa de distribución de H. savii Símbolos como en Fig. 1.

Fig. 4.- Distribution map of H.savii. Symbols in Fig. 1.



situadas en las inmediaciones de las sierras de Cantabria y Codes, y otras tres en zonas
limítrofes de Burgos y La Rioja.

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

Hemos identificado la especie en 57 localidades entre el nivel del mar y los 1.180 m
de altitud. De ellas 38 se refieren al período estival. Los datos más invernales correspon-
den a un ejemplar capturado con redes el 12/03/97 en una cueva en Itxina, a 1.036 m
s.n.m. (WN16), y a otro identificado mediante detector en un pequeño embalse en el
Parque Natural de Gorbeia (WN16) el 9/10/97, a 735 m. El resto de observaciones no esti-
vales se han realizado en la primavera y otoño. Hemos obtenido datos mediante búsque-
da directa en refugios en 8 localidades, mediante el empleo de redes en otras 15, y en 41
lugares mediante detectores de ultrasonidos. E. serotinus es una especie frecuente de dis-
tribución amplia en el área de estudio (Fig. 5). Las cuadrículas con mayor número de loca-
lidades positivas corresponden a zonas de montaña con amplias zonas rocosas o sus estri-
baciones: Ganekogorta (WN09), Gorbeia (WN16, WN26), Sierra de Cantabria (WN21,
WN31), Kanpetzu (WN52), Aratz-Egino (WN54), Aralar (WN76), Araotz-Arantzazu (WN46)
y Pagoeta-Ernio (WN68).

Habia sido citada en una localidad del Parque Natural de Valderejo (ONRUBIA et al.,
1996), en Gasteiz y en el río Omecillo (GALÁN 1997) y por último, en 23 localidades de
Araba y una de Gipuzkoa (AGIRRE-MENDI 1998). 
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Fig. 5.- Mapa de distribución de E. serotinus. Símbolos como en Fig. 1.

Fig. 5.- Distribution map of E. serotinus. Symbols in Fig. 1.



DISCUSIÓN

P. pipistrellus

Atendiendo a los dos fonotipos de la especie conocidos en Europa (45 kHz y 55 kHz)
se ha propuesto recientemente separar en dos nuevos táxones los individuos incluidos
hasta ahora bajo esta denominación (JONES & PARIJS, 1993). Así, según la propuesta de JONES

& BARRAT (1999) al Comité Internacional de Nomenclatura Zoológica, se denominarían
Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) los individuos con frequencia máxima de emisión
en 45 kHz, y Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) al fonotipo de 55 kHz. Sin embargo, algu-
nos autores recomiendan P. mediterraneus en lugar de P. pygmaeus ya que sus carácte-
risticas morfológicas se ajustan a las descritas por CABRERA (1904) para la subespecie P. p.

mediterraneus (IBÁÑEZ, 1998; HAUSSLER et al., 1999). Por otra parte, la identificación de P.

p. mediterraneus con el fonotipo de 55 kHz se refuerza tanto con la caracterización de sus
ultrasonidos (WEID & HELVERSEN, 1987; KALKO, 1991) como por los estudios de DNA reali-
zados (BARRAT et al., 1997). A la espera de la resolución que adopte el Comité Internacional
de Nomenclatura Zoológica, en este artículo utilizaremos la denominación P. pygmaeus

para la especie.

P. pipistrellus es la especie más frecuente del área de estudio, encontrándose en la
totalidad de cuadrículas, en todo el rango altitudinal muestreado, y en todos los hábitats.
No hemos obtenido ninguna identificación de P. pygmaeus.

La distribución general de estos dos taxa es un tema pendiente tras su reconocimien-
to como especies distintas y exigirá una profunda revisión de los datos existentes hasta la
fecha, sobre todo de grabaciones de ultrasonidos (JONES & PARIJS, 1993). Parece que ambas
especies se solapan en la mayor parte de Gran Bretaña y en algunas zonas del continen-
te europeo, donde P. pygmaeus parece ocupar las zonas periféricas, y P. pipistrellus la zona
central. Según los análisis genéticos P. pygmaeus ha sido identificado en Escocia,
Inglaterra, Irlanda, Dinamarca, Suecia, Portugal y Andalucía, mientras que P. pipistrellus lo
ha sido en Escocia, Inglaterra, Holanda, Alemania, norte de Francia y Suiza (BARRAT et al.,
1997). Sin embargo, en este último país los trabajos realizados con detectores en Valais
indican que probablemente ambas especies están presentes, aunque su repartición geo-
gráfica es aún desconocida (ARLETTAZ et al., 1997)

Al igual que en nuestro estudio, en Nafarroa ALCALDE (1995, com. pers.) sólo ha iden-
tificado el fonotipo de 45 kHz, el cual presenta también una distribución ubiquista en el
territorio. Intensas prospecciones realizadas en Burgos (datos propios inéditos), Palencia
(ALCALDE, com. pers.), Asturias y Cantabria (GONZÁLEZ-ÁLVAREZ et al., 1995; GONZÁLEZ-ÁLVA-
REZ, com. pers.), y La Rioja (AGIRRE-MENDI, com. pers.) han dado el mismo resultado. 

Hacia el centro y sur de la Península Ibérica, GUARDIOLA (2000) ha detectado P.

pipistrellus en Segovia y Palencia, mientras que en Madrid y Ciudad Real sólo ha encon-
trado P. pygmaeus, y ambas especies en Murcia, aunque con prevalencia de P. pygmaeus

en las zonas costeras y de P. pipistrellus en el interior. Por su parte PAZ (2002 com.
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pers.), ha encontrado las dos especies en Madrid y Guadalajara. Por otra parte, todas
las observaciones de BAAGØE (2001 com. pers.), en la costa de Andalucía corresponden
a P. pygmaeus.

Este patrón de distribución para la Península Ibérica coincide con el descrito por BAUER

(1956) y HARRISON (1958) para las dos subespecies de Cabrera, considerando que P. p.

pipistrellus –correspondiente hoy a P. pipistrellus- estaba presente en Pirineos y norte de
la península, y P. p. mediterraneus –correspondiente a P. pygmaeus- en el centro y sur.
Igualmente, TUPINIER (1975) consideró P. p. pipistrellus los ejemplares capturados en
Cantabria, y P. p. mediterraneus los capturados en la zona mediterránea. 

Este patrón latitudinal de distribución que se dibuja para ambas especies en la
Península Ibérica no puede atribuirse a factores bioclimáticos dada la presencia de P. pyg-

maeus en el norte del continente y las islas británicas. Igualmente, las diferencias en el uso
de hábitat y dieta en zonas donde aparecen de forma simpátrica (BARLOW et al., 1997;
VAUGHAN et al., 1997; OAKELEY & JONES, 1998) tampoco parecen válidas para explicar este
patrón, dada la abundancia de ríos y masas de agua en el norte penisular, hábitat selec-
cionado positivamente por P. pygmaeus en las islas británicas (VAUGHAN et al., 1997;
OAKELEY & JONES, 1998) y que es ocupado por P. pipistrellus en nuestro entorno. Es nece-
saria una revisión de la distribución de ambos taxa, así como un profundo estudio mor-
fológico, genético y ecológico para comprender si la especiación se produjo por especia-
lización de hábitat y cruce selectivo (RICE, 1987; DIEL & BUSH, 1989, ambos en ARLETTAZ,
1995), o como consecuencia de un aislamiento geográfico (MAYR & ASHLOCK, 1991), lo cual
parece más probable.

P. nathusii 

Es una especie paleártica que ocupa la mayor parte del continente europeo hasta los
Urales, el Cáucaso y Asia menor. En Europa esta presente desde la Península Ibérica e Islas
Británicas, hasta el sur de Escandinavia por el norte y la costa mediterránea por el sur
(BOGDANOWICZ, 1999). Es una especie migratoria de amplio recorrido, con patrón de des-
plazamiento SW-NE entre lugares de invernada del sur europeo y de cría en el norte.
Nuestros datos avalan la distribución invernal atribuida a la especie en el norte de la
Península Ibérica (IBÁÑEZ et al., 1992; IBÁÑEZ, 1998).

La discriminación de P. nathusii y P. kuhlii mediante ultrasonidos es segura
basándose en los cantos sociales, y puede realizarse directamente en campo median-
te detectores con sistema de tiempo expandido (BARATAUD, 1996). Las escuchas que
hemos realizado durante los meses cálidos no han permitido ninguna identificación
de P. nathusii, mientras que las referentes a P. kuhlii han sido abundantes (n = 68).
Así mismo, no otorgamos credibilidad a la identificación realizada por AGIRRE-MENDI

(1998) mediante detector de ultrasonidos ya que no hubo corroboración mediante el
sistema de tiempo expandido o grabación y análisis posterior (AGIRRE-MENDI, com.
pers.).
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P. kuhlii 

Es una especie de distribución paleártica y etiópica que en Europa está ampliamente
distribuida, sobre todo en el área mediterránea; su límite septentrional se sitúa en
Normandía, extremo sudoccidental de Alemania, Austria, Hungría y sur de Bulgaria
(VERNIER & BOGDANOWICZ, 1999). La especie es muy frecuente y está ampliamente distri-
buida en la CAPV, al igual que en los territorios vecinos de Nafarroa (ALCALDE, 1995) y
Aquitania (MASSON, 1984; MASSON & SAGOT, 1985 y 1987). Este hecho contrasta con la
visión de P. kuhlii como una especie ausente del norte peninsular (TUPINIER, 1975;
FERNÁNDEZ & IBÁÑEZ, 1989; BENZAL et al., 1991), aunque sí es posible que sea menos fre-
cuente hacia el noroeste tal y como se desprende de las pocas observaciones obtenidas
en Asturias (GONZÁLEZ-ÁLVAREZ & RODRÍGUEZ-MUÑOZ, 1995), y su ausencia en Galicia
(SÁNCHEZ-CANALS & GUITIÁN, 1988; GONZÁLEZ-PRIETO et al., 1991). 

Hay que subrayar su ausencia en las zonas de montaña de clima más riguroso como
las situadas en el este de Gipuzkoa o en el este de Araba, así como en otros enclaves de
altitud de la vertiente atlántica y la divisoria de aguas. Este patrón coincide con el obser-
vado en Nafarroa, donde falta en las montañas de la zona media y los macizos pirenaicos
y prepirenaicos, mostrando preferencia significativa por áreas submediterránea y medite-
rránea, y siendo menos frecuente en la zona atlántica (ALCALDE, 1995). Para el resto de la
Península Ibérica, BENZAL et al. (1991) describieron a esta especie como predominante en
los pisos termo- y mesomediterráneo, aunque mencionaron también que ocupa enclaves
eurosiberianos de climas atenuados o con influencia mediterránea. IBÁÑEZ (1998) la consi-
dera más abundante en áreas cálidas del centro y sur y más raro en zonas frías y húme-
das del norte. En este sentido, la fuerte presencia de la especie en zonas bajas de la ver-
tiente atlántica debe relacionarse con su clima templado, que permite la coexistencia de
flora y fauna europea continental con especies de distribución mediterránea (ÁLVAREZ et al.,
1985; AIZPURU et al., 1999).

H. savii 

En Europa ocupa una estrecha franja que abarca la cuenca mediterránea incluyendo
el norte de Marruecos, Argelia y Túnez, y las islas mediterráneas (MASSON, 1999).

La localización meridional de nuestros datos concuerdan con la de otros autores
(GALÁN, 1997; AGIRRE-MENDI, 1998), donde según el número de observaciones realizadas
parece ser una especie frecuente. El hecho de que la mayoría de éstas se sitúen en
zonas de clima mediterráneo o en sus inmediaciones, sobre todo en zonas de montaña
o en la cercanía de asentamientos humanos, coincide con las preferencias generales
conocidas para la especie. H. savii habita en valles de montaña sobre todo de carácter
mediterráneo, así como en pastos alpinos, zonas calcáreas, en acantilados de costa y
pueblos (CABRERA, 1914; SCHOBER & GRIMMBERGER, 1989; GAISLER, 1994; ALCALDE, 1995;
IBÁÑEZ, 1998; MASSON, 1999). Sus áreas de caza se sitúan tanto en entornos agrícolas y
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asentamientos humanos iluminados, como en zonas de montaña sobre lagunas, bosques
aclarados, pastos y pedrizas (BARATAUD, 1998; IBÁÑEZ, 1998; MASSON, 1999). La excepción
a este patrón se obtuvo en una zona de pasto montano y hayedo de Sierra Salvada
(VN96), si bien la ladera sur de esta sierra muestra una fuerte transición al dominio del
quejigal y carrascal.

Nuestros datos corroboran la mayor eficiencia de los detectores de ultrasonidos para
esta especie y confirman que el empleo de métodos de muestreo apropiados, como la
identificación mediante ultrasonidos y el empleo de redes sobre puntos de agua, puede
condicionar el conocimiento de la distribución de H. savii (ALCALDE, 1995; ARLETTAZ et al.,
1997). 

E. serotinus 

Presenta una distribución euroasiático-magrebí que ocupa la mayor parte del con-
tinente europeo. Nuestros datos confirman el patrón general en el continente euro-
peo, donde la especie es considerada como frecuente o muy frecuente (CATTO &
HUTSON, 1999; BAAGØE, 2001). Así mismo, concuerdan con las observaciones en
Nafarroa, donde con metodologías similares se han obtenido resultados parecidos
(ALCALDE, 1995).

El reducido número de datos obtenidos en Cantabria y Aquitania (MEIJIDE-CALVO,
1979; MASSON, 1984; MASSON & SAGOT, 1985; 1987) puede atribuirse a las metodologías
empleadas. Ya SAINT GIRONS (1973) atribuía a su carácter no troglófilo la baja frecuen-
cia de observaciones de esta especie en Francia. En Valais, Suiza, ARLETTAZ et al. (1997)
comprobaron que es común, aunque en otras zonas del país haya sido considerado
poco frecuente; según estos autores E. serotinus pasa fácilmente inadvertido debido a
su carácter fisurícola, y a que ocupa lugares inaccesibles de construcciones. La impor-
tancia de los detectores de ultrasonidos para localizar la especie ha sido demostrada en
diversos estudios (DEGN, 1983; BAAGØE, 1986; PÉREZ-JORDÁ, 1994; ALCALDE, 1995; AGIRRE-
MENDI, 1998).
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