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RESUMEN

El trabajo se compone de las siguientes partes:

a.- Realizacién de calcos con una gran objetividad gréfica de las figuras grabadas en los oméplatos de El Castillo, exhumados por
OBERMAIER en sus campanas de 1911/12.

b.- Diseno, validacion y aplicaciéon de un método para el célculo de la proporcién de una figura, independientemete de cuél sea, enfren-
tédndola a un arquetipo.

c.- Aplicacion de tal método, una vez validado, a las figuras de los oméplatos de El Castillo.

d.- Andlisis de la manera de hacer de cada uno de los autores de las figuras de El Castillo; es a lo que llamamos autoria.

e.- Obtencion de un conjunto de conclusiones de tipo formal, artistico y paleoetnoldgico.

SUMMARY

This article es composed of the following parts:

a.- Realization of exact replicas -with the highest graphic objectivity- of the figures engraved in the shoulder blades from El Castillo, exhu-
med by OBERMAIER in his campaigns of 1911/12.

b.- Design, validation and application of a method to calculate the proportion of a figure, regardless of the figure, comparing it whith a ar-
chetype.

c.- Application of such a method, once it has been validated, to the figures of the shoulder blades from El Castillo.

d.- Analysis of the autorship: how each artist made his figures.

e.- Reaching some conclusions of a formal, artistic and paleoetnologic type.

LABURPENA

Lan honek zati hauek ditu:

a.- "El Castillo"ko omoplatoetan objetibitate grafiko handiaz grabatutako irudien kalkoak egitea; 1911/12 ekitaldietan OBERMAIER' ek aztertu-
tak.

b.- Den delako irudi baten gino edo proportzioaren kalkulorako diseinu, balidazio eta metodo aplikazio arketipo bati kontrajarriz.

c.- Behin balidatuz gero, "El Castillo"ko omoplatoen irudiei metodo hori aplikatzea.

d.- "El Castillo"ko irudien egile bakoitzaren egiteko modu bereziaren analisia (egiltasun deritzoguna).

e.- Formal, artistiko eta paleoetnologiko motako helburu kopurua lortzea.
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SECCION | - INTRODUCCION

01. Objetivo

Este estudio pretende:

— dar a conocer unos calcos de los oméplatos
de El Castillo realizados por nosotros con una me-
todologia que permite una mayor objetividad de
las imagenes grabadas en ellos respecto a lo co-
nocido hasta ahora.

— explicar el diseno y la aplicaciéon de un méto-
do para establecer la relacion de proporcionalidad
de una figura frente a su comparacién con un ar-
quetipo o canon: es a lo que llamamos propor-
cion.

— analizar la manera de hacer de cada uno de
los autores que crearon una obra concreta, a lo
gue denominaremos 'la mano’, esto es: la peculiar
forma de hacer imagenes que cada grabador utili-
z6. Detrds de esta manera de hacer especifica y
personal intentaremos rastrear la identidad del
grabador para diferenciar "su mano"de ‘las manos”
de los otros grabadores: es a lo que llamamos au-
toria.

— aplicar ambos métodos (proporcion & auto-
ria) a un conjunto cerrado de figuras, esto es, al
colectivo de imagenes obtenidas de las piezas ex-
humadas en un yacimiento concreto asignadas a
un unico nivel estratigrafico y todas ellas conside-
radas contemporaneas respecto de una Unica cul-
tura prehistorica: los oméplatos de El Castillo.

— aportar unas conclusiones suficientemente
fundadas como para:

e comprobar la eficacia de un método para el
andlisis de una de las facetas de la forma
gue tiene una figura: la proporcion.

® conocer como establecieron la proporcion
los artistas que realizaron las imagenes es-
tudiadas.

— deducir un conjunto de datos paleoetnolégi-
cos sobre los modos de hacer arte que se dieron
en el Paleolitico Superior al poder determinar qué
autores intervinieron en una o mas figuras, cuan-
tas figuras fueron hechas por méas de un autor o
de uno solo.

— hallar las posibles explicaciones de la mane-
ra de expresar la realidad artistica que se dio en un
caso concreto de la cultura del Magdaleniense
Antiguo.

02. La cueva.

La cueva de El Castillo se encuentra en el
monte coénico que lleva este nombre junto al rio
Pas a su paso por el pueblo de Puente Viesgo en
Cantabria, Espafna. En sus paredes existe arte pa-
leolitico grabado y pintado; en este monte, ade-
mas de esta cueva, existen otras tres mas con ar-
te rupestre paleolitico.

En 1903, en Noviembre, HERMILIO ALCALDE DEL
Rio descubrié el conjunto artistico parietal de la
cueva de El Castillo; este investigador realizd un
pequeno sondeo en el vestibulo de la caverna.

La cueva fue excavada sisteméaticamente por
HuGco OBERMAIER en cinco campafas durante los
afos 1910 a 1914 bajo los auspicios y financiacién
del recién creado Instituto de Paleontologia Hu-
mana con sede en Paris y patrocinado por el prin-
cipe ALBERTO | DE MONACO. En estas excavaciones
se puso de manifiesto la importantisima secuencia
arqueologico-cultural prehistérica de la cueva en la
que estan reflejados niveles arqueolégicos desde
el Neolitico hasta el Paleolitico Inferior; en la se-
gunda campana, la de 1911, es en la que aparecie-
ron los omoplatos.

OBERMAIER, con el resto de colaboradores
(BREUIL, BouyssoNie, WERNET, etc.) no llego a reali-
zar la publicacién del contenido e interpretacion
del yacimiento, siendo VICTORIA CABRERA (CABRERA
VALDES, V., 1979) quien lo hard basédndose en la
documentaciéon llegada al Museo Arqueoldgico
Nacional (MAN) de Madrid de los materiales, dia-
rios, planos, dibujos, etc. de la excavacién, una
vez que, tras diversas vicisitudes, estos materiales
y documentacién llegaron al Estado Espanol, a
partir de los anos 50. En esta publicacion citada se
encuentra el maximo de datos que se pueden sa-
ber hoy respecto al yacimiento; es mas, esta in-
vestigadora ha continuado y continla excavando
en la cueva de El Castillo; OBERMAIER publicé cier-
tos avances en los momentos inmediatamente
posteriores a la excavacion en revistas especializa-
das (BReuiL, H. & OBERMAIER, H., 1912a, 1912b,
1913 y 1914), pero no hizo un estudio de con-
junto.

Los materiales de estas excavaciones se en-
cuentran, en su mayor porcentaje, en el MAN de
Madrid, habiendo otros en el Museo de Prehisto-
ria del Ayuntamiento de Santander y en el Museo
de Altamira de Santillana del Mar (Cantabria).
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03. Las piezas.

Los omoplatos se exhumaron en la campana
del verano de 1911 si bien durante el momento de
la excavacién son adscritos como material faunisti-
co por (parece) no apreciarse los finos grabados
con gue estan decorados. Se asignan al nivel Mag-
daleniense, enmarcado posteriormente en el Mag-
daleniense Inferior Cantdbrico (UTRILLA, P., 1981).
La referencia de la existencia como huesos deco-
rados en el diario del excavador aparece en el ano
1912; pero no hay seguridad que tal referencia sea
a que aparecieran mas omoplatos grabados duran-
te esa campana o a la noticia del descubrimiento
ese ano (1912) como objetos artisticos de los hue-
sos exhumados el ano anterior.

Es el Abate BREUIL quien primero estudia los
omoéplatos. En el ano 1912 (BRreuiL, H. & OBER-
MAIER, H.; en la pagina 12, Fig. 13) aparecen repro-
ducidas las figuras del omoéplato n° 5 del posterior
catadlogo de ALMAGRO (ALMAGRO BAscH, M., 1976).

Las piezas, una vez excavadas, llegan al Mu-
seo del Hombre de Paris donde los excavadores y
colaboradores intentan realizar su estudio... el cual
nunca llegd a hacerse por estos investigadores,
aun habiendo estado el propio BREUIL encargado
de ello.

Tras la muerte del excavador OBERMAIER en
1946, es su colaborador WERNET quien queda en-
cargado de reunir toda la documentacién del yaci-
miento, omodplatos incluidos, y de realizar su estu-
dio y publicacién... algo que no concluyo.

En Noviembre de 1951 (40 anos después de
su exhumacion) los omoéplatos se depositan en el
MAN de Madrid.

En 1973 muere WERNET y toda la documenta-
cion existente en su poder pasa al MAN de
Madrid.

En 1976 (ALMAGRO BAscH, M.) publica la prime-
ra monografia y el estudio mas completo sobre los
omoplatos con los calcos en los que se aprecia la
riqueza artistica de los grabados. Resulta ser una
obra clave en este tema pues contiene:

1°.- la historia de las piezas incluyendo su posi-
cién estratigrafica exacta, las vicisitudes fisicas
por las que van pasando los omodplatos hasta lle-
gar al MAN, la documentacion inédita en ese mo-
mento respecto a la excavacion de los huesos, asi
como la bibliografia méas completa hasta esa fe-
cha.

2°.- el conjunto de iconos y andlisis mas impor-
tante realizado hasta el momento. A cada omopla-
to se le dedica el dibujo realizado por FERNANDO
Molses, tanto del hueso como las iméagenes que

contiene, la naturaleza paleontolégica del hueso,
sus medidas, la referencia topogréfica del museo,
etc.

3°.- el andlisis e interpretacién del conjunto ba-
jo el punto de vista artistico, arqueolégico y paleo-
etnolégico dandose una "discusién cientifica" de lo
mas animada y sustanciosa con los datos del mo-
mento.

Es en 1984 cuando VIcTORIA CABRERA publica la
obra basica (ya citada) sobre el yacimiento de El
Castillo donde, entre otros datos, aparece clara-
mente la posicién exacta de las piezas en su nivel
8. Dos anos més tarde SOLEDAD CORCHON retomaréa
el tema, realizard sus propios calcos y enmarcara
las figuras en el conjunto del arte mueble cantabri-
co (CORCHON, S., 1986).

Desde la fecha del descubrimiento de los
omoéplatos de El Castillo y de los que también se
descubrieron en Altamira a comienzos de siglo XX
hasta hoy han aparecido varias piezas decoradas
con estilos similares y en niveles cercanos al mo-
mento de las que estudiamos aqui, como por
ejemplo, en las cuevas de El Juyo y de Rascaho
en Cantabria y de El Cierro en Asturias.

Los omoplatos objeto de este estudio estan
actualmente repartidos entre el MAN (la mayor
parte) y el Museo de Altamira.

04. La cultura.

Desde un primer momento se duddé sobre la
cultura a la que estas piezas deberian ser adscri-
tas, aunque los excavadores las encajaron en el
Magdaleniense mas antiguo (encaje que hoy se
considera acertado). Pero el hecho de que no hu-
biesen sido descubiertas sus figuras en el propio
yacimiento durante su exhumacion (segun parece)
sino posteriormente, anadido a que ALCALDE DEL
Rio descubrido unos omédplatos con grabados simi-
lares en la cueva de Altamira e indicd que éstos se
encontraban en el nivel de la cultura Solutrense,
inicié una cierta "polémica cientifica". A partir de
los ahos 70 los estudios se han sucedido ponién-
dose de relieve discrepancias y datos como los si-
guientes:

— el gran grosor del "nivel magdaleniense B" .

— la posibilidad de que los "solutrenses” pudie-
ran haber producido obras de arte... o no.

— la "bondad o falta de ella" respecto a la refe-
rencia de ALCALDE DEL Rio sobre su adscripcion al
nivel solutrense de los omodplatos de Altamira, pa-
ra poder extender esa adscripcion a los de El
Castillo... o no.
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— las continuas rectificaciones de los autores
en las diversas obras respecto a su posicion per-
sonal frente a la adscripcion cultural exacta de las
piezas.

— la diferencia entre "Magdaleniense Canta-
brico" y "Magdaleniense Francés" sistematizado
por BREUIL, englobé&ndose las fases | a Il de la se-
cuencia francesa en el "Inferior Cantabrico" del
norte peninsular.

Con todo lo anterior quedaban en evidencia
extremos como los siguientes:

— cierta ausencia de datos y gran inseguridad
en los mismos.

— el aspecto méas de "elucubracion” que de
constatacion que se reflejaba en tanta discusién
sobre el tema, precisamente por lo anterior.

— la gran necesidad de una obtencién de datos
fiables para zanjar la cuestién definitivamente... y
esto ya ha llegado.

En 1992 (VALLADAS, H. et ali)) publican el resul-
tado de la datacion de algunas de las propias pie-
zas por el Carbono 14, metodologia AMS, dando
como resultado fechas encajables en el
Magdaleniense Antiguo; por tanto la cuestion cul-
tural ha quedado definitivamente aclarada pudién-
dose afirmar hoy que los grabados de los omopla-
tos El Castillo son obra, NO de los "solutrenses’,
sino de los magdalenienses.

05. Eleccion del tema.
Hemos elegido este tema por varias razones.

05.1. Especificidad.

La peculiaridad e identidad especificas que tie-
nen las figuras llamé la atencién de los investiga-
dores desde que éstas fueron descubiertas; a no-
sotros también. El hecho de que las figuras consti-
tuyan un conjunto cerrado nos proporciona cierta
garantia de que estudiamos a un colectivo de au-
tores relativamente contemporaneos, unidos por
bastantes lazos culturales, artisticos, técnicos e,
incluso muy posiblemente, algunos més.

05.2. Seguridad.

Por la misma razén anterior tenemos la garan-
tla de que 'acotamos” el tema respecto a figuras
‘pensadas y disenadas" de una manera relativa-
mente comun. Asi las conclusiones que podamos
establecer tendrdn una mayor validez por cuanto
gue en conjuntos de figuras muy dispersas en el
espacio y en el tiempo tales conclusiones suelen

ser mas problematicas de establecer. La excesiva
diversidad, sobre todo en el tiempo, suele provo-
car el que la capacidad de relacion entre los datos
se restrinja enormemente.

05.3. Posibilidad de "saltar a la pared".

El yacimiento en que aparecieron los soportes
de las figuras que analizaremos (la cueva de El
Castillo) tiene en su interior un conjunto de arte ru-
pestre rico, variado y complejo en el que existen
figuras cuya similitud con el colectivo que analiza-
remos es grande: la serie de datos que relaciona-
mos (mas adelante en le Punto 06.5 de esta mis-
ma Seccioén |) para considerar a las figuras como
conjunto cerrado podria ser aplicada a algunas de
las figuras rupestres, (exceptuando légicamente el
soporte y la deposicion).

Siempre nos parecid sugestivo poder relacio-
nar con el méximo de datos objetivos (consegui-
dos, no tanto de ‘impresiones”, sino sacados de
las propias figuras) el arte mueble de un yacimien-
to con el parietal de ese mismo lugar. Al estar
aquél sedimentado y seriado en el tiempo, si tales
datos objetivos se repitieran en las figuras de la
pared, la iconografia parietal podria encuadrarse
en aquellos momentos en los que aparecieron las
piezas de arte mueble.

El presente trabajo es un primer paso para
aplicar el mismo analisis a las figuras con similitud
de técnica (grabado con trazo multiple), tematica
(ciervos/ciervas) y formato (cabezas) existentes en
las paredes de El Castillo. En este mismo trabajo
incorporamos ya una figura parietal como si fuera
una mas del colectivo de las del arte mueble; sera
como un primer peldano en ese afan por compro-
bar la viabilidad de tal comparacién y verificar el
comportamiento del propio anélisis.

05.4. Posibilidad de "comparar yacimientos"”.

Hay un yacimiento cercano al de El Castillo,
Altamira, que cuenta con un caso parecido en el
que existen representaciones de ciervos grabadas
con técnicas parecidas a las de El Castillo, tanto
en las paredes como en piezas de arte mueble. A
partir de este trabajo existira la posibilidad de rela-
cionar, no sélo ya arte mueble/parietal de un mis-
mo yacimiento (El Castillo) sino también yacimien-
tos (El Castillo/Altamira) ya que los parecidos son
grandes, los niveles en que aparecieron las piezas
de arte mueble en ambos yacimientos son adscri-
bibles a culturas cercanas en el tiempo (si no la
misma) y la distancia en el espacio es relativamen-
te corta.
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05.5. Ambito restringido.

Con estas premisas, légicamente, debemos
cefnirnos a las piezas que tenemos. La necesidad
de conseguir los datos que pongan de manifiesto
la peculiaridad en las maneras especificas de pro-
porcionary de hacer figuras del colectivo de auto-
res que grabo los omoéplatos de El Castillo nos im-
pide ampliar nuestro anélisis a otras piezas tanto
de arte mueble como de arte rupestre de éste u
otros yacimientos. Asi, nos vemos obligados a
restringir el objeto del trabajo al nimero de figuras
qgue hemos obtenido en nuestros calcos de los
omoplatos del yacimiento citado. Parece que am-
pliar el colectivo de figuras a estudiar es una tarea
posterior, una vez que hayamos descubierto cémo
proporcionaron los autores de El Castillo en las fi-
guras de arte mueble.

06. Metodologia del trabajo

06.1. El Acento.

¢"Omodplato”... u "omoplato'?... jesdrujula o lla-
na?. La verdad es que hemos encontrado en las
publicaciones esta palabra denominada de estas
dos formas. Consultado el DRAE del afio 1992 en
su vigésima primera edicion da como buena, an-
tes que nada, la primera acepcién... pero también
la segunda. Hemos consultado otro DRAE del aho
1925 en su décima quinta edicién en la que sélo
se admite la primera pero por otro lado la palabra
griega de la que procede tiene el acento ténico vy
grafico en la letra alfa (wpomAditn). Hemos optado
por poner la palabra esdrujula, excepto cuando es-
t4 citada por otros autores sin el acento gréfico.

06.2. Las Fotos.

En la mafana de un sabado ALvaRO SANCHEZ
fue capaz de realizar las diapositivas sobre las figu-
ras. Queremos dejar constancia de la importancia
que para todo el trabajo ha supuesto la calidad de
las mismas, con una fidelidad de imagen verdade-
ramente notable. Utilizé luz artificial con fondo
muy oscuro, pelicula tipo Ektachrome 100 de
"Kodak" en su cdmara fotografica "Nikon F80".

06.3. Los Referentes de las Figuras

La manera de relacionar a las figuras se ha he-
cho tomando como base la obra de ALMAGRO
BascH, M. (1976), siguiendo este procedimiento.
Cada figura se denomina con un nimero de tres
digitos de los que:

— los dos primeros indican el soporte u omoé-
plato segun la numeracién dada por este autor a
cada una de las 33 piezas de que consta el conjun-
to.

— el tercer digito muestra el correlativo de la fi-
gura dentro de ese soporte determinado. Hay so-
portes que tienen varias figuras y la manera de
distinguirlas es ésta. La secuencia que hemos se-
guido es la que dio el autor al colocar los calcos en
el orden en que aparecen en su obra. De esta for-
ma la figura de un omoéplato determinado, cuyo
calco estd publicado antes que los otros, seria la
nuamero 1, etc.

Como ejemplo ponemos el omoplato 4 de la
Pag. 26 de la obra citada en el que existen cuatro
figuras. La figura de cierva completa es la que pri-
mero se publica en la Pag. 27, Fig. 13 de esta
obra; la cierva completa seria para nosotros la figu-
ra numero 041, cuyos tres digitos nacen de la si-
guiente secuencia tal y como se aprecia en el
Cuadro 01:

LOCALIZACION DIGITOS
U Uno Dos Tres
Soporte 0 4
Correlativo dentro del soporte 1

Cuadro 01: Referencia de las piezas.

En la pagina 28 de esta obra estan publicados
los calcos de las otras tres figuras de cabeza de
cierva en un orden determinado (Fig. 14, a), b) y
c))... pues nosotros hemos aplicado los correlati-
VoS siguientes: a la "a" el nimero 2; a la "b" el nu-
mero 3y ala 'c" el nimero 4, de manera que que-
dan denominadas asi:

a=042;b =043y c =044,

En algunos casos hemos hecho una excepcién
si aparecen calcos con imagenes no figurativas co-
mo es el caso del omdplato 19 en el que, ademas
de las tres figuras, hay un conjunto de rayas que
aparecen en la pagina 52; no las hemos tenido en
cuenta y hemos relacionado sélo a las dos ciervas
y al ciervo segun el orden de a), b) y c) de la Fig.
40 de la pagina 53 que da el autor; asi la cierva a)
es, para nosotros, la figura 191, la cierva b) la figu-
ra 192 y el ciervo c) la figura 193.

Finalmente hay una figura que no aparece en
la publicacién ya que este autor (ni otro alguno
que nosotros sepamos) la vio. Esta es la figura
que nosotros hemos visto los primeros y hemos
calcado con el nimero 063: estd en el soporte 06
y, al tener dos imagenes ya publicadas en la pagi-
na 32, le hemos puesto el correlativo 3.
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06.4. Los Calcos

La metologia utilizada para realizar los calcos
fue proyectar la diapositiva sobre una superficie ri-
gida, plana y clara en la que se pudiera adherir un
soporte en papel. Proyectada la diapositiva sobre
la cuartilla s6lo habia que “seguir” los trazos del
grabador con el lapiz y ‘calcarlos" tal cual. Utiliza-
mos bastantes grosores de mina grafitica (07, 05,
03 y 02), si bien los que més usamos fueron el 03
y 02; las durezas fueron medias, ni excesivamente
blandas ni duras.

Nos iniciamos calcando los propios calcos pu-
blicados por ALMAGRO diapositivados. Luego co-
menzamos con las diapositivas de las piezas rea-
les. Sobre cada una de las figuras hemos realizado
una media de 5 (CINCO) calcos. Algunas figuras
las hemos calcado muchas veces, por ejemplo, la
012 de la gue hemos hecho calcos cambiando los
tamanos, haciendo soélo parte de la figura (la cabe-
za, por ejemplo), etc.

Las mayores dificultades que encontramos en
el momento de realizar los calcos fueron dos:

— hallar la figura en la marana de rayas, trazos,
lineas, texturas, sombras, colores, etc. que un gra-
bado sobre hueso supone. Al final siempre decidi-
mos segun lo que nuestro "sentido comidn" nos
dictaba... apoyado en los datos objetivos de lo que
nuestros ojos veian.

— "hacer la mano", es decir, ser capaces de
que "nuestro" trazo se ajustase cuanto més a lo
que nuestro ojo veia proyectado como hecho por
el grabador prehistérico.

Por lo anterior ‘rayamos y rayamos"una y otra
vez en cada una de las figuras hasta que llegéba-
mos a la conclusion de que, tanto la propia imagen
como nuestro ojo y nuestra mano, no "daban para
mas" segun el resultado obtenido. Hicimos calcos
de todo lo fotografiado... ahora bien, a la hora de
realizar el Analisis nos hemos cenido a aquellos
calcos "seguros" (segun nuestro entender) de que
eran "figuras", es decir, que por lo menos tenian
una "cabeza" sobre la que poder analizar la mano
del autor. Hemos desechado todo aquello que no
es figurativo y, después en el Andlisis, hemos
prescindido de lo que no fuera analizable segun
nuestro Método. A modo de ejemplo ponemos los
calcos de las figuras 061 y 101 (Calcos: Pags. 134
y 135), figuras a las que, hechos los calcos, no he-
mos tenido en cuenta para el Andlisis.

Al publicar los calcos lo hemos hecho siguien-
do el sistema de referencias en el punto 06.3 y los
hemos colocado en orden ascendente, excepto
los dos ultimos citados (061 y 101) que van al fi-
nal.

Los calcos que hemos utilizado en el Anélisis
han sido los mismos que los que publicamos, pero
impresos a diferente escala y utilizados como "cal-
cos de trabajo": sobre ellos hemos rayado, medi-
do, etc. Por lo anterior hay que tener en cuenta
que las cifras de medidas existentes en las Tablas
de cada una de las figuras no coincidirdn con las
medidas 'reales" de los calcos publicados. Como
se verd en el Anélisis ello no tiene importancia
pues la escala "estd salvada" con nuestro Método,
algo que hemos probado con la figura 091, de la
que soélo publicamos un Unico calco y no dos con
diferente medida.

06.5. Conjunto Cerrado.

En el Punto 01 (y en el 05.3) hemos indicado
gue pretendemos aplicar nuestro Andlisis de la
proporciéon & autoria a un conjunto ‘cerrado"y es
lo que definimos. Entendemos por tal aquel colec-
tivo de figuras que tienen el suficiente nimero de
datos en comun (entre ellas y diferenciadas del
resto de figuras) como para poder considerarlas
como grupo aislado. En este caso los datos comu-
nes de las figuras elegidas son:

— yacimiento: la cueva de El Castillo, Puente
Viesgo, Cantabria.

— soporte: omoéplatos de ciervos.

— técnica: grabado con trazo multiple.

— tematica: figuras animales principalmente
ciervos y, en mayor proporcion, ciervas; ademas
hay caballos y una cabra.

— deposicién: nivel Magdaleniense Antiguo.

— formato: principalmente cabezas con algu-
nas figuras completas.

— pluralidad de figuras en un solo soporte: un
porcentaje elevado de las figuras se encuentra
agrupado en diversos soportes de manera que
bastantes de éstos tienen mas de una figura.

06.6. Los Patrones.

Por "patron” entendemos la figura ideal o ar-
quetipo que actla de canon o prototipo al que se
enfrentaran las figuras reales objeto del andlisis.
Es evidente que para hacer este enfrentamiento
se necesita realizar una comparacion y toda com-
paracién implica dos términos como minimo. El
primer término de esta comparacion serd la figura
de la que deseamos obtener la proporcion; el se-
gundo término de la comparacién sera una figura a
la que consideremos con una proporcién tedrica-
mente perfecta, adecuada completamente a un
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canon cuya proporciéon fuera exacta. Podriamos
pensar que esto no existe en la Naturaleza porque
¢coémo considerar que imagen alguna pueda estar
proporcionada al 100%?; siempre tendriamos que
basarnos en algun canon para poder establecer la
cantidad de ese porcentaje, y el canon que tuviere
el patrén al que se refiriera cualquiera de las imé-
genes a analizar, siempre estaria necesitado de
ser establecido como tal, es decir, como imagen
adecuada perfectamente al canon.

Para resolver este problema hemos optado
por considerar como patrones algunas de las figu-
ras de animales actuales que hayan sido propues-
tas como prototipicas o candnicas en la forma por
zoblogos especializados en cada una de las espe-
cies que vayamos a estudiar. El reparto proporcio-
nal interno que tiene cada uno de los patrones que
utilizaremos es peculiar y especifico de la figura
que los zodlogos actuales han considerado como
arquetipico de las citadas especies. Indepen-
dientemente de que la proporcién de las especies
actuales (que aportan los datos candnicos para el
patrén) posiblemente no sea exactamente igual a
la que tuvieron las especies prehistoéricas (las que
vieron los artistas paleoliticos) el Método no deja
de ser valido por cuanto que un patron solo actua
de pantalla canénica para que un conjunto sea en-
frentado a él, estableciendo las similitudes y dife-
rencias; lo Unico que debe mantener tal patron es
que siempre sea el mismo (l6gicamente).

Por lo anterior hemos escogido las figuras-tipo
de los siguientes especialistas:

—ciervos: VAN DER BRINK.

— caballos: LION VALDERRABANO.

—cabras:  CABRERA, A.

Las figuras de estos especialistas en zoologia
son las que utilizan los analistas de figuras anima-
les paleoliticas bajo el punto de vista artistico; asi,
las figuras de VAN DER BRINK y CABRERA, A. son utili-
zadas como patrones por ALTUNA & APELLANIZ
(1976) y la de LION VALDERRABANO es la que usa
APELLANIZ en su obra con CaALvO (1999).

Hemos impreso todas las figuras Patron utili-
zadas siguiendo cada uno de los formatos de los
que hemos analizado las figuras y estadn puestas
en el mismo orden del Andlisis: "cierva completa’;
‘cierva, cabeza"; "ciervo, cabeza"; "caballo comple-
to"; "caballo, cabeza' y, finalmente, "cabra, cabeza".
De estas figuras Patrén incluimos los siguientes
ejemplares:

— la figura sin mas, esto es: sélo los contor-
nos.

— lo mismo con las rayas correspondientes a
las Lineas que se utilizan para obtener las medi-
das.

— en el caso de "cierva, cabeza" se anade otra
figura con la triangulacion interna que se utilizara
para el célculo de las medidas de area o superfi-
ciales.

06.7. Juego de Ensayo.

El Método que disefiemos habra de ser valida-
do y corroborado como idéneo para el fin que he-
mos apuntado. Por ello el trabajo habré de mostrar
que tal metodologia para el anélisis de la propor-
cién es objetiva y, por tanto, capaz de captar la
proporcion.

Para lo anterior hemos realizado una especie
de "banco de pruebas" con un Juego de Ensayo.
Es el caso de las tres variantes de "cierva comple-
ta" (figuras EO1, E02 y EQ3); las imagenes que pu-
blicamos son sélo los contornos. No asi los
Juegos de Ensayo de "cierva, cabeza" (E05, E08,
EO9 y E10) de la que ponemos la imagen sin mas,
con Lineas vy triangulada. Estas ultimas las consi-
deramos suficientemente ilustrativas ya que, en
cada triangulo, va la variacién porcentual con signo
y asi, no solo en la Tabla Superficial, sino también
en la figura puede apreciarse la variacion interna
en la proporcién sufrida en cada icono.

06.8. Las Matrices y Tablas.

Por ‘matriz" entendemos las lineas principales
del contorno y mas basicas de cada figura; obteni-
das a partir de los Puntos de Referencia Bésicos
(PRB's) dan un esquema de lo que es fundamen-
tal de cada imagen. La matriz nos da una visién ra-
pida y de conjunto de la estructura de cada figura
y su tridngulo interno (el "Incentral’) nos informa
acerca de la relacién que hay entre el contorno vy la
parte "central" de la imagen. Estan ordenadas se-
gun la denominacién en ascendente, antepuesta
la de la cabeza de cierva Patrén ya que sobre este
formato se ha realizado el anélisis y medidas de
area o superficiales.

Las Tablas contienen todas las cifras (medi-
das, célculos intermedios y resultados finales, asi
como los totales y porcentuales) de cada uno de
los conceptos que se pueden obtener de cada fi-
gura. Primeramente hemos puesto las Tablas
Base (de la 01 a la 12); después las Plantillas con
las medidas de cada una de las figuras Patrén vy, fi-
nalmente, cada una de las Tablas de Medidas de
cada una de las figuras analizadas... de las que se
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hayan podido obtener las mismas. Estan ordena-
das en ascendente por la denominacién de la figu-
ra. Ya hemos indicado que las medidas con res-
pecto a los calcos adjuntados pueden no coincidir
por las diferencias de tamano de éstos en el mo-
mento de tomar las medidas en el Andlisis y al im-
primirlos definitivamente. La manera de obtener
las cifras intermedias y finales con su correspon-
diente operatoria esta explicado en el Andlisis.

06.9. Otras Definiciones.

— por Medial (término tomado de la LingUis-
tica) entendemos el punto medio de una linea, es
decir, aquél que dista lo mismo hacia un extremo
que hacia el otro.

— por Incentro entendemos el punto mas
equidistante de la mayoria de los puntos del con-
torno de una figura plana (con dos dimensiones,
largo y alto); por Incentral, el adjetivo del punto
que cumple estas caracteristicas.
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SECCION Il - ANALISIS

01. El qué

01.1. Objetivo.

El reparto de la cantidad de figura que un artis-
ta hace al crear una imagen dotando a cada una de
las partes de mdas o menos porcion del total es
una de las maneras que tiene dicho autor de refle-
jar su forma peculiar, por un lado, de captar la rea-
lidad objetiva tanto visual como imaginativamente
y, por otro, de expresarla en la realizacién figurati-
va de la imagen creada en la mente. A la personal
manera que cada artista tiene de repartir las por-
ciones naturales de las que se compone una figu-
ra es a lo que llamamos proporcion.

El objetivo de este estudio supone un intento
de captar esa manera personal de adecuar y ajus-
tar partes en un todo, esto es, la proporcion.

01.2. Bases.

Partimos del supuesto de que todas las figu-
ras de una misma especie tuvieron un modelo ar-
quetipico mas o menos comun en el natural del
cual se sirvieron los grabadores de las figuras que
analizamos. Aquel modelo natural (canon) noso-
tros no lo tenemos pero intentamos realizar el es-
tudio de forma que la pérdida del modelo original
no sea obstaculo para el buen resultado del estu-
dio. Compararemos las figuras de cada especie
con ‘otro" canon que, aungue No sepamos cuanto
se aleje del modelo original contemporaneo a los
grabadores, a efectos de comparacién servira
igual ya que todas las figuras seran enfrentadas a
su Unico modelo-patrén especifico.

La base tedrica del estudio se fundamenta en
que el modelo-patron (desde ahora Patron) tiene
en si un reparto proporcional interno peculiar, esto
es, una proporcién determinada o canon. Si logra-
mos "captar" esa proporcién numeéricamente y ha-
cemos lo mismo con cada una de las figuras obje-
to del andlisis podriamos confrontar todas las pro-
porcionalidades de dichas figuras con una sola... y
establecer igualdades vy diferencias.

El problema se plantea en coémo ‘captar” la
proporcionalidad de cualquier figura, ya sea prehis-
toérica o no.

01.3. Captacion de la Proporcionalidad.

La figura de un animal tiene, tanto en su con-
torno como en su interior, puntos clave que sepa-
ran y hacen de frontera entre las diversas partes
naturales de la figura real. Las distancias que exis-
ten entre estos puntos son diferentes y esas dis-
tancias establecen cual es el tamano de las di-
mensiones de cada parte dentro del conjunto de la
figura. La totalidad de las distancias entre los pun-
tos clave seria el total de un conjunto de medidas
del que cada una de las distancias entre puntos
clave supondria un tanto por ciento o proporcion.

Bajo estas premisas podemos, no sélo medir
distancias, sino establecer las diferentes propor-
ciones que cada distancia supone sobre el total.
Asi, las comparaciones no se harian sobre las me-
didas reales del Patrén con las de cada figura, sino
qgue se efectuarian entre las proporciones que ca-
da distancia entre puntos clave tiene sobre el to-
tal, del Patrén por un lado, con las proporciones
que cada distancia entre esos mismos puntos cla-
ve (desde ahora Puntos) tiene en cada figura.

02. El como.

02.1. Establecimiento de Puntos.

Para establecer los Puntos tendremos en
cuenta al colectivo real de figuras a analizar, esto
es: ciervos, caballos y cabras, en cada uno de sus
formatos (figura completa y cabeza). Los Puntos
haran de origen y destino de las lineas que puedan
ser medidas. Las medidas de estas lineas (desde
ahora Lineas) son las que serdn ‘numerizadas” de
forma que se posibilite el juego operacional numé-
rico.

02.2. Establecimiento de Lineas.

Las Lineas marcaran la parte de la figura com-
prendida entre los dos Puntos origen/destino de
sus ambos extremos. Dentro de lo posible deberi-
amos intentar mantener el pase de estas Lineas
por puntos del natural y, si no fuere posible, las
Lineas habrian de pasar por aquellos puntos dedu-
cidos de otros puntos o lineas si establecidos por
el natural.
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Procuraremos que, ademas de su acercamien-
to al natural, las Lineas expresen, no sélo aspec-
tos con una dimension de la figura (p. e. Fronto-
nasal, Mandibula, etc.) sino también aspectos con
dos dimensiones, lineas en que se combinen el
Largo y el Alto de alguna de las partes a comparar
ya que las dos dimensiones representan 'mas”
proporciéon de cualquier figura (p. e. Diagonal Ca-
beza, Gonios-Frontal, etc.).

02.3. Medidas y Proporcion.

Cada una de las Lineas tendrd una medida de-
terminada por sus dos Puntos extremos y por la
escala a la que se encuentra la figura en la que la
estemos midiendo y sera una medida expresada
en milimetros. La suma de todas las medidas de
las Lineas de una figura sera un total o cien-por-
cien del que cada una de las Lineas o medidas re-
presentard una parte de ese total o proporcién de
tal cien-por-cien. Las diferentes proporciones de
las medidas expresaran el juego interno dimensio-
nal que cada una de las partes ocupa en el total de
la composicion.

Establecidas las Lineas, medidas y proporcio-
nes de cada una de ellas en el Patrén, soélo tendre-
mos que ver en cada figura qué proporcién supo-
ne cada una de esas Lineas en dicha figura y com-
parar su proporciéon con la del Patrén; tal compara-
cidn nos dara o una igualdad o una diferencia y és-
ta serd o mayor o menor que la del Patrén. En el
resultado de tal comparacién (igual, mayor o me-
nor) podremos ver qué importancia le dio el graba-
dor a la parte que estamos comparando y, compa-
radas todas, obtendremos el conjunto de esas
proporciones, esto es, su canon, ahora enfrentado
al canon del Patrén.

03. Problemas.

03.1. Inviabilidad de una Medida-patrén y el Signo.

En su momento pensamos establecer una
medida-patrén de manera que dicha medida actua-
se de CIEN y el resto de las medidas obtuviesen
su dimension proporcional en relacion a la medida-
patréon. Asi conseguiamos una unidad a la que re-
ferir el resto de medidas en todas las figuras y sal-
vabamos el problema de las escalas ya que la me-
dida-patron también aumentaba o disminuia en la
misma proporcion que el resto al aumentar o dis-
minuir la escala y tamano de la figura.

La eleccion de tal medida-patréon nos plantea-
ba varias dificultades pues tenia que ser ni muy
grande ni muy pequefa (para aumentar el juego
numeérico), habria que procurar que fuese de la ca-
beza y, sobre todo, tendria que ser una medida
gue, de hecho, estuviese en todas las figuras
pues, de no ser asi, las comparaciones perdian ho-
mogeneidad. Esto ultimo era algo dificil de conse-
quir.

Pero la medida-patrén tenia dos problemas,
ademas de las dificultades anteriores, que eran
completamente insuperables. El primero era su
propia posible desproporcién: no se podia obviar
qgue si la medida-patréon ya estaba desproporciona-
da arrastraba dicha desproporcion al resto de la fi-
gura. La consecuencia de esto era evidente: nun-
ca sabriamos en cuanto y dénde estaba cualquier
figura desproporcionada pues dependia del grado
de proporcionalidad que tuviese tal medida-patrén
(dato desconocido). Se nos ocurrié, en un primer
momento, equiparar todas las escalas de todas las
figuras a una misma pero desechamos inmediata-
mente la idea porgque esto no resolvia el problema:
si la medida-patrén estaba desproporcionada con-
tinuaba estandolo, aunque ahora a escala diferen-
te, pero sin perder su desproporcién; ademas difi-
cultaba enormemente la acepciéon como buena de
tal reduccién habida cuenta de la heterogeneidad
de especies y de iconos dentro de una misma es-
pecie.

El segundo problema que tenia la medida-pa-
trén era, como consecuencia del anterior, el del
signo. ;Cémo podriamos saber qué medidas esta-
ban desproporcionadas por demdas o en menos?
¢Dbénde se encontraba la frontera de lo igual, ma-
yor y menor?. No tardamos en darnos cuenta de
gue éramos Nnosotros Mismos quienes ponfamos
tal frontera al decidir que una medida en concreto
(la patrén) actuara como la igualdad y, por tanto,
todo lo que estuviera ‘por demas” o "en menos”
respecto a ella automaticamente quedaba "asigna-
do"en el méas o en el menos. Al hacer varias prue-
bas con una misma figura considerando como me-
dida-patréon a una medida diferente en cada una de
las pruebas, las desproporciones se mantenian pe-
ro variaba el signo en relacién a la diferencia exis-
tente entre las medidas que se iban considerando
como "patréon” en cada una de las pruebas. Esto,
ademas, chocaba con algo que nosotros procura-
bamos: que, dentro de lo posible, los datos actua-
sen por si solos cuanto méas objetivamente y aqui
nosotros introduciamos un aspecto subjetivo clave
al decidir qué era la igualdad. No servia.
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03.2. Problema de la cantidad de figura que con-
tiene cada icono.

En el conjunto de imagenes al que nos enfren-
tamos unas representan la casi totalidad de la figu-
ra del natural, a otras les faltan algunas partes y
otras se reducen a poco mas que sélo algunas de
esas partes del natural. ;Cdmo comparar iconos
tan heterogéneos?. La solucion parecia evidente:
utilizando del Patréon solamente las medidas de
aquellas partes gue tenifa la figura a confrontar
(desde ahora Comparacion). Es lo que hemos he-
cho.

04. Exposicion del Método.

Para esta exposicién tomamos como figura-guia
la de una cierva completa. (Patrones: Pag. 153).

04.1. Puntos.

Se establecen los Puntos obtenidos del natu-
ral (frontal, inguinal, etc.) Los Puntos, en este ca-
so, son 18 y aparecen en la Tabla 01 (Tablas: P4g.
160) en la que se especifica el Punto, su Nombre
y donde se encuentra.

04.2. Lineas.

Los Puntos actlan de origen y destino de Li-
neas que cruzan o contornean la figura por diver-
sas partes procurando que vayan por zonas del na-
tural y, a la vez, "diseccionen” a la figura también
en partes naturales, haciéndose hincapié en la zo-
na de la cabeza y sus aledanos; (de hecho, de las
46 Lineas, el conjunto cabeza/cuello acapara 23,
justo el 50%).

Estas 46 Lineas aparecen en la Tabla 02 (Ta-
blas: P4dg. 161) donde se especifican su Sigla,
Nombre y Descripcién para saber cuales son sus
Puntos de origen/destino. Si alguna Linea no tiene
como origen o destino a ambos o a alguno de los
Puntos se considera Linea secundaria cuya trayec-
toria esta deducida a partir de alguna otra Linea
primaria, esto es, aquélla que tiene como
origen/destino dos de los Puntos de la Tabla 01.

Las Lineas procuran dividir a la figura en par-
tes naturales (Patrones: Pags. 153,154). "Grosso
modo"hemos considerado que la figura de un ani-
mal cuadrupedo y mamifero (ciervo, caballo, toro)
se compone de Cabeza, Cuello, Tronco y Extremi-
dades. Cada una de estas partes tienen sus espe-
cificas divisiones internas que hemos establecido
como sigue:

— Cabeza: cuatro contornos (frontal, mandibu-
la, nuca y la linea del morro que va de labios a ho-
cico), un apéndice (las orejas) y varias lineas inter-
nas. Es en esta parte del cuerpo donde hemos
procurado aumentar cuanto mas el numero de li-
neas.

— Cuello: el contorno superior (cerviz), el infe-
rior, las medidas planas (Largo y Alto) del propio
cuello y su diagonal.

— Tronco: lo hemos divido en tres partes ha-
ciendo de frontera los Puntos Cruzdorso y
Dorsogrupa por su contorno horizontal superior y
los extremos del vientre (codo e inguinal) por su
contorno horizontal inferior. Asi aparecen tres par-
tes que son el Tren Delantero y Tren Trasero en
los extremos y la zona central (“tronco del tronco’)
a la que hemos denominado Tocoén siguiendo la
nomenclatura arbérea de la propia palabra tronco.
El Tren Trasero tiene un contorno vertical distal
donde aparecen varias zonas (cola, nalga, etc.).

— Extremidades: al estar muy poco representa-
das sélo aparecen algunas partes, las méas cerca-
nas al tronco.

04.3. Dimensiones.

Logicamente soélo aparecen las del plano por
lo que utilizamos béasicamente la largura (largo) vy la
altura (alto) con sus anténimos de Corto y Bajo.
Hemos intentado mantener siempre esta nomen-
clatura en las medidas para no confundirnos hu-
yendo de otros conceptos y sindbnimos o simila-
res; asi, por ejemplo, procuramos no utilizar nom-
bres como anchura, profundidad, amplitud, exten-
siény sus derivados para referirnos a las medidas.

Para la frontera entre lo Largo y lo Alto hemos
establecido, con cierta aproximacién, un eje hori-
zontal tedrico mas o menos paralelo al plano que
va de gonios a cola. Respecto de este gje, las
Lineas que vayan a menos de 45° seran cercanas
a la horizontalidad y, por tanto, se consideran me-
didas de la Largura; las que sobrepasen los 45° es-
taran cercanas a la verticalidad y, por tanto, se
consideran medidas de la Altura... y las que estén
exactamente a 45° seran diagonales consideradas,
metodoldgicamente, como largas.

04.4. Medidas y Proporciones.

Las dimensiones se expresan en milimetros
con los que se obtienen unas medidas lineales. La
suma de todas las medidas de las Lineas del
Patrén ofrece la cifra de 2.078 milimetros. Cada
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una de las medidas lineales se reconvierte a otra
porcentual respecto del total. A fin de aumentar el
juego numeérico y de facilitar la operatoria, las me-
didas porcentuales se expresan en unidades multi-
plicadas por cien considerandose cifras de ‘coma
flotante" en la operatoria final, de manera que las
desproporciones vuelvan a ser cifras divididas por
cien, esto es, porcentuales puros.

En la "Plantilla de medidas Lineales para cierva
completa" (Tablas: Pdg. 172) aparecen las 46
Lineas ordenadas por Sigla con sus medidas linea-
les y sus medidas porcentuales.

04.5. La figura a comparar: la Comparacion.

Establecido el Patron hacemos lo mismo con
cada una de las figuras, una a una. Esto es: esta-
blecemos sus Puntos, sus Lineas, sus medidas li-
neales y sus medidas porcentuales. Y aqui nos en-
contramos con un problema: establecer los por-
centuales del Patrén de nuevo si la Comparacién
no esta completa.

Si la Comparacion no tiene todas las medidas
con las que cuenta el Patréon (lo mas habitual), és-
te debe ser ‘reproporcionado”. Ello significa que,
del Patréon, debemos coger solo aquellas partes
con las que cuenta la Comparacién y soélo ellas.
Logicamente sélo esas partes cogidas del total
son las que establecen el Todo. Este nuevo total
actuara de cien-por-cien sobre el que ‘porcentuali-
zar" las medidas escogidas como existentes en la
Comparacion. Asi pues, escogidas en el Patron soé-
lo las medidas que si aparecen en la Comparacion,
se rehacen las medidas porcentuales del Patrén
teniendo como cifra total la suma de esas medi-
das y no 2.078; esta cifra sélo se tendria en cuen-
ta para el caso de que una Comparacién contara
con todas las medidas del Patrén.

04.6. Diferencias Porcentuales.

Cada una de las medidas porcentuales de la
Comparacion se enfrenta, una a una, con las medi-
das porcentuales del Patréon lo que da una igual-
dad o una diferencia que, en principio, considera-
mos lineal. Si el resultado del enfrentamiento de
las cifras es la igualdad, la medida mantiene la
misma proporcién en el Patrén que en la Compa-
racion, por lo que la desproporcién es cero; si la
medida de la Comparacion es mas grande que la
del Patron quiere decir que tiene un porcentaje
mayor que el que esa medida tiene en el Patrén,

por lo que existe una desproporcién ‘por demas”;
si la medida de la Comparacion es mas pequefa
que la del Patréon quiere decir que tiene un porcen-
taje menor que el que esa medida tiene en el
Patrén, por lo que existe una desproporcion ‘en
menos".

Hasta aqui sabemos si una medida concreta
de la Comparacion esté igualmente proporcionada
0 no respecto del Patrén; también sabemos que,
si tal medida esta desproporcionada, lo estd en
mas o en menos; ahora bien lo que no sabemos
es cuanto esta desproporcionada, independiente-
mente del signo.

04.7. Proporcion de la Diferencia.

La diferencia lineal nos expresa numéricamen-
te una distancia condicionada por las magnitudes
de las cifras que vienen dadas por los tamanos de
los calcos; sin embargo lo que a nosotros nos inte-
resa es saber qué supone esa diferencia respecto
de lo que deberia haber sido si la medida hubiera
estado completamente proporcionada indepen-
dientemente del tamano que tenga el icono de tra-
bajo. Este dato lo obtenemos sabiendo el porcen-
tual que supone la diferencia lineal sobre la cifra
del Patrén que expresa su medida porcentual. Por
tanto, hallamos el porcentaje que supone la dife-
rencia respecto de la cifra porcentual de la medida
Patrén. Este porcentual de la diferencia es el que
nos expresa en cuanto (qué tanto por ciento) se
aparta la medida de una Linea determinada de la
Comparacion respecto de la del Patron... y es lo
que buscdbamos: cdmo proporciond el autor de la
figura grabada prehistérica respecto del Patrén.

04.8. Seriacion.

Comparadas todas las medidas no tenemos
mas que ponerlas en serie, esto es, agrupar las
gue estén proporcionadas por un lado y las que no
lo estén por otro y, dentro de éstas, las que lo es-
tén por demas o en menos... y dentro de las que
estén desproporcionadas por demas o en menos,
graduadas segun su cantidad de desproporcion.

Para ello clasificamos las Lineas de acuerdo a
estos criterios. Siguiendo el formato de la "Plantilla
de medidas Lineales para cierva completa', pone-
mos antes que nada las que estan desproporcio-
nadas en menos y, dentro de ellas, primero las
mas desproporcionadas seguidas gradualmente
de las menos desproporcionadas segun su canti-
dad de desproporcion. Asi llegaremos a un punto
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en el que la desproporcién sea cuanto mas peque-
Aa. A continuacion ponemos en la serie las Lineas
que no tienen diferencia, esto es, aquéllas cuya di-
ferencia es cero. Seguidamente colocamos en la
serie las Lineas desproporcionadas por demas co-
menzando por las que estén menos desproporcio-
nadas y acabando por las que se encuentran mas
desproporcionadas.

La serie que obtenemos es una tabla en la que
el centro serfa la proporcién y, a medida que nos
alejamos hacia los extremos superior e inferior, la
desproporcion va aumentando gradualmente por
deméas (hacia abajo) y en menos (hacia arriba).

04.9. Limites de la Proporcionalidad.

A efectos metodolégicos hemos considerado
que las Lineas cuya desproporcién (independiente-
mente del signo) no llegue al 10 (diez)% se pue-
den considerar como si proporcionadas. Por otra
parte, las Lineas cuya desproporcion llegue al 20
(veinte)% o lo supere se consideran como si des-
proporcionadas, segun su signo y cantidad. Se es-
tablecen dos ‘colchones”. el que va de 10,01 a
19,99 para cada uno de los signos. En ambos se
intenta recoger las posibles disparidades obvias
fruto, por una parte, de manipular figuras que van
pasando de un soporte a otro (hueso, diapositiva,
calco original, calco digitalizado, calco impreso,
etc.) y, por otra, las posibles disparidades de la
operatoria numérica que sélo tiene en cuenta dos
decimales y que, ademas, no se arrastran; a estas
dos vicisitudes habria que anadir los pequefnos
errores de medida al utilizar reglas pautadas sélo
hasta el milimetro.

Asi, toda diferencia menor de 10 la considera-
mos tan pequena que la obviamos como tal y la
despreciamos considerédndola igualdad; las dife-
rencias menores de 20 y mayores de 10,00 tam-
poco las consideramos como diferencias (las lla-
mamos Resto) para obtener nitidez en el anélisis y
considerar como ciertamente diferente algo que
ya llegue y/o sobrepase un 20 (veinte)%.

De esta manera obtenemos una Tabla de
Proporcionalidad de cada figura.

04.10. Indices de Proporcionalidad.

Dentro de la Tabla de Proporcionalidad hemos
incluido un pequeno resumen que nos dé una Vi-
sion globalizada de tanta medida y tanto numero:
los Indices de Proporcionalidad.

Filtradas las desproporciones por los limites
segln se ha expuesto anteriormente, aparecen
cuatro cifras: lo proporcionado, lo desproporciona-
do en menos, lo desproporcionado por demas vy el
resto. La cantidad de Lineas que se encuadran en
cada uno de estos apartados representa un por-
centual sobre el total de las medidas analizadas en
cada Comparacién. Es a lo que llamamos indice
de Proporcionalidad y es lo que establecemos en
cada una de las Tablas de Proporcionalidad de ca-
da figura.

05. Juego de Ensayo / Validacion del Método.

05.1. Objetivo y obtencion de figuras para la prueba.

A fin de comprobar la posible bondad metodo-
l6gica y su, en caso afirmativo, grado de efectivi-
dad, nos proponemos hacer una prueba con algu-
nas figuras tedricas y con otra real. Las figuras te-
éricas son copias de la del Patron a la que se le ha
distorsionado (en mas o en menos) alguna(s) de
sus partes. En todas ellas hemos suprimido las ex-
tremidades.

05.1.1. Figura EQ1. (Patrones: Pag. 157).

Le hemos empequenecido la cabeza, excepto
las orejas que han quedado como estaban, el cue-
llo también permanece igual y le hemos aumenta-
do los contornos horizontales superior e inferior
del tronco, manteniendo proporcionada su altura;
el contorno vertical distal del tronco lo hemos
mantenido con la misma medida

05.1.2. Figura EQ2. (Patrones: Pdg. 157).

Le hemos hecho algo en contrario a la ante-
rior; hemos agrandado la cabeza, manteniendo la
proporcion de las orejas; el cuello ha quedado
igual y, del tronco, hemos acortado su longitud y
mantenido su altura.

05.1.3. Figura EO03. (Patrones. Pag. 157).

En ésta hemos mantenido la cabeza, hemos
alargado el cuello y hemos aumentado también la
longitud y altura del tronco.

05.1.4. Figura 041. (Calcos: Pag. 125).

Hemos escogido la figura 041 de todo el con-
junto de las figuras reales por estas razones:
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— es una figura, si no completa del todo, una
de las mas completas del conjunto; esto permitira
poder analizar, si no todas las Lineas, practicamen-
te todas.

— a simple vista parece que se aprecia cierta
desproporcion de la figura en la que existe una ca-
beza pequena y un cuerpo grande; en el cuerpo es
el tronco el méas agrandado; dentro del tronco su
parte central, tocén, y, dentro de éste, parece que
el vientre estéd excesivamente alargado.

Para corroborar estos datos intuidos de una
simple visidbn macroscopica apuntados en nuestra
segunda razén, hemos superpuesto la figura del
Patréon con la de la Comparacion (041) siguiendo
un tedrico eje longitudinal que iria de NASAL a
COLA. Apreciamos lo siguiente:

— ambas figuras estan a escalas diferentes: la
Comparacion es un 20% mayor, aproximadamen-
te. El resto de datos que siguen se obtienen man-
teniendo esta diferencia. Al ser una prueba que
evidencie la posible desproporcion ‘grosso modo”
para justificar la eleccion de esta figura, nos pare-
ce suficiente.

— la cabeza de la Comparacion es menos de la
mitad (en largura) que la del Patrén, luego estaria
mas acortada: algo que ya hemos deducido en la
simple visidbn macroscopica.

— la largura del vientre de la Comparacion es
un 100% mayor (el doble) que la del Patron, luego
estaria muy alargada; esto también lo hemos de-
ducido "a simple vista".

— el tren trasero practicamente coincide en
ambas figuras en su longitud, luego estaria acorta-
do aproximadamente un 20% en la Comparacion.

Estos datos, légicamente, son muy aproxima-
dos pero nos sirven para justificar el que nos haya-
mos fijado en esta figura para esta prueba.

05.2. Resultados del Juego de Ensayo.

Tratamos de contrastar el comportamiento del
Método enfrentado a estas cuatro figuras, tres fic-
ticias creadas por nosotros y una real, previendo
de antemano algunos de sus resultados habida
cuenta de las variaciones que hemos efectuado...
aunque puede haber alguna sorpresa, lo cual cons-
tituirfa alguna constatacion de otras evidencias no
tenidas en cuenta hasta ahora.

05.2.1. Figura EO1. (Tabla: E01.1; Tablas: Pag. 179).

Lo proporcionado supone justo la mitad, sien-
do el Resto poco mas del 10%. Lo desproporcio-

nado en menos es una cantidad mayor que lo des-
proporcionado por demas. Esto parece légico si
tenemos en cuenta que una de las partes que ha-
biamos empequenecido en esta figura ha sido la
cabeza (excepto las orejas para ver como se com-
portaban) y la cabeza tiene bastantes méas Lineas
en el Modelo que el cuello, el tronco y las extremi-
dades. Dentro de las 12 Lineas desproporcionadas
en menos, todas excepto una corresponden a la
cabeza. Las tres del Resto con signo negativo
(cercanas a la desproporcién en menos) también
pertenecen a la cabeza.

Las desproporcionadas por demas son todas
Lineas de longitud y pertenecientes exclusivamen-
te al tronco. Ocurre lo mismo con las del Resto
con signo positivo... y ambas en el limite (19%) de
la desproporcién. Dentro del tronco destacan las
longitudes de Cruz y Tocon.

La igualdad exacta (lo netamente proporciona-
do) se da en tres Lineas correspondientes a altu-
ras del tronco y a Lineas que corresponden al cue-
llo, las orejas, otras alturas del tronco y algunos
datos, tedricamente, inesperados, pero que enca-
jan.

Estos datos inesperados, pero encajables,
son:

— la longitud total se mantiene ya que, parece,
se compensa lo alargado por un lado con lo acorta-
do por otro.

— nosotros no hemos sido ‘metodicos”al cons-
truir la figura EO1 y hemos desproporcionado
‘mal" mirando la figura se aprecia que la cruz esta
alargada "por demas" y el tren trasero estd poco
alargado... aunque si estd, algo siquiera, despro-
porcionado en méas. Lo hemos visto después de
gue hemos apreciado en la Tabla al ver la Linea
LC5 (longitud Cruz) la mas desproporcionada por
demas y al encontrarse la Linea LTT practicamen-
te proporcionada.

— igualmente hemos desproporcionado ‘poco”
la Linea NL1, la que va de NASAL a LABIOS vya
que, practicamente, le hemos mantenido su medi-
da.

La conclusiéon del anélisis de esta Tabla es que
los datos reales corroboran lo esperado por los da-
tos presupuestados: cabeza pequefa, tronco lar-
go, cuello y altura de tronco proporcionados. Pero
esta figura estad "poco" desproporcionada o, dicho
de otro modo, a pesar de la desproporcion, la figu-
ra mantiene bastante su coherencia. Veamos
otras "menos coherentes'".
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05.2.2. Figura E02. (Tabla: E02.1; Tablas: P4g. 180).

Lo proporcionado se acerca a la mitad, siendo
el Resto algo méas del 10%. En esto la figura sigue
la pauta de la anterior. Pero en la desproporcion
los valores se invierten. Ahora es lo desproporcio-
nado por demas lo que supone mas del doble que
lo desproporcionado en menos. En la causa de es-
to es donde ambas figuras mantienen la pauta: la
mayor proporcionalidad de Lineas que tiene asig-
nada la cabeza respecto del resto... que es lo que
habiamos intentado al construirla: invertir los valo-
res de la desproporcién, manteniendo orejas, cue-
llo y alturas.

De las 12 Lineas desproporcionadas por de-
mas, ahadiéndoles las del Resto con signo positi-
vo, todas excepto una pertenecen a la cabeza... in-
cluso la que no lo es (DC3) se encuentra en sus
aledanos.

De las 5 Lineas desproporcionadas en menos,
todas corresponden a longitudes del tronco, y de
las 4 del Resto con signo negativo, 3 de ellas tam-
bién.

En la igualdad exacta se ubican Lineas corres-
pondientes a alturas y al cuello; en el resto de la
igualdad estéan las longitudes totales (LT2, LC86),
las orejas, el cuello y otras alturas.

Pero aqui también aparecen datos, en princi-
pio, no esperados. Volvemos a comprobar que, al
desproporcionar, no lo hacemos de forma homo-
génea (igual que en la anterior): al tren trasero lo
hemos empequenecido mas que al resto. Por otra
parte llama la atencion que, habiendo despropor-
cionado la cabeza "por demas", existan Lineas de
la propia cabeza (DC2) en la igualdad exacta o cer-
cana (NL1, LC2)...; de momento apuntamos esta
"tedrica disparidad".

Como conclusién, ademas de lo anterior, dirfa-
mos que el Método ha producido los resultados
esperados: cabeza grande (con orejas en lo pro-
porcionado), tronco corto con el mantenimiento de
sus alturas e igualdad en el cuello. También podri-
amos decir que esta figura, aunque desproporcio-
nada, mantiene el aspecto de la anterior "al revés".

05.2.3. Figura E03. (Tabla: E03.1; Tablas: Pag. 181).

La proporciéon y la desproporciéon estan muy
descompensadas: casi un 50% de las Lineas se
colocan dentro de valores ‘indefinidos" (el Resto);
como proporcionado aparece algo menos de un
tercio y las desproporciones en un cuarto. El alto
valor de la proporcién habria que ponerlo en rela-
cién con la cabeza ya que la hemos mantenido tal

cual; y el alto valor del Resto habria que explicarlo
por la gran indefinicion que tiene la figura. Ambos
extremos habra que corroborarlos; veamos qué di-
cen los datos.

Las Lineas desproporcionadas por demas per-
tenecen a la zona del cuello: éste y la altura del
tren delantero. Las Lineas proporcionadas corres-
ponden a las longitudes de la totalidad de la figura
y a la del tronco. La sorpresa la da la cabeza, ore-
jas incluidas, que sube a los extremos de los mas
desproporcionado en menos: de las 7 Lineas, 6
son de la cabeza y de las 11 del Resto con signo
negativo, todas son de la cabeza. ;Cémo explicar-
lo? ;/Qué ha ocurrido si, en este caso, hemos
mantenido las mismas medidas, precisamente, en
la cabeza?.

La conclusién, aunque parezca contradictoria,
es que esta figura es la mas proporcionada de las
tres. Contempladas las tres figuras del juego de
ensayo mas la del Patrén, los ‘ojos"nos sugieren a
nosotros esta impresion.

Explicaciéon. Al haber aumentado en longitud y
en altura las partes mas grandes de la figura (el
cuello vy, sobre todo, el tronco) la figura deja de ser
‘la del Patrén alterada"y se convierte en otra: en
ella misma (la EQ3). Esto hace que un tronco vy
cuello tan grandes "pidan" una cabeza mayor y el
peso de sus medidas (bastante mas largas que la
de la cabeza) desplacen a la cabeza a posiciones
de "inferioridad", convirtiéndola en cabecita. El
tronco tiene muchas mas medidas que el cuello
por lo que éste se desplaza al signo contrario al de
la cabeza al haber sido aumentado (y quiza en ex-
ceso). Por lo anterior la longitud total y, sobre to-
do, la del tronco (LT3, LC6, LT1 y LTT), se convier-
ten en la referencia de la proporcién de esta figura
EO3, no de la del Patrén alterada... vy, l6gico, para
tal longitud, la cabeza es pequena.

Esto pone de manifiesto algo que, en teoria,
ya sabiamos: que la proporcién es un conjunto de
relaciones dimensionales dentro de un todo donde
cada parte juega un papel cuya importancia va en
relacion directa al peso que tiene dentro del con-
junto... pero que es éste quien manda y determina
el papel jugado por cada una de las partes. Tam-
bién comprobamos que la cantidad de peso que
tiene una parte viene delimitada, en primer lugar,
por el porcentual de sus Lineas (tenidas en cuenta
bajo el punto de vista tedrico) y, en segundo lugar,
por la dimensién real (en unidades de medida) que
cada una de estas Lineas tenga respecto de las
otras. Finalmente vemos que lo que realmente
discrimina no es el centro de la Tabla sino los ex-
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tremos: lo proporcionado y el Resto nos dicen po-
co... comparado con lo que nos dice lo despropor-
cionado. La légica dice que lo desproporcionado
siempre es porque existe lo contrario y, visto asi,
ambos valores son igual de importantes... pero lo
que queremos resaltar es que nuestra atencion
debe ir mas a los extremos que al centro ya que
en ellos es donde hay mas probabilidades de en-
contrar lo peculiar.

La conclusién es que, aunque el Método no
nos ha aportado lo que esperdbamos (cabeza pro-
porcionada y resto aumentado) si nos ha dado lo
mismo pero al revés: sélo con correr el signo la
serie se ha mantenido... luego parece que, hasta
ahora al menos, ha funcionado.

Veamos ahora un caso, no ya tedrico, sino
real.

05.2.4. Figura 041. (Tabla: 041.1; Tablas: Pag. 193).

Al analizar los indices de Proporcionalidad de
esta figura apreciamos que la misma se encuen-
tra, casi, en los "cuatro cuartos": lo proporcionado
es un cuarto, el Resto otro cuarto y las dos des-
proporciones otros dos cuartos. Pero lo despro-
porcionado en menos es casi el doble de lo des-
proporcionado en mas. La cabeza parece la res-
ponsable de esta diferencia.

Lo desproporcionado en menos son casi todas
Lineas de la cabeza: 12 de 14 y, ademas, las mas
desproporcionadas (sobre todo la rama horizontal
de la mandibula -GL1- que es la que aparece como
mas acortada). El tren trasero, al que le habiamos
supuesto un acortamiento en su longitud en un
20%, lo tiene en un 15... y su altura esta aun mas
empequenecida (25%)

Lo desproporcionado por demas corresponde
a medidas de longitud y destaca el que, de las 8
Lineas, las 7 méas desproporcionadas sean las rela-
tivas al tronco, sobresaliendo sobremanera en el
porcentaje de la desproporcién el contorno del
vientre (LV1).

En lo proporcionado hay tres grupos compues-
tos por la longitud total, el cuello (el mas propor-
cionado) y medidas de alturas.

Asi pues, parece una figura con una cabeza
empequenecida, un cuello bien proporcionado vy
un tronco muy alargado pero proporcionado en su
altura. Esto es algo que ya habfamos intuido, por
lo que es lo esperado. Como dato no esperado es-
t4 el hecho de que exista una medida de la empe-
quenecida cabeza que se coloca en una posiciéon
de desproporcionada por demas, LO1. Era algo

gue no habiamos previsto vy, vista la figura de nue-
vo tras el analisis, si apreciamos que la distancia
existente entre FRONTAL y CORONA (la Linea
que mide la longitud de las orejas) es excesiva, o
mas probable fruto de una perspectiva torcida: ca-
beza y cuerpo de lado y orejas en posicién frontal.

La conclusién tras el anélisis de esta figura
041 es que el Método continlla comportandose
como esperabamos. Nos queda una (hasta ahora)
Ultima prueba para la validacion del Método: salvar
las medidas.

06. Salvar la Escala.

Si la proporcion es el resultado del peso inter-
no que cada parte tiene en el conjunto, tal resulta-
do debe ser independiente de las medidas que
tenga el conjunto; dicho de otro modo: la corres-
pondencia dimensional de cada una de las partes
respecto del todo siempre habra de ser la misma
independientemente de la medida en que dicho
todo aparezca representado. A esto es a lo que
hemos denominado “salvar la escala". Una figura
mantiene la proporciéon de sus partes (en general)
cuando la agrandamos o empequenecemos de
manera regular en todas sus partes, de forma que
el todo queda igualmente aumentado o empeque-
Aecido. Si este Método fuere valido para el fin que
perseguimos deberia encontrar los mismos datos
de una misma figura representada en dos iconos
diferentes sélo en tamano.

Es lo que nos proponemos hacer: enfrentar al
Método a dos iconos de una misma figura pero
gue tengan diferentes escalas. Hemos escogido
una figura real del conjunto a analizar, la 091, ya
gue es una figura casi completa (como la 041) de
manera que la prueba se realice sobre datos ya re-
ales.

El analisis de la figura a su escala habitual apa-
rece en la Tabla: 091.1 (Tablas: Pag. 201) con su
propia numeracion, esto es, 091; en esta prueba la
llamaremos icono 091B. Después hemos empe-
quenecido la figura una cantidad al azar y la hemos
analizado como si fuese ‘otra” figura mas a la que
llamaremos icono 091A. El resultado del analisis
de este icono aparece en la Tabla: 091A.1
(Tablas: Pag. 202). Después hemos anadido los re-
sultados de la desproporcion del icono 091B a la
misma Tabla y hemos obtenido las diferencias li-
neales que se dan. En este caso y como se trata
de aquilatar al maximo las posibles diferencias, co-
bran un significado especial las fracciones por lo
que las cifras de los porcentajes, en este caso, lle-
van dos decimales. Al final hemos hecho un
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Resumen de esos resultados diferenciales: Tabla:
091A.2 (Tablas: Pag. 203). Las conclusiones que
nos sugieren estos datos son las siguientes.

06.1. Cantidad de Diferencias.

Tal y como se aprecia en la columna de la de-
recha resaltada en negrita, los valores de las dife-
rentes desproporciones correspondientes a la mis-
ma Figura 091 en sus iconos 091A y 091B no son
todas iguales sino que casi todas tienen valores di-
ferentes. Sélo un 13% mantiene una igualdad to-
tal.

06.2. Magnitudes de las Diferencias.

En el Resumen de Diferencias de esta Tabla
podemos apreciar que casi la mitad de las diferen-
cias tiene valores inferiores a la unidad, mas de
tres cuartas partes de las mismas se mantiene por
debajo de las dos unidades y casi la totalidad
(89%) bajo las tres unidades. Sélo un 2% supera
las cuatro unidades y un 10% las tres. Se aprecia,
ademas, que el limite maximo de diferencia es
4,40.

06.3. Causas de las Diferencias.

Probablemente estas diferencias que mantie-
nen ambos iconos de la figura 091 tengan un triple
origen.

El primero estaria en el margen de distorsion
que todo medio mecénico (impresora, ampliado-
ra/reductora de fotocopias, etc.) tiene a la hora de
reconstruir iconos de una misma imagen a escalas
diferentes. Aunque estos margenes son peque-
nos, "existir, existen".

El segundo se encontraria en las medidas: he-
mos utilizado reglas pautadas al milimetro que, pa-
ra el tamafno que tiene el icono 091A, parece un li-
mite inferior “grande"” ya que este icono tiene me-
didas muy cortas, sobre todo en la cabeza y sus
aledanos. Légicamente tienen que existir diferen-
cias de este tipo ya que lo que en un icono es des-
preciable hacia un extremo de milimetro se puede
convertir en basico en un icono con una escala
menor. Es significativo que de las dos medidas li-
neales que existen en el icono 091A que aparecen
con una fraccion de milimetro (5,5 y 7,5) la segun-
da (correspondiente a LN1) sea una cuya exactitud
en la distorsiéon coincide totalmente. También es
significativo que de las cuatro medidas mayores
de las tres unidades, tres de ellas correspondan al
conjunto de cabeza/cuello.

El tercero se encontraria en la operatoria ya
que, si bien hemos operado con dos decimales al
final, esto ha sido sélo al final por lo que no hemos
arrastrado tales decimales en la operatoria ante-
rior. Haberlo hecho nos habria complicado sobre-
manera las cosas y nos habria ocupado excesivo
tiempo y esfuerzo para unos resultados que siem-
pre mantienen cierta relatividad ya que habriamos
tenido que empezar a plantearnos cuantos deci-
males (6, 8 6 mas), etc. y esto no es el objeto de
este analisis.

06.4. Andlisis de lo NO Diferente.

Independientemente de las diferencias numé-
ricas aparecidas se aprecian otros datos que con-
sideramos mas relevantes.

El primero (y mas importante) es que los Indi-
ces de Proporcionalidad de las tablas de ambos
iconos 091A y 091B son practicamente idénticos
ya gue soélo una Linea se encuentra en la frontera
entre lo proporcionado (con un valor de 7,14) y de
Resto (con un valor de 10,39) en ambos iconos
con signo positivo, Linea CDC, la cual varia 3 cen-
tésimas de un icono a otro.

El segundo es que ninguna Linea ha trastoca-
do su signo, esto es, que en un icono sea una pro-
porcién con signo positivo y aparezca en el otro
icono con signo negativo o viceversa. Logica-
mente esto seria méas probable en la zona central
de la tabla: alli donde las diferencias son menores
y las cifras pueden "saltar" al signo contrario; pues,
aun manteniendo las cifras con dos decimales, no
se produce lo anterior. Lo que si se produce es
gue ambos iconos tienen una Linea con la igual-
dad total (y por tanto sin signo) y ambas, en el ico-
no opuesto no se mantienen en la igualdad vy, 16gi-
camente, si aparecen con signo en el icono con-
trario al que aparecen con la igualdad total. Las
Lineas son CE1 y DC2 con unas diferencias entre
ambos iconos de 1,35y 2,05 respectivamente.

El tercero es que se mantiene la seriacion de
las Lineas casi en su totalidad, salvo valores ni-
mios: en un icono una Linea, colocada en una po-
sicién determinada en un bloque, puede variar al-
guna posicion hacia arriba o hacia abajo dentro de
ese mismo blogue en el otro icono. Como ejemplo
ponemos LTT y LTD que aparecen en este mismo
orden en el icono 091A y en el 091B estan situa-
das en contrario, LTD, LTT. La discrepancia mayor,
l6gicamente, se encuentra en la Linea que ha
cambiado de bloque, CDC.

El cuarto es que los extremos permanecen
iguales. Las b5 Lineas desproporcionadas por de-
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mas son las mismas en ambos iconos y en la mis-
ma posicion (LV1, LT1, AT3, LD1 y AT1) y las 8
Lineas desproporcionadas en menos también son
las mismas en ambos iconos aunque sus posicio-
nes varien algo (segun hemos visto) manteniéndo-
se las tres mas desproporcionadas (AO1, AP1 vy
LN1) en las mismas posiciones dentro de cada
uno de los iconos.

El quinto (y ultimo) es que la proporcionalidad
de la figura mantiene su coherencia en el anélisis
de ambos iconos. Este dato es consecuencia del
primero que considerdbamos el mas importante...
y aqui volvemos a resaltarlo.

06.5. Conclusion.

Las diferencias son minimas y no significati-
vas; se deben a causas de distorsion en la mani-
pulacion de magnitudes (medidas, cifras numéri-
cas, operatoria, etc.) y el reflejo que dan las tablas
de ambos iconos es evidente que apunta a la mis-
ma figura. Por otro lado las magnitudes de estas
diferencias son mucho menores que los ‘colcho-
nes" que habiamos establecido en el Punto 09.9
(Limites de la Proporcionalidad) donde jugdbamos
con diez unidades.

Por lo anterior consideramos que el Método
ha sido capaz de captar la proporcionalidad interna
de esta figura 091 habiéndolo enfrentado a dos
iconos de la misma con escalas diferentes. Luego
la escala estéa salvada.

06.6. Resumen de la Validacion.

El conjunto de pruebas al que hemos someti-
do al Método parece que ha evidenciado la capaci-
dad de éste para ‘captar” la proporcionalidad de
cualquier icono correspondiente a cualquier figura
con los presupuestos que nos ocupan en este
conjunto de figuras concreto y para el que esta
ideado.

Por lo anterior damos (al menos de momento
y salvo sorpresas) por buena esta manera de anali-
zar la proporcion.

Pero antes de comenzar el andlisis de la pro-
porciéon de cada una de las figuras que estudia-
mos, nos asalta una duda que intentamos resolver
ya que su solucién puede ser fructifera. ¢El resul-
tado final de la proporcién de la figura es conse-
cuencia, exclusivamente, de la manera de propor-
cionar del artista o existen, ademas, otros condi-
cionantes?.

07. Otros datos de la figura. (Figura 041)

Decimos que el canon de cada autor es el re-
flejo objetivado figurativamente en un soporte de-
terminado mediante una imagen (grabada en este
caso) de la manera como proporciona tal autor la
idea que tiene en su mente nacida de la visién de
la realidad condicionada por su propio talento tan-
to para observarla y captarla como para, después,
expresarla. La idea mental se expresa en la ima-
gen figurativa, esto es, la propia figura... y ésta se
encuentra en un soporte determinado (en este ca-
so, hueso).

El grabador intenta "sacar a la luz"lo que tiene
en su mente y se ve mediatizado por una serie de
circunstancias externas. A modo de ejemplo pone-
mos algunas: el tamano, fuerza, movilidad y habili-
dad de sus manos y dedos; la cantidad y calidad
de herramientas con las que cuenta (probable-
mente buriles liticos); la cantidad y angulo de inci-
dencia de la luz; el grado de comodidad de la posi-
cion de su cuerpo (erguido, sentado, en cuclillas);
su estado animico (cansado o despejado, ansioso
o relajado, etc.); su capacidad artistica, conoci-
miento técnico y experiencia grabadora (ausencia
o existencia de cada una de ellas en mas o en me-
nos)... y un larguisimo etcétera. Todos estos datos
los hemos perdido... menos uno: el soporte.

El artista tiene en sus manos un hueso con-
creto (omoéplato de ciervo en este caso) con unas
dimensiones, forma, dureza, rugosidad, etc. deter-
minadas que nosotros si podemos conocer. El
hueso estard mas o menos aplanado, tendrd mas
0 menos ondulaciones, serd mas amplio 0 menos,
podra ser esquinado, cuadrilongo, apuntado, ova-
lar, etc. y ahi es donde el grabador "encajé" lo que
su mente "idealizaba". El soporte no era una "tabu-
la rassa” ni mucho menos sino que él también "pu-
so condiciones” las nacidas de su propia naturale-
za formal.

Con todo lo anterior deducimos que la figura
también es fruto de la forma del soporte. Si el gra-
bador quiere hacer un par trasero con una dimen-
sion determinada y, tal y como ha comenzado a
encajar la figura, el hueso disminuye su superficie
en esa zona hasta la desaparicion total, por mas
gue en su mente tenga tal par trasero bien o mal
proporcionado, no lo puede objetivar en el soporte
y, por tanto, esa parte de la figura seria considera-
da (teéricamente y por nosotros) como ‘despro-
porcionada en menos"aunque él si la hubiese cap-
tado en su justa medida y proporcién: nos quedari-
amos soélo con una parte de la informacion y, ade-
mas, ésta estaria distorsionada.
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Por tanto habria que tener en cuenta, dentro
de lo posible, cdmo condicioné el soporte la cons-
truccién de la figura. O, lo que es lo mismo, cémo
el grabador fue "sacando a la luz" su idea figurati-
va. Posible y probablemente habra habido ocasio-
nes en las que un grabador "planificd" previamente
la construccion de la figura en el espacio concreto
del soporte escogido para ello. Y, también posible
y probablemente, habra habido otras ocasiones en
las que ése u otro grabador no planificé, comenzd
y, a medida que iba grabando la figura, el tamano
y proporcién de lo ya grabado més las posibilida-
des reales del hueso fue condicionando dialéctica-
mente a su cerebro hasta finalizar su obra. Si fué-
ramos capaces de intuir (y captar) este proceso
habriamos conseguido un dato de la peculiaridad
del autor.

Como ejemplo de este proceso de construc-
cion dialéctica de una figura proponemos una que
ya hemos analizado, la 041.

07.1. ¢ Dénde esta el Interés del Grabador?

Ya hemos visto cémo esta Figura 041 esta
construida con una cabeza pequena (excepto la
largura -no la altura- de las orejas), un cuello pro-
porcionado y un tronco largo sobre todo en sus
ambos contornos horizontales de los que destaca
el inferior (el vientre); ademas tiene un tocén muy
largo, un tren delantero largo (pero menos despro-
porcionado que el tocdn) y un tren trasero corto y
bajo; el resto de alturas se mantiene proporciona-
do; las orejas se encuentran en perspectiva torci-
da.

Con estos datos sélo nos hemos aproximado
a la proporcion de lo "producido” por el artista, algo
que parece evidente ya que las medidas ‘'estan
ahi"y, ésas, no ofrecen dudas. Pero las medidas
no son los Unicos datos: hay otros también dedu-
cibles de la figura. Veamos cudles.

En una figura hecha a base de rayado podria-
mos decir que "hacer una raya" es la unidad mini-
ma de trabajo: hay que pensarla, calcularla, ubicar-
la, ejecutarla y, después, valorarla en el conjunto
de lo ya hecho y contrastar esto con la idea men-
tal. Cada raya, por tanto, implica una atencién
mental determinada. Hacer una figura asi implica
realizar estas tareas tantas veces cuantas rayas
tenga tal figura. Si a "la unidad minima de trabajo"
(hacer una raya) le aplicaramos un valor (el que
fuere) la realizacién completa de la figura se podria
‘dimensionar" obteniendo un total de aquel valor
mediante la aplicacion de multiplicarlo tantas ve-
ces cuantas rayas tenga la figura. Habida cuenta

que hacer una raya implica una atencién determi-
nada, podriamos deducir dénde (en qué parte del
natural expresado en la figura) se mantuvo mas la
mente del artista en el caso de que la cantidad de
rayas de una figura no fuere homogénea. Ademas
de esta cantidad numérica de rayas, habria que te-
ner en cuenta el porcentual de superficie rayada
de cada elemento individualizado, esto es cuanto
de rayada ha quedado dicha zona; expresado de
otra manera: una zona pequefa del natural puede
guedar completamente rayada con un numero de-
terminado de rayas y, a su vez, una zona muchisi-
mo maéas amplia en superficie con el mismo nume-
ro absoluto de rayas que la anterior, quedaria raya-
da sélo a medias.

Lo anterior parece logico: apliquémoslo a la
Figura 041.

De entrada y en una primera vision se apre-
cian dos extremos netamente diferenciados: la ca-
beza y la pata, sobre todo su cafna. Asi como en la
primera (sobre todo el carrillo) hay una especie de
*horror vacui’, la segunda (mucho mas grande y
sobredimensionada en anchura por otra parte)
apenas tiene "apuntados" sus contornos mediante
una linea en cada uno de ellos compuesta por
UNA sola raya en la mayor parte del recorrido. Si
observamos un poco mMas vemos que existe una
mayor cantidad de rayas en la cabeza y en las line-
as inferiores que en el tronco y en las lineas supe-
riores; igualmente podemos ver que la zona proxi-
mal de la figura tiene muchas mas rayas que la
distal. En ésta, ademas de los contornos (muy po-
co rayados), es la grupa la que aparece con una re-
lativa abundancia de rayas, sobre todo en su caida
hacia la nalga.

¢Qué ha atraido mas la atencion del graba-
dor?. Dirfamos que, por este orden, principalmen-
te la cabeza y el contorno inferior del cuello (sobre
todo la zona de los gonios) seguidos de la mano y
el vientre vy, al final, la grupa/nalga. Las zonas don-
de menos se ha detenido son la pata y el contorno
horizontal superior del tronco y cuello (cerviz).

07.2. Aun mas Datos.

Ademas de lo anterior queremos resaltar lo si-
guiente.

07.2.1. Es evidente que el par delantero (manos)
es muchisimo mas corto que la pata y que, en
contrario, el delantero estd mucho mas rayado
que el par trasero.
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07.2.2. Se aprecia con bastante nitidez cierto para-
lelismo entre el extremo exterior de la linea del
contorno inferior del cuello con la linea que marca
el margen del soporte en esa zona. Menor, aun-
que también apreciable, es el paralelismo del con-
torno horizontal superior del tronco y cerviz con la
linea marginal superior del hueso.

07.2.3. El inguinal estda muy subido; casi ha ‘hinca-
do"su angulo en la zona entre la ijada y el extremo
proximal del muslo. Esto, con un vientre excesiva-
mente alargado y subido en su extremo distal ha
generado un tren trasero corto y, sobre todo, bajo.

07.2.4. En la linea del dorso hay una caida muy
alargada con un remonte en el arranque de la gru-
pa. Si nos fijlamos vemos que el dorso mantiene
cierta continuidad en su direccién con una relativa
oblicuidad de izquierda/abajo hacia derecha/arriba
desde la cabeza: esto en el medio proximal de la
linea ya que en el distal cambia esta direccion tor-
ciendo angularmente a otra que va de izquier-
da/arriba hacia derecha/abajo. Sigue asi hasta casi
la conexiéon del dorso con la grupa en que ésta re-
monta... y, justo debajo de esa conexidn, hay unas
rayas metidas en el interior, como queriendo refor-
zar la continuidad de la linea que se ha quedado
un poco a falta de rayas. Después viene el abun-
dante rayado de la grupa.

07.2.5. Las lineas del frontonasal y la rama hori-
zontal de la mandibula llegan hasta el extremo del
soporte. En un principio hay dudas sobre si la rotu-
ra fue anterior o posterior a la grabacién. Algo pa-
recido se aprecia en el extremo distal de la ma-
no... pero vemos que éste no llega hasta el extre-
mo.

07.2.6. Finalmente, observando la fotografia del
omoplato (Fotos: Pag. 140), podemos ver como la
forma de éste, en la cara donde aparece el graba-
do de esta figura, es, de izquierda a derecha, un
angulo con su vértice en el extremo izquierdo que
se va abriendo paulatinamente a medida que nos
desplazamos hacia la derecha.

07.3. Construccion de la Figura.

Con todos los datos anteriores podriamos re-
construir los pasos que fue dando el grabador en
la ejecucién de la figura; esta reconstruccion seria
la siguiente.

El grabador cogié el soporte tal y como esté
ahora en esta zona, esto es, ya fracturado. Decidié
encajar la figura desde el vértice del angulo hacia
atrés. Lanzo una raya y construy6 el frontonasal;
hizo lo mismo con la mandibula; puso las orejas en
perspectiva torcida. Construyé todo el contorno in-
ferior del cuello siguiendo la paralela del limite del
soporte y lo bajé un poco en demasia. Dedicé bas-
tante tiempo en rayar el interior de la cabeza y en
ampliar, hacia la tabla, el contorno inferior del cue-
llo de manera que éste le quedo largo y ancho pa-
ra la cabeza que habia disenado. Por arriba cerré
sin mas la linea de nuca/cerviz siguiendo el contor-
no del soporte: primero desde CORONA hacia dere-
cha/abajo para, en cuanto el soporte lo permitia
por arriba, amesetar la linea y tenderla un poco
mas hacia arriba. Continué el contorno horizontal
superior subiéndolo levemente hasta el punto de
la actual inflexién indicada en el Subapartado
07.2.4; consideré que debia ya comenzar a bajar
hacia la grupa y lanzé otro tramo mas hasta la ac-
tual conexién dorso/grupa. La ejecucién del con-
torno horizontal superior fue rapida y con cierta fal-
ta de interés ya que su deseo era volver al contor-
no inferior que habfa dejado en el extremo distal
del contorno inferior del cuello. Diseha el encuen-
tro y comienza el par delantero, ancho como el
cuello y con gran abundancia de rayas, igual que el
cuello y la cabeza. Disena la mano hacia abajo y
aprecia que esta en el limite del soporte; se da
cuenta que no puede alargar méas la mano porque
ha calculado mal el cuello y lo ha hecho excesiva-
mente largo para el tamano de la cabeza. Estoy la
forma angulosa del plano del soporte hacen que la
mano de la figura se le haya quedado ‘a la mitad".
Reflexiona sobre lo hecho y calcula que, de seguir
asi y en esa direccién, nunca podréa colocar la pata
porgue se encuentra excesivamente cerca del li-
mite del soporte y no tiene espacio. Busca, enton-
ces, la manera de reconducir la obra de manera
que pueda disenar la pata para lo cual ve que lo
gue debe hacer es "encontrar espacio’ y que éste
se encuentra cuanto mas hacia atras y cuanto mas
hacia arriba. Contindia con el contorno distal de la
mano, contorno que rectifica y alarga hacia arriba
su extremo proximal para comenzar a encontrar
espacio haciendo que el vientre arranque "cuanto
més arriba". Comienza a disefar éste con la idea fi-
ja de que el espacio que necesita para poder gra-
bar el par trasero se encuentra "arriba y atrés".
Movido por esta idea le sale una linea del vientre
muy larga y muy tendida hacia atras que sube y
sube cada vez mas para que el soporte le ofrezca
espacio abajo para la pata. Acabado el vientre
vuelve a mirar lo hecho vy aprecia el decalage o
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desfase que existe entre los contornos horizonta-
les superior e inferior: el punto al que ha llegado el
extremo distal del vientre se encuentra incluso
mas atras que lo que, por arriba, habia considera-
do que seria ya la bajada de la grupa. Vuelve al
contorno superior y disena la actual grupa echan-
dola hacia atras y hacia abajo. Como le queda una
especie de cesura entre el extremo distal de la
"antigua grupa" y el proximal de la actual, los une
mediante unas rayas por dentro que hagan de co-
nexién. Disena el resto del contorno de la grupa, la
cola y ve que, ahora si, tiene espacio para encajar
un par trasero lo suficientemente largo como lo
habria deseado para la mano y lo aboceta con
unas lineas compuestas sélo por una raya. Vuelve
a mirar su obra y ve que hay una gran descompen-
saciéon entre los extremos, el proximal muy estre-
cho y con gran abundancia de ‘'masa" expresada
por medio de la gran cantidad de rayas que le ha
puesto; aprecia que también hay una descompen-
sacion entre el contorno horizontal superior y el in-
ferior y decide "‘compensar” esta diferencia ponien-
do més ‘masa”en los extremos donde en ese mo-
mento menos existe: atras y arriba. Comienza por
arriba y raya la grupa metiéndose hacia el interior
intentado, a su vez con ello, unir la actual grupa
con el (ya entonces) contorno dorsal. Sigue rayan-
do hacia abajo, llega a la pata y, rayando su contor-
no distal sobre |lo abocetado, aprecia la despropor-
cion que tiene la figura por su gran longitud y tam-
bién por el gran muslo que la ha quedado. Calcula
que, si siguiera rayando el contorno distal de la pa-
ta hasta abajo e hiciera lo mismo luego con su
contorno proximal, anadiria mas ‘masa”a una zona
con un peso visual ya excesivamente agrandado
por su solo tamano. Por ello cesa de aumentar tal
peso visual, interrumpe el seguir rayando y da por
terminada su obra.

Hoy vemos que lo que primero desproporcio-
né nuestro grabador (respecto del tamano que le
habia puesto a la cabeza), el cuello, ha quedado
proporcionado porque, después, tuvo que alargar
excesivamente hacia atras (y arriba) el tronco a
consecuencia de la larguisima linea del vientre. Al
grabador le ocurrié algo parecido a lo que nos ha
ocurrido a nosotros al construir la figura EO3 de
forma “desproporcionada" respecto del Patrén: una
cabeza proporcionada, un cuello poco despropor-
cionado por demas y un tronco muy desproporcio-
nado por demas dan como resultado la compensa-
cion de los extremos de forma que éstos quedan
desproporcionados (el proximal en menos v el dis-
tal por demas), convirtiéndose el cuello en la ‘me-
dia medida"por las grandes diferencias que los ex-
tremos mantienen entre si.

En esta reconstruccion hemos visto algo que
antes habiamos deducido: el soporte condiciona la
ejecucion de una figura... y, por tanto, también el
canon del propio artista.

Tal y como hemos hecho con esta figura 041
(deducir su canon y su encaje material en el sopor-
te con una pequena deduccion del proceso mental
que tuvo el grabador en su construccion), lo hare-
mos con el resto de las figuras a estudiar.

Asi, pues, comenzamos el anadlisis de la pro-
porcién en el conjunto de figuras correspondien-
tes al grupo real que analizamos. El orden del ana-
lisis sera especies y cantidad, esto es, primero ha-
remos las ciervas, después los ciervos, luego los
caballos, y, finalmente, la cabra y, dentro de la es-
pecie, primero las figuras casi completas y luego
las que tengan menos cantidad del natural repre-
sentada.

Comenzamos ahora el anélisis de la propor-
cion de las figuras y empezamos por las figuras de
cierva completa.

08. Figura 091.

Cierva completa orientada a la derecha. (Fotos
Pag. 144; Calcos: Pag. 129).

08.1. Planificacion.

Este grabador planificd el conjunto. Calculd la
zona mas amplia de la cara del omoplato que usé
y decidié colocar su figura mas o menos en el cen-
tro orientada de derecha a izquierda utilizando to-
do el espacio posible para una figura representada
casi al completo. Fue la altura la medida que mas
condiciono el soporte y por ello el grabador utilizé
todo el espacio "desde abajo hasta arriba" que le
permitié el hueso. Al querer encajar la figura com-
pleta plantea primero lo méas "de bulto", el "grue-
so", esto es, el tronco vy, de éste, las mitades cen-
tral e inferior. Con estas premisas "extiende" el
resto de su imagen por el espacio calculado vy
construye su figura "en abanico" hacia abajo de
manera que, luego, las zonas terminales a partir
de ese centro se le irdn quedando un poco a falta
de espacio. Si nos filamos en su Tabla: 091.1
(Tablas: Pag. 201) vemos que lo desproporcionado
por demas va de "abajo/arriba" en la parte central,
el tronco: primero el vientre, luego la longitud del
tocén y después la del dorso, con las correspon-
dientes alturas del primero y segundo. Es como si
el autor hubiese abierto la figura "en abanico" te-
niendo como eje del mismo la linea de la altura del
tocoén (AT1) y su centro se encontrara situado en
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la continuacion de esta linea hacia arriba: hasta las
mismas extremidades se encuentran situadas en
esa disposicion, es decir, hacia fuera, hacia los ex-
tremos del centro superior del tedrico eje AT1. Al
haber desproporcionado tanto el centro en su zo-
na inferior, los extremos se le han quedado cor-
tos, sobre todo en las medidas de longitud. El
tronco esté bien calculado respecto de la totalidad
de la figura pero las partes internas de ese tronco
no se encuentran bien repartidas: la zona central
(tocdn) come espacio a sus extremos, esto es, al
tren delantero y trasero en, justo a ambos, la mis-
ma proporcién (27%). Igualmente, la apertura ‘en
abanico"hace que las partes de la figura mas aleja-
das de ese eje (AT1) se encuentren acortadas en
su longitud; por ello la cabeza y sus aledanos tie-
nen bastantes medidas desproporcionadas en me-
nos vy, sobre todo, aquéllas que estan mas cerca
del tedrico centro del abanico: LN1, LC5. La cabe-
za se ha disefado con esta misma idea por lo que
ha sido dispuesta mirando hacia arriba con la linea
de labios/gonios cuanto més tendida hacia arriba y
las opuestas (nuca, sobre todo) acortadas. En un
extremo opuesto a la cabeza también podemos
apreciar una linea muy acortada: la que va del
muslo al corvejon (AP1)... y la longitud de la grupa,
aungue se encuentra dentro de Resto, esta casi
en el limite de lo desproporcionado en menos
(15%). ¢Qué se nos coloca en el centro como si
proporcionado?. Las alturas de ambos trenes ex-
tremos del tronco, las lineas transversales de la
cabeza (DC2, SC1, LO2, DC1) vy, sobre todo, el
cuello: éste se erige como la parte de la figura
mas proporcionada, tanto su longitud como el res-
to: altura, diagonal, contornos... incluso la cerviz,
cercana al centro del abanico. Pero hay mas que
refleja la vision "de conjunto” de este grabador, su
apreciacion del "bloque": ello es la proporcion que
tiene toda la figura en su longitud total. Tanto la
longitud del tronco como la linea que va de labios
a cola (LC6) se encuentran dentro de lo mas pro-
porcionado, esta Ultima (que, si bien no es la longi-
tud total, se acerca bastante a ella) sélo se aleja
de dicha proporcionalidad total un 3%.

08.2. El rayado.

El grabador, por otra parte, se recrea rayan-
do... aquello que mas le interesa ya que se le ve
que le atrae mas el centro y los bajos hacia atras
que el resto. Por ello raya mas el vientre que su li-
nea paralela por arriba; al aumentar la amplitud y
grosor de las lineas que contornean el cuello, "se
le va" la mano mucho mas en el contorno inferior

(de gonios a encuentro) que en la cerviz; finalmen-
te podemos fijarnos en la diferencia de atencion
gue expresan ambos pares de extremidades: el
delantero tiene, justo justo, apuntadas cada una
de sus manos mientras que las patas estan dise-
Aadas con, incluso, cierta diferenciacién de partes,
apreciandose, ademas de la individualidad de cada
una de ellas, el corvején, y el inguinal existente
entre ellas (inguinadistal). La figura refleja, por tan-
to, tres zonas donde el autor ha permanecido ra-
yando a gusto. El vientre lo amplia en exceso ba-
jando y aumentando el contorno a base de tender
rayas paralelas desde el inguinal hasta su centro
de manera que el cambio de direccién del contor-
no ('la vuelta") le va quedando cuanto mas adelan-
te, cada vez mas proximal; la mitad proximal del
vientre es la mas ampliada dandole mas y mas vo-
lumen y cerrandola con una larga curva que "sos-
tiene"y aguanta a las demés. En el cuello (la linea
del contorno inferior) se ha entretenido mas en el
centro que en los extremos: ademas de las parale-
las que bajan de gonios hay otras rayas transver-
sales que van ampliando el contorno y haciendo
‘masa" hacia afuera cerrado todo ello con una larga
y Ultima curva exterior que "sostiene" a las demas
como en el vientre. En el par trasero el autor no ha
tenido empacho en desproporcionar pues se ha
dejado llevar por su gusto en ‘hacer rayas’, esto
€s, aumentar cuanto mas aquellas zonas que ma-
yor atencién le merecen. Asi, habiéndole quedado
desproporcionada la longitud total del par (de cor-
vejon a inguinal) y con un gran espacio entre am-
bas patas, ha llenado ese espacio por medio de ra-
yas v, tanto lo ha llenado, que ha subido el punto
de INGUINADISTAL a posiciones tan altas que re-
sultan aberrantes respecto de su perpendicular ha-
cia el contorno vertical distal: un poco mas arriba y
casi alcanza la cola.

Y en esta circunstancia también se aprecia un
dato que refleja el "buen hacer" del grabador: no
amplia con rayas las zonas mas acortadas, sino
precisamente alli donde la figura se lo permite,
donde la vista le deja poner méas espacio: tanto las
zonas proporcionadas como las desproporciona-
das por demas; lo contrario habria sido mas abe-
rrante, por ejemplo, ampliar la nuca. Como final di-
riamos que nos encontramos frente a un artista
que aprecia el conjunto, capta el bloque y la totali-
dad del objeto a representar, lo encaja bien ideal-
mente vy, al traspasarlo al soporte, lo realiza con
acierto, si bien el soporte le hace abrir "en abanico"
a la figura... aunque parece que ya estaba él relati-
vamente predispuesto a ello en vista de dénde se
encontraban sus puntos de interés.
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09. Figura 093.

Figura de cierva completa orientada a la iz-
quierda. (Fotos: Pag. 144, Calcos: Pag. 129).

09.1. Duplicidad de iconos.

Nos encontramos con una figura que tiene
dos iconos ya que son dos las cabezas con las que
cuenta y, por tanto, son dos ciervas las represen-
tadas. Analizaremos ambos iconos en el orden en
que fueron realizados. Las dos cabezas son muy
diferentes de tamafio. Una tiene el frontonasal
muy oblicuo hacia abajo, es relativamente corto y
casi llega a encontrarse con una rama horizontal
de la mandibula también corta. Esto hace que los
dos extremos de estas lineas, es decir nasal y la-
bios, casi lleguen a encontrarse. La otra cabeza es
posterior: el arranque del frontonasal junto al fron-
tal corta y se sobrepone al primer frontonasal des-
crito anteriormente. Esta segunda cabeza es bas-
tante mas grande con el frontonasal mas alargado
y casi perpendicular al primero; su arranque esta
situado en un punto mas bajo y mas metido en la
cabeza que el anterior. La segunda mandibula na-
ce, también, en un punto mas bajo (haciendo que
gonios esté en una posicidon no tan alta), va casi
paralela al frontonasal y mantiene una longitud si-
milar a aquél.

Con estas circunstancias hemos optado por
hacer dos analisis, uno del icono con la cabeza pe-
quena (093A) y otro con la cabeza grande (093B).
De esta forma podremos ver, ademés de como ha
corregido el autor (o autores) de esta Figura 093,
cémo se comporta el Método de andlisis de la pro-
porcion frente a lo que, tedricamente, es lo espe-
rado: deberia cambiar soélo la zona variable, esto
es, la cabeza y habria de mantenerse el resto.

09.2. Icono 093A. (Tabla: 093.1, Tablas: Pag. 204).

Se aprecia que el autor planifico el encaje de
su figura en el soporte ya que ésta se encuentra
ubicada de forma més o menos centrada en la ca-
ra del omodplato. Aparece un tronco bien planifica-
do, tanto en su altura como en su longitud. A la
hora de dividirlo en partes el grabador se deja lle-
var por su concepcion de la figura ‘abjerta en aba-
nico", lo mismo que la figura de la otra cara de es-
te mismo omoplato, la Figura 091. El esquema de
ambas figuras, en su zona central, es muy pareci-
do: un tronco bien planteado con una ampliacion y
desproporcion por demas cuanto mas nos acerca-
mos a la horizontal, de ahi que LT1 y LV1 sean las
dos Unicas Lineas desproporcionadas por demas vy

la segunda mas del doble que la primera. Igual-
mente la desproporcion de la parte central del
tronco, tocén, arrincona y acorta al tren trasero
manteniéndose el delantero netamente proporcio-
nado... aungue un poco a costa de su zona adya-
cente proximal, el cuello, ya que éste, si bien no
se encuentra desproporcionado, estd muy cerca
del limite (18% de LC3). Las alturas se mantienen
correctas y hay un conjunto grande de medidas
que, junto a LC3, se encuentran dentro de Resto
con signo negativo.

Pero el autor se perdio¢ a la hora de hacer la ca-
beza. Tendidé excesivamente hacia abajo al fronto-
nasal con una gran oblicuidad. Esta linea condicio-
no al resto de la cabeza de manera que ésta resul-
ta muy pequena, tanto en altura como en, sobre
todo, longitud; de hecho, de las cinco Lineas des-
proporcionadas en menos, cuatro son de la cabeza
y ésta sélo tiene proporcionadas aquellas Lineas
en las que entra occipucio, que esta situado relati-
vamente atras.

El interés del grabador esta en aquellas zonas
que le han quedado relativamente bien, esto es, el
cuello y tronco, dejando de lado la cabeza. Raya
profusamente el cuello en su contorno inferior el
cual amplia en anchura lo mismo que la mitad pro-
ximal del vientre; mantiene interés, aunque me-
nos, por el contorno horizontal superior del tronco
y, parece que también, por la nalga en vista de lo
que nos ha quedado tras la rotura del soporte en
esa zona.

09.3. Icono 093B. (Tabla: 093.2; Tablas: Pag. 205).

El grabador vio la desproporcion de su figura y
la corrigié: habfa que aumentar el tamano de la ca-
beza y eso fue lo que hizo. Pero no sélo hizo esto
sino que también acorté el contorno inferior del
cuello porque bajé el punto de los gonios. Al au-
mentar la cabeza consiguié proporcionar mas la fi-
gura pues, segun los indices de Proporcionalidad
de este icono, lo proporcionado aumenta un 12%
de 41 a 53 a costa de Resto y de lo desproporcio-
nado en menos; se mantienen las dos Lineas infe-
riores del tronco (LT1 y LV1) como las Unicas alar-
gadas por demas, si bien sus porcentajes se han
rebajado en torno a los 10 puntos: siguen despro-
porcionadas... pero menos.

09.4. Otra prueba para el Método.

Vemos que el Método:

— ha mantenido desproporcionadas por demas
las mismas Lineas.
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— también mantiene a las dos Lineas de Resto
con signo positivo.

— ha colocado a la cabeza como no despropor-
cionada en menos, excepto la Linea que va de go-
nios a frontal. La medida en ambos iconos es
practicamente la misma por lo que esta Linea de-
be mantenerse como corta.

— ha reducido muchisimo los porcentajes de la
desproporciéon: como porcentajes extremos se ha
pasado de 73 y 67 en el icono 093A a 62 y 30 en
la 093B.

— ha lanzado al extremo de lo desproporciona-
do en menos a aquello que ya se encontraba en
esa situacion (LTT), ademas de las longitudes del
cuello ya que éste, al haber sido acortado por ha-
ber bajado el Punto gonios, se ha reducido.

Una vez méas podemos constatar que el Méto-
do se ha comportado como habiamos previsto
que deberia haberlo hecho.

10. Omoplato 09.

Composicién de ambos iconos.

Intentamos ahora deducir la composicion de la
figura tal y como, posible y probablemente, fue
concebida y ejecutada por el grabador.

El autor cogié el soporte antes de estar fractu-
rado en la zona en que esta Figura 093 tiene la nal-
ga. Previ6é en bloque toda la figura y calculé el es-
pacio de manera que pudieran caberle todas las
partes: cabeza, cuello, tronco y extremidades.
Realiza un esbozo de los contornos y se pierde en
la cabeza. Se percata de que el frontonasal es de-
masiado oblicuo y esto le condiciona una cabeza
muy pequefna. En un primer momento intenta
arreglarlo echando hacia delante la mitad distal del
frontonasal pero se da cuenta de que esta correc-
cion no resuelve el problema y decide redisenar
completamente la cabeza. Para ello determina cre-
ar una cabeza completamente nueva grabando un
nuevo frontonasal y una nueva rama horizontal de
la mandibula. Pone el arranque de estas dos lineas
en unos puntos mas bajos que los que tenian las
de la cabeza pequena y lanza ambos contornos en
una direccién mucho mas transversal respecto del
cuerpo de la figura que la linea del primer fronto-
nasal. A la vez, alarga estas lineas mucho mas que
las anteriores, para lo que las disefa con una di-
reccién paralela entre ambas de forma que la ca-
beza adquiera un tamano bastante mayor que el
que tenia la primera cabeza, siendo ésta bastante
mas acorde con su esbozo. Aprecia que ahora la
cabeza si le ha quedado en su justa medida y, ani-

mado, comienza a completar lo hecho. Inicia el ra-
yado de lo esbozado. El contorno inferior del cue-
llo es lo que mas le atrae de manera que amplia la
anchura de esta Linea mas y méas. Modela la tabla
del cuello marcando bien la vuelta del encuentro
en el centro de la figura subiendo el modelado con
una linea paralela al vientre siguiendo el flanco pa-
ra diferenciar el costillar del vientre. Sigue rayando
los contornos del tronco, el superior y el inferior,
éste en su mitad proximal. Continta rayando por
el contorno superior y raya la vuelta de la
grupa/nalga; aumenta mucho el grosor y anchura
de esta linea y, en ésas, el hueso se le rompe.
Abandona la figura, gira el oméplato para conse-
guir la otra cara aun sin grabar y disefa la actual fi-
gura 091 ubicandola justo a partir de la zona frag-
mentada hacia atras.

11. Figura 012.

Figura de cierva completa orientada a la iz-
quierda con la cabeza vuelta. (Fotos: Pag. 137; Cal-
cos: Pag. 122).

11.1. Previamente.

Antes de comenzar el anélisis de esta figura
es necesario plantearse dos circunstancias. La pri-
mera es que la posicién de la cabeza se encuentra
girada 135° aproximadamente hacia la derecha.
Esto hace que, al realizar la ubicacion de Puntos
para obtener las medidas de las Lineas, algunos
de aquéllos no puedan ser localizados en el sitio
habitual del natural y, consecuentemente, algunas
Lineas se pierdan, por ejemplo LC4. Aun asi, otras
Lineas si pueden ser obtenidas con total garantia
aunqgue tengan cambiada la posicion: LN1, LG1. El
giro de la cabeza, ademéas, provoca que, en el na-
tural, el arranque del cuello se vea reducido en su
longitud, esto es, en su dimensiéon horizontal, algo
gue el grabador ya vio.

La segunda circunstancia es que el soporte se
encuentra fracturado por su contorno inferior lo
qgue ha provocado la pérdida de parte de la figura;
no sabemos si alguna vez los tuvo, pero Puntos
como encuentro y codo ahora ya no estan. Ante la
alternativa de analizar la figura tal cual se encuen-
tra (sin los Puntos citados) o la de calcular aproxi-
madamente dénde se encontrarian tales puntos
siguiendo las lineas y posiciones de las partes que
aun conserva, hemos optado por la segunda op-
cion ya que suponemos, con bastante probabilida-
des de acierto, que la situacion de los Puntos rea-
les no se alejarian mucho de los que se les puede
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calcular habida cuenta que las fracturas de la figu-
ra se encuentran muy cerca de su hipotética situa-
cion real; por tanto ambos Puntos no estarian ubi-
cados muy lejos del lugar donde nosotros los he-
mos puesto. El probable margen de error en la
ubicacion de estos puntos se ve compensado por
su pequeno tamano y por la rigueza de datos que
ellos nos proporcionan ante la posibilidad de poder
analizar el tronco de la figura.

11.2. Explicaciones a lo desproporcionado. (Tabla:
012.1; Tablas: P4g. 188).

Esta cierva ha sido disefada con muy poca
desproporcion y la que existe es pequefa. Dentro
de lo desproporcionado hay Lineas cuya falta de
adecuacioén al Patrén tiene explicaciones externas
que compensan o justifican las diferencias. Nos fi-
jaremos en tres casos.

El primero es el acortamiento que sufre la
Linea LG1 que se justifica por el estrechamiento
que supone la visién lateral del arranque del cuello
al girarse la cabeza hacia atrds mas de 100°. Esto
es algo propio del natural y el grabador lo vio,
aprecié y lo tuvo en cuenta en el momento de
plasmarlo en su figura.

El segundo caso es la gran desproporcion por
demas que tiene la longitud de las orejas, pero es-
to es consecuencia de algo que, quizd y muy pro-
bablemente, no sea obra del autor principal de la
figura: la oreja izquierda de la cierva. Esta oreja
(desde ahora serd denominada como: la segunda),
estd situada a la derecha por el giro de la cabeza,
se encuentra en perspectiva torcida y parece
puesta después de hecho el frontonasal. Consi-
deramos que quien la grabd no fue la misma ma-
no que grabd la mayoria de las principales partes
de la figura; las razones para esta consideraciéon
serian las siguientes, comparando tal segunda ore-
ja con la otra, la derecha situada a la izquierda (a la
que desde ahora llamaremos: la original).

El autor de la segunda oreja duddé mucho a la
hora de colocarla; lo intenté dos veces vy, al final, la
situé muy desplazada hacia el nasal habiendo es-
bozado "otra" oreja un poco mas hacia la izquierda,
oreja que comenzd y no acabd. Al haber colocado
la segunda oreja tan adelante, la distancia que
existe desde la base de esta oreja hasta el extre-
mo de la base de la oreja original es excesivamen-
te larga. Esta falta de decision vy titubeo al disefar
la segunda oreja contrasta con la manera que se
aprecia que estad hecha la oreja original; la mano
que la grabd demuestra una decision, firmeza y
seguridad grandes alli donde la mano que grabé la

segunda vacilaba con gran inseguridad y miedo,
como esbozando una silueta. La oreja original tie-
ne forma de listel con apuntamiento largo soélo en
su extremo distal y la oreja segunda es un évalo
algo alargado en su zona central y con ambos ex-
tremos, no solo el distal, con sendos apuntamien-
tos cortos y puntuales. La oreja original se en-
cuentra ampliamente encajada en el conjunto de
la cabeza de manera que tanto las rayas de sus
contornos como las que tiene en su interior se in-
troducen dilatadamente en el testuz; la segunda
oreja, en cambio, se encuentra tocandose con el
contorno externo del frontonasal justo en un pun-
to de manera que da la impresién de estar sus-
pendida reflejando una situacién de que ‘casi se
va a caer" porque, mas gue algo nacido y surgido
desde el frontonasal parece un apésito anadido de
manera poco natural. La oreja original tiene su in-
terior completamente relleno de rayas paralelas y
de similar naturaleza que las de su contorno dando
la sensacién de ‘masa’ rayada y ‘alistelada” clara-
mente destacable; la oreja segunda tiene todo el
espacio interno de su 6évalo completamente reser-
vado y vacio de manera que la atencion del obser-
vador va mas hacia las lineas titubeantes e indeci-
sas de sus contornos asi como a la "tercera" oreja
gue hacia un punto concreto, moviéndose la aten-
cion en esa zona de manera difusa sin la fijacién
clara y rapida que consigue la oreja original.

El tercer caso es la compensacién que se da
en dos Lineas muy desproporcionadas que, al ser
de signo contrario, se neutralizan mutuamente.
Nos referimos AN1 y NM1 del contorno vertical
distal. La desproporcién nace por la posicién en
qgue el grabador ha puesto el tronco respecto del
resto de la figura, posicién que podriamos definir
como ‘angularizada’, esto es: la confluencia entre
la direccion general del tronco con la de la bajada
del cuello se realiza en angulo agudo al haber subi-
do los cuartos traseros a posiciones que en el na-
tural serfan consecuencia de tener las patas en un
plano mas elevado que el par delantero.

Aclarado esto podemos analizar la proporcio-
nalidad de la figura.

11.3. Las medidas.

La cabeza esté casi perfecta excepto la distan-
cia de su altura proximal, de labios a nasal, que se
ha quedado un poco corta. El cuello no tiene medi-
da alguna en los extremos de la tabla por lo que
podemos ver que se encuentra en su justa propor-
cion.
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El tronco acorta algo su contorno horizontal
superior en la zona proximal (LC5), manteniendo la
zona central y distal (dorso y grupa) dentro de la
proporcién. No asi el contorno horizontal inferior,
vientre, que es la zona méas agrandada. La distribu-
cion interna del tronco la realiza aumentando el
centro, tocon, a costa del tercio distal (tren trase-
ro) que queda un poco acortado, encontrandose el
tren delantero en su justa medida. Pero, asi y to-
do, el conjunto del tronco en la totalidad de su lon-
gitud se encuentra bien proporcionado lo mismo
que sus diferentes alturas.

El interés del grabador esta en la cabeza, v,
dentro de ésta sobre todo la zona de los gonios y
carrillo; ha dejado cuasi reservada una zona en for-
ma de triangulo cuyo lado menor seria la linea la-
bios/nasal y uno de sus lados mayores el contorno
frontonasal. El interés del grabador, de gonios y
carrillo, pasa hacia abajo por la linea del contorno
inferior del cuello y, finalmente, se continta por el
vientre. El interés menor se encuentra en el con-
torno vertical distal, parte que le ha quedado poco
mas que abocetada.

El grabador ha calculado casi a la perfeccion y
ha generado una figura con muy pocas despropor-
ciones. Ademaés ha colocado a la cierva en una
postura dificil mirando hacia atras, teniendo los
cuartos traseros levantados respecto del tren de-
lantero, cuello y cabeza. Con ello da muestras de
gran habilidad y talento al mostrar su capacidad de
manejo de una figura en posicién compleja. Ha re-
suelto con acierto el giro de la cabeza senhalando
claramente partes de ésta en el ‘lado contrario”
cual es, por ejemplo, el caso de la nuca que se en-
cuentra netamente definida por su leve convexi-
dad hasta el punto frente a gonios en que hay co-
mo un pequeno entrante a partir del cual la linea
se hace claramente recta indicando dénde se en-
cuentra la frontera entre nuca y cuello. Igualmente
el grabador ha senalado la torsion que sufren los
haces musculares del cuello al girar tanto la cabe-
za: de la zona cuasi estrangulada del arranque del
cuello entre gonios y el extremo distal de nuca,
salen unos trazos gruesos y anchos gue se van
curvando regularmente en direccién hacia la cruz
en vez de, como otros, mucho mas finos, abun-
dantes y rectilineos que toman la direccién hacia
el encuentro; estos trazos gruesos dan la sensa-
cion de masa longitudinal membranosa propia de
unos musculos largos tensos por la torsién que
sufren al aguantar una posicién poco natural.

Como final diremos que este grabador domina
la proporcién haciendo, ademas, alarde de mane-
jar casi el movimiento por la impresiéon de tal que

la figura transmite, figurando a la cierva como mi-
rando a sus cuartos traseros y en una posicion in-
clinada con el punto més bajo situado en la base
de las manos.

12. Figura 141.

Cierva completa orientada a la izquierda. (Fo-
tos: P4g.145; Calcos: P4g.130).

12.1. Planificacion.

Esta figura podria considerarse como prototipi-
ca de la planificacién; seria el ejemplo contrario a
la 041. Alli vimos cémo el grabador comenzé una
figura en un punto adelantado del soporte, fue
acopléandola, proporcionandola y adaptédndola con-
dicionado dialécticamente por lo que ya habia gra-
bado, por lo que él tenia en su mente y por el pro-
pio soporte. Aqui es lo contrario: se ha planificado
realizar una figura encajable en un soporte largo y
bajo por lo que, en consecuencia, se construye
una figura larga y baja... aunque no tanto. Y es
que, a simple vista, la figura podria dar la impre-
sion de encontrarse muy desproporcionada pero la
desproporcion es solamente un 25% consideran-
do la suma de tanto lo desproporcionado por de-
mas como en menos y, ademas, estas dos des-
proporciones de signo contrario tienen medidas
iguales. Por ello vemos una figura larga y baja, co-
mo el soporte.

12.2. Las medidas. (Tabla: 141.1, Tablas: Pag. 206).

Es evidente que la cabeza es muy baja: el gra-
bador ha estirado mucho sus linea horizontales pa-
ra compensar su pequena altura obteniendo una
cabeza a la que podriamos definir como ‘alistela-
da". Ademas la ha colocado bastante levantada pa-
ra poder tender lineas oblicuas en vez de vertica-
les de forma que asi amplia la figura en sentido
longitudinal y, a la vez, va "ganando espacio" en
sentido vertical. Es la razén por la que gonios tiene
un angulo muy abierto (obtuso) y el contorno infe-
rior del cuello tira hacia atras tanto como hacia
abajo. Con todo, el cuello le ha quedado muy pro-
porcionado ya que la gran desproporciéon por de-
mas viene en la longitud del tronco (tanto en la zo-
na media como en la zona baja, EI1) y en el tren
trasero. Es como si este alargamiento del tronco vy
su gran estiramiento hacia atras intentara ‘ocupar
espacio” a fin de que la figura rellene el soporte
cuanto mas.
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La tabla de proporcionalidades de la figura nos
indica que es la cabeza la que, en sus alturas, esta
la que méas desproporcionada en menos ya que,
de las cuatro medidas situadas en esa zona alta de
la tabla, tres son de estas lineas de la cabeza. La
desproporcion por demas se encuentra en el tron-
co y en sus medidas de longitud ya que, también,
de las cuatro medidas situadas en esta zona baja
de la tabla, tres corresponden a longitudes del
tronco. Pero, tanto en lo desproporcionado por de-
mas como en menos, hay otras dos Lineas (IC2 y
NM1) a las que hay que buscarles y encontrarles
una explicacién dentro de la composicion general
de la figura.

12.3. Problemas y explicacion.

La explicacion de la existencia de esta otras
dos medidas desproporcionadas que no pertene-
cen ni a la cabeza ni al tronco no es otra sino la po-
sicién excesivamente atrasada que tiene inguinal.
Esto condiciona lo siguiente:

— siendo las alturas cercanas a las bajas, la
Linea Inguinal/Cola se acorta aun maés.

— por el contrario, siendo igualmente las altu-
ras cercanas a las bajas, la Linea Dorso-Gru-
pa/lnguinal estad dentro de la proporcionalidad por
la gran ‘diagonalidad” con que cuenta al tener que
salvar una distancia grande no sélo en sentido ver-
tical sino, y sobre todo, en sentido horizontal.

— al ser Inguinal/Cola una Linea tan corta, el
Punto de muslo queda muy bajo de manera que la
distancia entre éste y nalga es excesivamente
larga.

Excluyendo estas circunstancias que explican
las dos desviaciones de IC2 y NM1, el esquema
de la figura es el de una cabeza muy baja y un
tronco muy alargado, sobre todo en su ultimo tra-
mo, el tren trasero. Al no contar la figura con el
Punto codo no podemos calibrar cdmo son ni to-
cén ni vientre con los datos que tenemos, pero si
podemos deducir que vientre estaria (de existir)
excesivamente alargado y también tocdn, aunque
algo menos. Y la razon para deducir esto es la mis-
ma que antes: la posicién excesivamente atrasada
que tiene inguinal. En el contorno horizontal supe-
rior tanto la cruz como el dorso se encuentran en
su medida; no asi la grupa que esta muy sobredi-
mensionada. Si a esto ahadimos que el inguinal
llega casi a la perpendicular de la medial de la lon-
gitud del tren trasero, podemos deducir claramen-
te lo ya visto antes: la excesiva longitud del vien-
tre. El hecho de que el vientre esté muy alargado,
tocén también pero menos y que el contorno hori-

zontal superior en su zona proximal y media (cruz
y dorso) se encuentre bien proporcionado nos da
la llamada estructura ‘abierta en abanico” de esta
figura, algo ya visto en otras.

El interés del grabador se centra en el contor-
no inferior del cuello y en la cabeza. En ésta deja
una zona reservada tendente a la forma triangular
cuyos lados principales son frontonasal y la linea
Nasal/Labios u hocico, algo similar a lo que hemos
apreciado en la Figura 012. El resto de la figura es-
td poco mas que esbozada en sus contornos con
el horizontal superior un poco engrosado, engrosa-
miento hecho a base de duplicar o triplicar las ra-
yas, sobre todo en la grupa.

12.4. El maestro y el discipulo.

Algo que llama la atencién es la gran diferen-
cia existente en la naturaleza de las rayas entre
aquellas rayas que forman el hocico (frontonasal y
nasal/labios) por un lado y el resto de rayas por
otro. Aquéllas son anchas, con estrias internas,
rectilineas, marcan y establecen netamente la
frontera de la figura en la zona, tienen la confluen-
cia de ambas en el &ngulo del nasal perfectamen-
te ajustada en el sentido de que ninguna de las
dos lineas sobrepasa a la otra, ambas lineas pare-
ce gque son monotrazo, esto es, un solo movimien-
to unitario de la mano ha hecho el recorrido total
de la linea y no se ha repetido ni repasado. La ma-
no que ha realizado estos dos trazos muestra una
decision, fuerza y precision mucho mayores de lo
que se aprecia en el resto de trazos. Estos otros
trazos (el resto) son mucho maés cortos, estre-
chos; el porcentaje de los netamente rectilineos
es pequeno; muchos de ellos muestran cierto
‘temblor" en su recorrido; la forma de marcar las
fronteras externas de la figura se hace de manera
relativamente abierta y en algunos puntos, inclu-
so, de manera no nitida como en la zona media de
la linea inferior del cuello; bastantes rayas se han
realizado con varios trazos con una unién entre
ellos mas o0 menos continuada unidos por los ex-
tremos; algunos trazos se superponen; al ser el
buril mucho maés fino, la anchura de la linea se
consigue mediante la yuxtaposicion paralela de ra-
yas. Casi podriamos decir que parece el arranque
de la figura por una mano experimentada, segura
y definitoria que perfila limpiamente el comienzo
de los contornos basicos de la cabeza y que, tras
ello y tras otras indicaciones no apreciables objeti-
vamente en la figura en las que se transmitiria ver-
balmente el esquema, se pasa en la continuacion
y desarrollo de la figura a otra mano mas bisona,
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comun, y menos avezada que la primera. ¢ Seria el
maestro que, mediante la teoria y la practica, le
ensefa al aprendiz como poder sacar partido de
un soporte tan escaso en posibilidades (largo y ba-
jo) y, ademas, le inicia él la figura que el alumno
concluye condicionado tanto por el soporte como
por las indicaciones del maestro y por las dos pri-
meras lineas ya hechas?.

12.5. La generacion de la figura.

Sea como fuere, si parece que estas dos
Lineas son el comienzo de la figura en un soporte
con unas dimensiones muy parecidas (si no igua-
les) a las actuales; estas Lineas "diran" cémo se va
a ir desarrollando la figura: el frontonasal (con una
direccién horizontal) se ha hecho largo y el
Nasal/Labios (con una direccién vertical) se ha he-
cho bajo... y esta es la constante de la figura. Tras
estos dos trazos, el resto primeramente se esboza
en sus lineas generales. El cuello se disena muy
tendido hacia atras (y ampliado en su anchura) de
forma que, siendo la rama horizontal de la mandi-
bula muy poco oblicua respecto del frontonasal, el
angulo de gonios se abre muchisimo para que el
contorno inferior del cuello pueda tenderse cuanto
mas oblicuamente hacia atras pues si esta linea se
hubiera disehado més perpendicular se habria lle-
gado mucho antes al extremo inferior del soporte
obteniendo una longitud excesivamente corta... y
esta sera la constante del segundo grabador: ten-
der lineas para abarcar cuanta mas cantidad de so-
porte. Llevado por esta necesidad de tender cuan-
to mas hacia atras la linea del cuello, una vez que
ha llegado al extremo del soporte y éste ya no le
permite continuar mas la linea inferior del cuello,
el grabador repite lo hecho arriba: vuelve a sacar
otra raya, ahora aln mas oblicua, como queriendo
enlazar el extremo distal del contorno inferior del
cuello con y hacia posiciones del vientre.

El contorno horizontal inferior o no se hizo (lo
mas probable) o se perdié por lo que su andlisis no
nos da muchos datos excepto los ya vistos res-
pecto de lo atrasado que se encuentra el inguinal.
Es del contorno horizontal superior del que se
pueden deducir mas datos. En él podemos apre-
ciar como el grabador esbozé primeramente un
dorso corto con una grupa aun mas corta que co-
menzé a bajar hacia el muslo justo en la zona que
actualmente estd ubicado el Punto dorsogrupa.
Llegado a este punto, el segundo grabador dejo
de disenar el contorno horizontal superior y bajé al
inferior para disenar el inguinal alli donde podia, es
decir, donde el soporte se anchaba algo hacia aba-
jo de forma que hubiese superficie suficiente co-

mo para ubicar el final del vientre y el arranque de
la pierna. De estas dos lineas, disend primeramen-
te ésta y después calculé nada menos que cuatro
puntos para hacer el arrangue angular del vientre,
dos por encima del definitivo y otro por debajo.
Después subié otra vez al contorno horizontal su-
perior y aprecidé que el punto que anteriormente
habia calculado como bajada de la grupa hacia la
nalga se encontraba mucho mas adelante que el
propio inguinal (o éste bastante mas atrés). Vio
que el soporte se lo permitia y, sin miedo, redise-
Ad una grupa grande, subiendo la linea hacia arriba
y echéandola hacia atras lo suficiente como para
ubicar el punto mas alto de la curva grupal en la
perpendicular aproximada del inguinal.

Nos encontramos ante una figura bien acopla-
da al soporte que alguien previé y planifico, disend
esas dos Lineas (frontonasal y hocico) condicio-
nantes del total; otra mano se dejé guiar por las di-
rectrices del primer grabador obteniendo una figu-
ra larga y baja buscando espacio alli donde lo ha-
bia, esto es, hacia atras, rectificé la grupa (algo pa-
recido vimos en la figura 041) y consiguié una ima-
gen algo alargada sobre todo en el tramo central y
final pero, a la vez, fina, elegante y hasta con cier-
ta ligereza a pesar de su gran longitud.

13. Nueva Plantilla.

Una vez hechas las figuras de cierva completa,
comenzamos el andlisis de las figuras de cabeza
de cierva. (Patrones: Pag. 154). Para ello hemos
rehecho nuestras Tablas tanto de Puntos como de
Lineas y, consecuentemente, la Plantilla de
Medidas y Diferencias.

Para construir esta nueva plantilla nos hemos
propuesto obtener las medidas nacidas del natural
(igual que en la anterior) pero ahora en una parte
del natural més pequena que la figura entera. El
objetivo es el mismo: captar la estructura del peri-
metro y, en este caso, también de las partes inter-
nas de una cabeza de cierva. Con este fin hemos
partido de seis puntos del perimetro sobre los que
pivota todo el sistema de referencias en la figura
Patron y en las respectivas Comparaciones. Los
seis puntos béasicos (Puntos de Referencia Basica)
son labios, nasal, frontal, corona, occipucio y go-
nios. De ellos sélo uno, occipucio, es secundario
con lo cual se puede considerar que la referencia
tiene suficiente reflejo del natural. Las medidas
gue obtendremos seran de dos tipos: lineales y
superficiales. Tanto para unas como para otras se
parte de los mismos seis Puntos de Referencia
Basica (PRB desde ahora) perimétricos antedi-
chos.
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Uniendo los seis PRB’s se obtiene una figura
geométrica: un hexagono irregular. Igualmente
lanzando tres rectas desde cada PRB a su opuesto
se genera un triangulo isésceles inscrito en el he-
xagono (al que llamamos inscrito); el centro de es-
te triangulo seria el centro geométrico del hexago-
no (y de la cabeza). A este centro geométrico lo
denominamos incentro. Los tres vértices del trian-
gulo son vértice1, el méas proximal, vértice2, el dis-
tal superior y vértice3 el distal inferior. Asi obtene-
mos diez puntos nacidos del natural: los seis
PRB'’s, los tres vértices e incentro.

Con estos diez puntos podemos ya construir
las medidas, tanto lineales como superficiales,
que nos den la proporcién y forma de la figura de
cabeza de cierva. Estos diez puntos mas los tres
del ojo (su centro, ojo, y sus extremos horizonta-
les, lacrimal y rabillo) més los otros dos referidos a
la nariz (nariz y ollar) completan los quince Puntos
de la cabeza que aparecen en la Tabla03. (Tablas:
Pag. 162).

13.1. Medidas Lineales.

Las 40 Lineas se obtienen de acuerdo a los si-
guientes bloques:

— cada uno de los PRB’s lanza una Linea a los
otros cinco, lo que genera 15 Lineas.

— incentro, punto en que se cruzan las tres bi-
sectrices del tridngulo inscrito en el hexagono, ge-
nera 6 Lineas: de él a cada uno de los PRB's.

— cada uno de los tres vértices del tridangulo
inscrito genera dos Lineas hacia los dos PRB's
con los que cada vértice carece de conexién, que
son otras 6.

— cabeza y cara forman 4 lineas que son sus
longitudes vy alturas respectivas. Las longitudes
pasan por incentro y vérticel; la de la cabeza va
de un contorno vertical a otro y la de la cara del
proximal a incentro. Ambas alturas son perpendi-
culares a la linea de la longitud y la de la cabeza se
obtiene en incentro y la de la cara en vértice1.

— el ojo genera un blogue de 8 medidas: su al-
tura y longitud por un lado y las que van de su
centro a cada uno de los seis PRB's.

— la(s) oreja(s) genera(n), ademas de su Base
(incluida en la distancia que va de frontal a corona)
ya establecida, otra Linea que es su altura; con
ello se completan las 40 Lineas.

Todas las Lineas aparecen en la Tabla04.
(Tablas: Pag. 163).

13.2. Juego de Ensayo para la Plantilla de la Tabla
04.

Como en el caso de la primera Plantilla de la
Tabla02, para ésta también hemos preparado un
juego de ensayo que nos pueda validar la bondad
o no del Método con este nuevo conjunto de
Lineas. Analizamos cuatro figuras de Ensayo: E05,
E08, EO9 vy E10.

13.2.1. Figura EO05. (Patrones: Pag. 158).

A esta figura le hemos dejado practicamente
igual los contornos verticales y el superior horizon-
tal; la variacion la hemos introducido en el contor-
no vertical inferior el cual ha sido acortado grande-
mente, adelantando y subiendo el Punto gonios.
Esto provoca que la mandibula se acorte y la gar-
ganta se acreciente. Ademas de estos cambios re-
alizados conscientemente ha habido otro "involun-
tario”. al hacer el ojo se ha realizado con un instru-
mento cuyo grosor es tres veces mayor que el
que tenia el que se utilizé para hacer el ojo del
Patron. Al hacer la toma de medidas por el inte-
rior, esta circunstancia afecta a la altura del ojo
que se ha acortado.

Comparando ambas figuras (Patron y EQ5) me-
diante la superposicion de una figura sobre otra se
aprecia que incentro ha hecho lo mismo que noso-
tros hemos hecho con gonios: adelantarse y subir,
y lo ha hecho tanto que casi llega al ojo. También
se puede apreciar que el triangulo inscrito (Tl) se
ha acortado, habiendo disminuido légicamente su
tamano a causa de haberse adelantado el lado 2.
De los tres Vértices, el que menos se desplaza es
aquél que tiene menor relacién con gonios, el 1,
la contraria: quien mas varia su posicion es el que
mas influenciado esta por este Punto, el 3; el 2 se
adelanta pero casi mantiene su altura.

Analizando la Tabla de Linealidad de esta
Figura EO5 (Tabla: E05.1; Tablas: Pag. 182) com-
probamos que todo esto ha quedado reflejado en
la misma. En bloque se ve que existe un cuarto de
la figura desproporcionado, dos cuartos proporcio-
nados y otro cuarto dentro de Resto. Las Lineas
gue han quedado desproporcionadas por demas
tienen su légica: la linea de la garganta (LG1) y las
distancia de incentro con los tres PRB's situados a
su derecha (frontal, corona y occipucio). También
es logico que V3C haya acrecentado su distancia
por el desplazamiento hacia delante que ha sufrido
el Vértice (consecuencia de haber adelantado go-
nios).
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Estas desproporciones por demas tienen sus
lineas complementarias que, también de forma [6-
gica, compensan la desproporcion positiva con
otra en sentido (y signo) contrario. Asi han dismi-
nuido dos Lineas contrarias a LG1 cuales son GL1
y GN1. La disminucién de V1G es también légica
por el acercamiento a posiciones proximales de
gonios; la de AO2 esté explicada por el gran gro-
sor del trazo en esta figura EQ5. El adelantamiento
de vértice3 tiene su consecuencia en V3L... que
es una compensacién de V3C, Linea que se habia
aumentado.

En la zona de Resto (tanto con signo positivo
como negativo) vemos que se ubican Lineas que,
aungue no directamente implicadas, estan o en
las mismas zonas o en los aledafos de gonios y
de aquello que ha sufrido una variacién importan-
te. A modo de ejemplo ponemos a OG1 que se
encuentra en el limite de lo desproporcionado en
menos y a V20 en el de por demas.

Observando la figura se aprecia una cabeza de
cierva "rechoncha" con una desmesurada garganta
y una mandibula acortada: de ahi que la altura de
la cara se haya sobredimensionado un poco.
Hemos dicho que el contorno horizontal superior
ha permanecido igual al del Patrén por lo que, ted-
ricamente al menos, la longitud de la cabeza ha-
bria quedado con la misma medida que la del
Patron. ;Coémo explicar, entonces, que LC1 no es-
té en lo proporcionado sino en Resto con una cifra
de 15 y signo positivo?. La respuesta es sencilla:
la longitud de la cabeza ha aumentado un 15% ya
que, en esta figura, tal Linea se encuentra mas
‘arriba" que en la del Patrén. Igualmente se puede
apreciar que para lo corta que tiene la cara (LC2 se
ha reducido un 9%) la longitud total de la cabeza
(sobre todo en su tercio distal) es algo excesiva.

Por todo lo anterior consideramos que la Tabla
de Linealidad ha reflejado los datos que se espera-
ban, ademas de (como siempre) algun otro dato
no esperado.

Veamos ahora el caso contrario (en cierto sen-
tido): una figura a la que, partiendo del Patrén, se
le ha acortado la garganta haciendo que el Punto
gonios se mueva hacia el primer tercio superior de
la nuca.

13.2.2. Figura EO08. (Patrones: Pag. 158).

A esta figura se le ha hecho lo contrario que a
la anterior aunque en pequefnas magnitudes: go-
nios se ha movido hacia atras (hacia el occipucio) y
hacia arriba. La consecuencia es una cabeza alar-
gada y estrecha pero no en exceso. Asi se refleja

en la Tabla: E08.1 (Tablas: Pag. 183) donde lo pro-
porcionado es casi las tres cuartas partes y lo des-
proporcionado soélo un 5%. Al no existir grandes
desproporciones es en Resto donde debemos fi-
jarnos para comprobar lo que ha hecho el Método.
Podriamos decir que, en general, lo horizontal au-
menta la proporcion y lo vertical/oblicuo la dismi-
nuye.

Lo aumentado es poco y en peguenas magni-
tudes. Solo una medida, la longitud de la cabeza
precisamente, esta desproporcionada, aunque jus-
to en el limite: 20%. La Linea BO1 se explica por
su pequena dimension y por el mantenimiento de
su medida: porcentualmente se agranda un poco.
OC1 vy OF1 van en este mismo sentido, son medi-
das horizontales y se encuentran en la misma zo-
na, si bien sus diferencias son pequenas estando
en el limite de lo si proporcionado: 11y 10 respec-
tivamente.

Lo reducido esta dependiente del Punto que
se ha movido, gonios, y de otro condicionado por
éste, occipucio. Asi, desde gonios directamente
hay tres medidas acortadas que tienden a la verti-
calidad: 1G1, OG1 y GC1. Directamente depen-
diente de occipucio estd LO2 que se acorta, aun-
que en el limite (10% pues es una medida muy
larga) y dependiente de ambos Puntos citados es-
td V3C que también se ha reducido. La reduccién
de la altura del ojo (no dependiente de gonios) se
explica por la diferencia de grosor en el trazo, algo
ya visto en la figura anterior E05.

La conclusién es que el Método ha reflejado la
variacion introducida en la Figura hecha a partir del
Patrén.

13.2.3. Figura EQ9. (Patrones: Pag. 159).

A esta figura se le ha reducido todo su extre-
mo proximal acortando sobremanera su hocico.
Su aspecto ha casi dejado de parecerse al de una
cierva (squiza un lepdrido?) y da la sensacién de
un animal no muy bien definido. Esto es lo que re-
fleja de lleno su Tabla: E09.1 (Tablas: Pag. 184) al
aparecer en ella poco mas de un cuarto de Lineas
(30%) como netamente proporcionado de acuerdo
a un Patrén de cierva. Incluso lo desproporcionado
no estd tampoco netamente claro pues sélo llega
a un 15%... y Resto (aquello que ‘no esta ni aqui
ni alla") llega al 55%... esto es: sobrepasa mas de
la mitad.

La Tabla refleja los datos esperados en el sen-
tido de que "acorta las horizontales y alarga las
verticales" y esto es lo que le hemos hecho a la fi-
gura respecto del Patrén: acortar el morro dejando
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el resto como estaba. Ello provoca que exista una
descompensacion entre las Lineas de la longitud
(ON1, LC2 que se acortan) vy las alturas: a un acor-
tamiento tan drastico en la longitud le quedan des-
compensadas en demasia las mismas alturas de
ahi que, de las cuatro Lineas desproporcionadas
por demés, 3 (AC2, LN1 y AC1) sean de este tipo.
La cuarta Linea desproporcionada por demas es,
precisamente, aguella horizontal que se ha mante-
nido sin variacion alguna, la garganta, que aqui tie-
ne un gran exceso.

Pero hay mas: de las horizontales no totales
(esto es: que van de extremo a extremo) pode-
mos ver gque las proximales se han acortado (OL1,
LC2, IL1, IN1) y las distales (OF1, OO1, IF1, OC1),
aungue no aparecen como netamente despropor-
cionadas por demés, si se sitlan con signo posi-
tivo.

Podria llamar la atencién que la longitud de la
cabeza (Linea horizontal) lejos de acortarse, apare-
ce en lo proporcionado... y ademas con signo posi-
tivo. ¢Cémo explicarlo ya que rompe nuestra pri-
mera deduccién?. Si observamos la figura vemos
que una cabeza tan corta por delante, que no ha
sido acortada en su altura, a la que se le han man-
tenido medidas intactas tanto horizontales (gar-
ganta, base de las orejas) como oblicuas (GF1,
GC1) y verticales (nuca, altura de las orejas)...
mantiene la longitud total como algo propio y con-
dicionada por las medidas anteriores que no se
han variado.

El acortamiento de la altura del ojo se explica
por el grosor del trazo. lgual que en las otras dos
anteriores EO5 y EO8.

Por tanto creemos que el Método ha reflejado
de manera bastante fiel aquello que nosotros es-
perdbamos de él.

13.2.4. Figura E10. (Patrones: P4g. 159).

Esta figura se ha generado partiendo (como
siempre) del Patrén a la que se le ha empequene-
cido la mitad proximal dejdndola con las mismas
medidas en la distal; la frontera entre lo empeque-
fAecido y no variado se encuentra (aproximada-
mente) en GF1 si bien gonios también se ha movi-
do pues ha tenido que subir para encontrarse con
la rama horizontal de la mandibula que se ha acor-
tado; igualmente también se le han empequeneci-
do las orejas pero sélo en su base, no en su altu-
ra... que, incluso, han crecido. De este extremo
proximal sélo una medida, Nasal-Labios, se ha
mantenido casi igual. Asi pues tenemos una figura
con una mitad proximal pequena para otra mitad

distal que, frente al tamafno de la primera, resulta
grande. El ojo se ha mantenido en su tamafo vy
posicion con la variante del grosor del trazo, mayor
que el del Patrén; por su parte, las orejas se han
disparado en su altura en su desproporcién por de-
mas.

El aspecto que da la figura es un poco de ani-
mal indefinido, igual que la anterior EQ9.

La Tabla: E10.1 (Tablas: Pag. 185) de esta
Figura E10 indica que casi la mitad de sus Lineas
se encuentra en Resto y sélo poco méas de un
20% de ellas estd dentro de la proporcion; esto
nos da idea de la indefinicién de la figura. Otra de
las caracteristicas de la figura era su dualidad (des-
proporcionado en menos en la zona proximal y por
demas en la distal) y apreciamos que esto se re-
fleja en los pares de Lineas que se compensan se-
gun que estén a la izquierda (proximal) o a la dere-
cha (distal) de incentro. Asi:

— ON1 y OL1 proximales con signo menos se
compensan con OC1 y OF1 distales con signo
mas.

— GL1 en menos se compensa con GC1 por
demas.

— 101 por demés se compensa con su contra-
ria INT que, aunque no aparece en lo despropor-
cionado en menos, esta en el limite dentro de
Resto con signo negativo; lo propio ocurre con
V20 por demés con VN2.

— algo parecido ocurre con V3C por demés que
se compensa con V3L la cual, aunque no aparece
como netamente desproporcionada, si se encuen-
tra en el limite con su cifra de menos 19.

— incluso vemos casi un perfecto encaje hasta
en las cifras de la desproporcién con signos inver-
sos: IL1 con un 12% en menos se compensa con
IC2 que aparece con un 10% por demas.

La Tabla refleja, ademas, algo que no esperé-
bamos y a lo que habrad que encontrarle una expli-
cacion logica: lo desproporcionado por demas es
mas de tres veces (25%) que lo desproporcionado
en menos (7,5%) pues alli hay 10 Lineas y aqui s6-
lo 3. ¢Como explicarlo?. La diferencia son cinco
Lineas y vemos lo siguiente:

— la primera es la longitud de las orejas que, al
haber aumentado su tamano y al haberse puesto
en una cabeza empequenecida, su distorsion ha-
cia arriba es completamente logica.

— hay dos medidas verticales (LN1 y NL1) y
una horizontal (LG1) que no han variado. Como es-
tas Lineas carecen de complementarias no exis-
ten aquéllas que se habrian reducido, de haber
existido.
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— la ultima es la del ojo. Este, aunque no ha va-
riado la forma externa y posicién respecto del ojo
del Patron, si lo ha hecho en el trazo con la consi-
guiente reduccion de su parte interna que, aunque
empequenecida, para esta cabeza tal medida es
correcta, pero no asi su longitud la cual si es gran-
de en una cara tan pequena.

Vemos por tanto que el Método parece que
realiza aquello que esperamos de él. Y, cuando de-
cimos Método, no sélo nos referimos al aspecto
matematico del Modelo sino también al conjunto
de Lineas que hemos ideado y elegido como signi-
ficativas de aquello que represente una parte im-
portante de la estructura de una figura de cabeza
de cierva.

Aunque tenemos mas figuras de Ensayo va-
riantes de la figura Patrén, creemos que ya es su-
ficiente con las pruebas que hemos realizado co-
mo para aplicar el modelo a las figuras reales.
Pero antes (y en vez de seguir con otras figuras de
Ensayo) nos parece interesante aplicar el mismo
Método matematico de la Proporcionalidad sobre
otras medidas, no vya lineales sino superficiales, es
decir, medidas con dos dimensiones, de area.
Creemos que esto nos acercaria mas aun a la dis-
tribucion de partes que ha realizado cualquier au-
tor cuando ha construido alguna de sus figuras.
Veamos como.

13.3. Medidas Superficiales.

Buscamos ahora el procedimiento mediante el
cual podamos cuantificar fragmentos de superficie
que, dentro del contorno de una cabeza de cierva,
identifiquen partes de la misma cuanto mas cerca-
nas al natural.

Creemos que podemos apoyarnos en el hexa-
gono que nace uniendo los seis PRB’s. Ya hemos
visto cémo, uniendo los puntos opuestos diagona-
les se obtienen siete poligonos en el interior de la
cabeza. De estos siete poligonos uno es interno
(el Triangulo inscrito) y seis externos. Estos exter-
nos tienen dos formas determinadas: tres son tra-
pecios y los otros tres triangulos. Partiendo cada
uno de los trapecios con una diagonal obtenemos
otros seis tridngulos. (Patrones: Pag. 154, Ma-
trices: Pag. 150).

La forma de dividir los trapecios no es aleato-
ria sino que se realiza a partir de los tres vértices
del Triangulo inscrito. Las lineas que parten el tra-
pecio siguen el sentido de las agujas del reloj (si la
cabeza esta orientada a la izquierda; si su orienta-
cion es la derecha, al revés) de manera que cada
vértice queda unido con aquel Punto cercano con

el que no tenia contacto. Asi verticel se une con
frontal, el 2 con occipucio y el 3 con labios.

De esta forma tenemos una cabeza del Patrén
dividida en diez tridngulos. A estos triangulos los
denominamos con dos digitos, el primero de los
cuales sera siempre una T y el segundo un nume-
ro o una letra. La letra la reservamos para el trian-
gulo interno y sera, légicamente, la |. Los nueve
ndameros se asignan siguiendo el movimiento de
las agujas del reloj o su movimiento inverso y co-
menzando en el nimero 9 de la esfera del reloj o
en el 3 (su inverso) segun que la cabeza se en-
cuentre orientada a la izquierda o a la derecha (su
inversa) respectivamente. Habida cuenta que la
ubicacion del triangulo interno es siempre la mis-
ma (interna) independientemente de la orientacion
que tenga la cabeza, es la razéon por la cual hemos
denominado a tal tridngulo con una letra (la letra |
de inscrito) en vez de un nimero.

Reflejada esta distribucién triangular en la ca-
beza del Patrén, podemos ver que cada uno de es-
tos diez triangulos se ubica siempre en una zona
determinada del natural de la figura. Los denomi-
nanos segun el Cuadro 02.

TRIANGULO UBICACION
T Hocico
T2 Frontonasal
T3 Ojo
T4 Base oreja
T5 Nuca
T6 Carrillo
T7 Garganta
T8 Gonios
T9 Mandibula
Tl Inscrito

Cuadro 02: Referencias Superficiales.

La aplicabilidad es sencilla: cada uno de los
tridngulos tiene una superficie determinada que
representa un porcentual sobre el total del area
gue mide la cabeza. Estos porcentuales se pue-
den ver en la "Plantilla de Medidas Superficiales"
(Tablas: Pag. 174). Sélo tenemos que hacer lo mis-
mo con cada cabeza de la Comparacion colocando
en cada triangulo, no ya su porcentual, sino la dife-
rencia con su signo respecto del Patrén. Esto nos
permite, de un vistazo, ver qué zona(s) ha(n) au-
mentado/disminuido cada uno de los artistas gra-
badores al realizar una cabeza de cierva. Incluso
podremos ver, si existen tridngulos adyacentes
con el mismo signo, qué zonas mas amplias au-
menté/disminuyd el autor.
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Antes de comenzar a analizar las figuras rea-
les, l6gicamente, tenemos que validar si esta ma-
nera nueva de fragmentar las figuras y comparar-
las con estas diez dreas puede darnos o no lo que
buscamos. Por tanto haremos una prueba utilizan-
do para ella las mismas figuras del juego de ensa-
yo que hemos utilizado anteriormente para la vali-
dacién de las medidas lineales y de las que ya co-
nocemos qué partes, respecto del Patrén, han si-
do variadas y con qué signo.

13.3.1. Figura EO05. (Patrones: Pag. 158).

Recordemos que a esta figura se le habian de-
jado practicamente igual los contornos verticales y
el superior horizontal y, ademas, se habia adelan-
tado gonios acortando toda la cara (Tabla: E05.2;
Tablas: Pag. 182). Pues se ve que el eje gonios
frontal marca esa precisa frontera: a su derecha
estd todo aumentado y con grandes magnitudes y
a su izquierda estad todo reducido, sobre todo en
su zona central pues el contorno del frontonasal
quedo "tal cual" y T2 aparece con cero. Ilgualmente
T1 queda con un +15 pues su contorno vertical se
mantuvo y, ahora, en una cabeza méas pequenfa,
aparece aumentado. ;Qué se ha acortado?. Lo
que se le ha constrefido a la cabeza: los triangulos
centrales a la izquierda de GF1, el inscrito, el del
ojo, el de la mandibula y el de los gonios.

Parece que el Método no empieza mal......

13.3.2. Figura EQ8. (Patrones: Pag. 158).

Recordemos que a esta figura se le habia in-
troducido una variaciéon pequena "en contrario” res-
pecto de la anterior E05. Gonios, en vez de ade-
lantarse, habia subido y se habia movido hacia la
derecha acercandose a frontal y corona. Esto pro-
vocaba una cabeza relativamente proporcionada
con ciertas diferencias en el sentido de que lo ho-
rizontal se agrandaba vy lo vertical se empequene-
cia, aunque, tanto lo uno como lo otro, no en gran-
des dimensiones.

Observando la Figura EO8 triangulada y con las
cifras de la desproporcién en cada uno de los
triangulos asi como la Tabla: E08.2 (Tablas: P4g.
183), se aprecia lo siguiente:

— excepto el 44% que tiene T4, las cifras del
resto de los nueve tridngulos son pequenas: todas
menos de 18 y el 50% del total no llegan a 10.
Aqui se refleja lo poco que la figura ha variado.

— siguiendo la frontera que va de labios a vérti-
ce2 y de éste a occipucio, se aprecia que lo que
estéd por encima ha aumentado de proporcién y lo

que estd por debajo se ha empequenecido. Esto
es logico por haber sido gonios quien ha subido vy
ha reducido las areas desde él hacia el centro.

— de entre lo empequenecido, es Tl el triangu-
lo que mas ha variado ya que dos de sus tres la-
dos (el 66%) toca la zona reducida y el otro a la au-
mentada.

— la base de las orejas tiene una gran diferen-
cia en su desproporcion respecto del resto. Ello se
explica por su pequena dimensién que, al no ha-
ber sido variada, aumenta proporcionalmente mas
que las medidas mayores; vimos lo mismo con la
Linea BO1 de esta misma Figura en la Tabla de
Linealidad donde, junto con LC1, es la méas des-
proporcionada por demas.

La conclusién es que las cifras y signos obte-
nidos reflejan los cambios que hemos introducido
en la Figura Patron.

13.3.3. Figura E09. (Patrones: Pag. 159).

Respecto del Patron esta figura tiene el extre-
mo proximal muy acortado y el distal se ha dejado
igual; es la figura con aspecto mas de lepérido que
de cierva. Ver Tabla: E09.2 (Tablas: Pag. 184). Ob-
servandola una vez triangulada y con las cifras y
signos de las diferencias, se puede apreciar lo si-
guiente:

— el eje GF1 es una neta frontera entre los sig-
nos de manera que la zona proximal aparece em-
pequenecida y la distal aumentada y esto es lo
que, precisamente, hablamos procurado al gene-
rar la figura.

— dentro del bloque con signo positivo son T5
y T7 los triangulos mas ampliados por cuanto que
tanto nuca como gonios tienen mayores superfi-
cies junto a contornos o zonas no variadas, cuales
son la propia nuca y la garganta.

— en el conjunto de lo reducido es el bloque
central el que mas se ha empequenecido con Tl,
T3 y T9 oscilando entre un 22 y un 27%. Esto se
explica porque hocico casi se ha mantenido (por
su altura) igual en su tamafo v, al haberse retraido
tanto, ha aplastado hacia atrds sus zonas aleda-
nas. Es como si la cabeza se hubiese seccionado
en tres trozos de arriba abajo partiendo del eje
GF1 vy, paralelo a éste, el eje que pasase por vérti-
cel; una vez fragmentada la cabeza, parece como
si se hubiera quitado el fragmento central juntan-
do los dos de los extremos. Esto ha sido captado
por el Método: su aspecto leporino méas que de un
ciervo.

Por tanto seguimos viendo que el Método re-
fleja aquello que nosotros habiamos previsto.
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13.3.4. Figura E10. (Patrones: P4g. 159).

Esta figura se generd, partiendo del Patrén,
acortando todas las Lineas que se encuentran a la
izquierda del eje GF1, ademas de que gonios y co-
rona también han cambiado de posicién subiendo
el primero para unirse a la rama horizontal de la
mandibula y el segundo por el diseno de la propia
figura. (Tabla: E10.2; Tablas: Pag. 185).

Dividida la figura por areas y con los indices en
cada uno de sus triangulos vemos que hay dos
blogues de signos cuya frontera es GF1 con una
variante: T4 que, estando a la derecha de dicho
eje, aparece con signo negativo. Observando la fi-
gura asi se aprecian los siguientes datos:

— todo el area a la izquierda del eje GF1 apare-
ce con signo negativo. Esto es algo légico por la
forma como se ha compuesto la figura reduciendo
la zona proximal.

— el drea que esta encima del eje DC1 (Labios/
Corona) se ha reducido mas que la que esta bajo
él. Ello encaja por cuanto que la mitad superior de
la cara ha tenido que empequenecerse mas que la
otra mitad inferior pues, ademas del retraimiento
del hocico con el acortamiento del frontonasal, co-
rona también ha subido reduciendo el area ubica-
da encima de su posicion.

— el triangulo que mas se ha empequenecido
es T1. Algo perfectamente explicable por cuanto
que es hocico la zona que mas ha tenido que re-
traerse y acortarse.

— la desproporcién por deméas se encuentra
partiendo del Punto occipucio, es decir, el punto
opuesto a aquél que ha sufrido mayor reduccién:
(nasal).

— el triangulo que tiene mayor desproporciéon
por demas es T5 ya que el contorno de la nuca es
el Unico que no se ha visto reducido en sus di-
mensiones e, incluso, ha aumentado su recorrido
al haberse movido hacia arriba corona.

—la reduccion de T4 se explica por esta misma
razéon: la subida de corona. Esto ha provocado
que, por una lado, vértice2 se haya acercado a
frontal y que, por otro, el lado 1 de T4 se haya re-
ducido casi a la mitad con la consiguiente pérdida
de &rea. Si corona se hubiese mantenido en su po-
sicion T4 se habria reducido menos o, quizéa inclu-
SO, apareceria con signo positivo y tanto T5 como
T6 tendrian menores desproporciones por demas.

13.3.5. Recapitulaciéon del Juego de Ensayo.

Llegados a este punto creemos que debemos
ya comenzar el analisis de las figuras reales. Para
ello utilizaremos tanto las medidas lineales como

las superficiales. Y, de cada figura, obtendremos
dos tablas; en una se reflejaran las medidas de
Linealidady en la otra las de Superficialidad.

Hemos visto que la aplicacion de este Mé-
todo, utilizando ambas medidas, nos informa de:

— cuéles son las Lineas y Areas que varfan.

— si varian en mas o en menos.

— cuanto es lo que varian

14. Las figuras reales del oméplato 04.

Habida cuenta que hemos dividido la figura
Patrén en un conjunto de Lineas y Areas que re-
sultan bastante ajustadas a la estructura de una
cabeza de cierva, la explicacién de estas medidas
(lineales y superficiales) mediante la formula de la
proporcionalidad nos ird diciendo de cada figura re-
al qué Lineas y que Areas son las que cada graba-
dor o mantuvo o varié respecto del Patron y en
cuanto.

14.1. Figura 044.

Cabeza de cierva orientada a la izquierda. (Fo-
tos: Pag. 141, Calcos: Pag. 126).

Es una cabeza poco proporcionada ya que casi
el 50% estéd desproporcionado y sélo un 20% en-
tra dentro del canon del Patron; en general es una
cabeza larga y estrecha con un ojo alto y desplaza-
do hacia atrds y un poco hacia arriba. La disposi-
cion de la cabeza levantada condiciona todo el de-
sarrollo de la figura: los gonios estan altos, el hoci-
co es bajo y esto hace que el occipucio se ubique
algo levantado y la nuca se acorte; las orejas se si-
tdan relativamente atras. La constante de esta ca-
beza es: longitudes y diagonales largas con alturas
cortas y un ojo alto y desplazado hacia atréas.

14.1.1. Tabla de Linealidad. (Tabla: 044.1; Tablas:
Pag. 196).

Lo desproporcionado por deméas es conse-
cuencia de haber alargado tanto el frontonasal
(17%) lo que da una cabeza larga (LC1 22%) sobre
todo en su medio distal por cuanto que la cara
(medio proximal) tiene una longitud dentro del ca-
non (LC2 2%). Por ello (aparte del ojo que tratare-
mos aparte) casi todas las Lineas con despropor-
cion por demds tienen un Punto en el contorno
vertical distal (IC2, V3C, LC1 y DC1) y la otra Linea
esta cercana a dicho contorno (V1F). Parece como
que existiera algo que, a partir de incentro y con
direccién horizontal, estirara y agrandara la cabeza
hacia atras y algo hacia arriba ampliando la zona ci-
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tada ya que son corona y frontal quienes (dejando
el ojo aparte) participan en las mayores despropor-
ciones.

El blogue de lo empequenecido lo constituyen
Lineas verticales (NL1, LN1, FO1) o que parten/lle-
gan de/a gonios (IG1, V1G y GN1); otras Lineas
también verticales o en relacién con gonios como
punto de partida/llegada (AC1, AC2, OG1 y GF1)
se encuentran en Resto con signo negativo y ci-
fras rayando en el limite. Esto nos estd indicando,
principalmente, que la cabeza es baja para su lon-
gitud y que gonios esta en una posicion alta.

Lo proporcionado tiene tres constantes:

— son Lineas oblicuas, esto es, aquéllas en
que se combinan la longitud y la altura sin que pre-
valezca alguna de ellas: NO1, LO2, GC1.

— sus arranques estan en zonas proximales:
NO1, LO2, IN1, LC2, V3L

— tres de las citadas terminan en la zona inter-
media de la cara: IN1, LC2, V3L.

La posicion del ojo esta claramente desubica-
da: atras sobre todo y algo hacia arriba. Vemos
que los Puntos proximales se encuentran muy ale-
jado de él (OL1, ON1) y los distales excesivamen-
te cerca (OF1, OO1, OC1). Incluso vemos un cier-
to paralelismo con signo contrario y una relativa
compensacion en las cifras de las desproporcio-
nes: OLT y ON1 (proximales) con 57 y 51% de
desproporciéon y signo positivo por un lado se con-
traponen a OF1 y OO1 (distales y frente a aqué-
llos) con 56 y 42% de desproporcién y signo con-
trario. El hecho de que OG1 se encuentre con sig-
no negativo y un 19% desproporcionado se expli-
ca por la posicion tan alta que tiene gonios y que,
a pesar de que el ojo también ha subido, no lo ha
hecho lo suficiente como para compensar del todo
la posicién alta de los gonios.

Como conclusién dirfamos que un frontonasal
largo con unos gonios levantados y con un hocico
bajo... condicionan una cabeza larga, baja y con un
ojo atrasado v algo levantado.

14.1.2. Tabla de Superficialidad. (Tabla: 044.2;
Tablas: Pag. 196, Matrices: Pag. 151).

Resalta la gran desproporciéon (107 %) por de-
mas que tiene el nucleo de la cabeza, inscrito.
También esta sobredimensionada base oreja. Esto
nos esta diciendo que es ahi, sobre todo en la zo-
na central y algo hacia arriba a la derecha, donde
el artista mas ha ampliado la figura. Circunstancia
que ya se atisbaba al analizar la tabla de la
Linealidad al ver que habfa algo que ‘tiraba” de la
cabeza hacia atras y hacia arriba desde incentro.

Lo reducido en tamafno es el extremo proxi-
mal, hocico, y todo aquello que tiene relacion con
él, es decir los otros dos tridngulos (frontonasal y
mandibula) que componen el morro con el triangu-
lo hocico.

Tenemos, por tanto, una cabeza excesivamen-
te empequenecida en su extremo proximal y muy
ampliada en su centro y hacia las orejas, junto al
0jo.

14.1.3. La figura.

Al artista le llam¢ la atencidn la actitud oteante
de la cierva cuando, de pronto, levanta la cabeza,
irgue las orejas, aguza el oido ante sonidos ame-
nazantes y escruta sus aledanos rapidamente con
0jos atentos para determinar la naturaleza y posi-
cion del posible peligro. El grabador disené su fi-
gura en esa posicién y alargé mucho lo que mas
resaltaba: la linea superior del frontonasal, subid
los gonios ya que la posicién del natural asf lo exi-
gia y, por la misma razoén, acortd la nuca. Por eso
le salié una cabeza larga en general y baja, sobre
todo en su mitad proximal con un morro afilado y
la parte central excesivamente ensanchada. Co-
locod las orejas enhiestas de acuerdo al natural y
distinguié lo que es cara de lo que es cuello me-
diante la diferenciacién de los trazos. Para ello si-
guié una frontera tedrica que estaria establecida
diagonalmente desde el extremo inferior del con-
torno externo de la oreja izquierda hasta los go-
nios. Los trazos ubicados a la izquierda de esta
frontera son algo cortos, la mayoria llevan una obli-
cuidad de derecha/arriba hacia izquierda/abajo,
bastantes son curvos y algunos estan entrecruza-
dos: asi es el comienzo de la cara en la zona. Los
trazos situados a la derecha de la tedrica frontera
hacia la cerviz son algo més largos, tendentes a la
rectilineidad (sobre todo los que van junto al con-
torno distal del cuello o cerviz, no asi algunos jun-
to a la bajada del contorno proximal del cuello que
se curvan y alargan); estos trazos no se entrecru-
zan sino que o son paralelos o juntan sus extre-
mos proximales formando angulos para diferenciar
los que pertenecen a la cerviz de los que pertene-
cen a la zona cercana al buche. El tipo de trazos
de la cara se continla por el bloque compuesto
por los tridngulos gonios, mandibula y la mitad in-
ferior de hocico en que la forma de ‘crear bulto" es
a base de trazos entrecruzados; esta zona se dife-
rencia netamente del resto donde se sigue una
manera de trazar mas similar a la del cuello y don-
de la rectilineidad y paralelismo prevalecen en
contraposiciéon con los trazos quebrados o leve-
mente ondulados de la mandibula.
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Esta tendencia del artista a paralelar trazos
rectos en mas de la mitad superior y derecha de la
figura o la forma cuasi nerviosa de entrecruzar los
trazos en la zona de la mandibula y gonios contras-
ta con la factura del ojo el cual, en algunos aspec-
tos, resulta un poco incoherente con el resto de la
cabeza. Esté ejecutado con forma de una circunfe-
rencia casi regular (de ahi su desproporcionada al-
tura) mediante trazos curvos con un grado de cur-
vatura tan uniforme y reglado que se diria que se
ha utilizado algun medio mecénico para su realiza-
cion. Es el Unico punto donde se han utilizado tra-
z0s netamente curvos, algo que no parece propio
de la mano que ha hecho el resto de la figura ya
que esta mano parece 'huir de" o es que quizad ‘no
puede" hacer curvas. Fijandonos bien en la figura
vemos que otras zonas que podrian (o deberian)
haberse hecho mediante curvas no se han resuel-
to de esta manera:

— el hocico en su extremo mas proximal (zona
propicia para hacer curvas) no tiene practicamente
curva alguna; es mas, esta sin acabar, abierto y la
zona del contorno del belfo inferior se ha hecho
mediante el acortamiento de trazos rectos y la re-
duccion de la cantidad de ellos.

— algo parecido ocurre con los contornos de la
oreja izquierda que, en vez de cerrarla con curvas,
lo hace con rectas de diferente longitud.

— finalmente citaremos la conexién de la rama
horizontal de la mandibula con el arranque del cue-
llo la cual hace justicia a nuestro vocablo para de-
nominar esa zona: €s un auténtico angulo en vez
de una zona levemente curvada.

Si a esta manera diferente de hacer (curvatura
regular frente a tendencia a la recta paralelante)
ahadimos la colocacion excesivamente atrasada y
un poco alta que tiene dicho ojo quizad nos encon-
tremos ante una mano diferente de la que grabd
el resto. ;Qué explicacion cabria? Quiza fue lo
mismo que sugerimos para la figura 141: el maes-
tro inicié la figura precisamente esbozando un ojo
rotundo y el discipulo continué la figura ejecutan-
do el resto mediante la técnica y con los modos
que él dominaba, rayar rectas. Asiy todo, indepen-
dientemente de su manera peculiar de hacer, si-
guidé un convencionalismo que ya hemos visto en
algunas de las figuras analizadas: el tridngulo del
ollar reservado. Bajo la zona proximal del frontona-
sal hay un area pequefa reservada, sin trazos que,
a medida que nos acercamos al nasal, se va en-
sanchando levemente hasta toparse con una es-
pecie de ollar donde alcanza la mayor altura. Este
triangulo reservado ya lo vimos en las figuras 012
y 141.

14.2. Figura 043.

Es una cabeza de cierva orientada a la izquier-
da (Fotos: Pag. 141; Calcos: Pag. 126) que, en
principio, nos parece muy larga y baja en la que
prevalecen los elementos horizontales sobre los
verticales; el cuerpo de la cabeza propiamente di-
cho tiene cierta forma ‘abastonada’y encaja en
angulo algo "torpemente” con un arranque de cue-
llo que estd poco mas que esbozado.

14.2.1. Tabla de Linealidad. (Tabla: 043.1; Tablas:
Pag. 195).

Refleja los datos de una cabeza excesivamen-
te larga y baja que se encuentra muy poco propor-
cionada pues, casi las tres cuartas partes de sus
Lineas, estan fuera del canon y sélo un 7% de él
se sitla dentro de la proporcién. Lo si despropor-
cionado llega casi a las 3/4 partes de la figura, de
lo que, casi la mitad (un 42%), estd empequefe-
cido.

Lo desproporcionado por demaés tiene estas
caracteristicas:

— es algo mas de un cuarto de todas las Li-
neas.

— todas las Lineas tienen uno de sus puntos
de arranque/llegada en el contorno vertical proxi-
mal.

— casi todas estas medidas hacen referencia a
Lineas que van en sentido longitudinal de la cabe-
za 0, si son diagonales, son cercanas a tal "longitu-
dinalidad" de forma que el aspecto de la altura es-
t4 ausente en ellas.

— nasal y labios son los Puntos colocados mas
excesivamente alejados de la situacion que les co-
rresponderia segun el Patrén, al intervenir en 8 de
las 13 Lineas sobredimensionadas.

— las constantes anteriores se repiten, aunque
I6gicamente con menor cantidad de despropor-
cion, en el Resto con signo positivo.

En lo desproporcionado en menos se aprecian
los siguientes datos:

— lo primero que resalta es su gran cantidad
pues casi llega a la mitad de las Lineas.

— practicamente todas las Lineas (excepto
AC1) tienen como punto de arranque/llegada el
contorno vertical distal al que se le juntan otros
dos puntos (gonios y frontal) que se encuentran
éste muy atrasado y aquél, ademads de lo anterior,
excesivamente alto.

— las alturas se encuentran, practicamente to-
das, muy reducidas: AC1, LN1, GF1, GC1y FO1.
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— las constantes anteriores se repiten, igual
que en el caso del Resto con signo positivo, en el
Resto con signo negativo.

Lo proporcionado es muy poco y dos de sus
Lineas (de tres) son oblicuas con medidas bastan-
te largas: NO1y GN1.

El ojo es circular con una longitud proporciona-
da y una desmesurada altura (méas del doble); su
posicidon es excesivamente atrasada y alta por
cuanto que él mismo hace de contorno de la cabe-
za en el frontonasal.

Si considerdaramos el Punto frontal como refe-
rencia, los otros 5 PRB's, respecto de aquél, se
hallan de la siguiente manera:

— CORONA estd muy baja y excesivamente cer-
ca ya que se ha corrido hacia adelante.

— Occlipucio se encuentra muy alto.

— GONIOS se situa demasiado atras y muy alto.

— LaBIOS y NASAL estan exageradamente aleja-
dos.

Todo lo anterior genera una cabeza larga y baja
en extremo dandole una forma, ya citada, "abasto-
nada" con un centro muy atras y un hocico grandi-
simo.

14.2.2. Tabla de Superficialidad. (Tabla: 043.2;
Tablas: Pag. 195, Matrices: Pag. 151).

Observando la figura de la cabeza una vez
triangulada y con las diferencias de las proporcio-
nes superficiales en cada uno de sus triangulos se
ve que hocico es enormemente desmesurado en
su tamano y tan largo que se adentra excesiva-
mente en el centro empujando hacia atras a vérti-
cel. El hecho de que corona, a pesar de su corta
distancia respecto de frontal, haya bajado tanto
tiene como consecuencia que su superficie haya
aumentado bastante. Frontonasal y mandibula par-
ticipan de esa gran longitud que tiene hocico y del
atrasamiento del inscrito.

Lo mas reducido superficialmente estd condi-
cionado por las altisimas posiciones que tienen
tanto gonios como, y sobre todo, occipucio. Por
eso el bloque T5, T6 y T7 supone la casi totalidad
de la reduccién y, por lo mismo, el Punto occipu-
cio forma parte de los tres triangulos citados. La
reduccion de Tl se explica por el empuje de hocico
y por la poca distancia que existe entre corona y
occipucio pues aquel Punto ha bajado y éste ha
subido.

14.3. Comparacion de las cabezas de las Figuras
043y 044.

Realizando el andlisis de esta Figura 043 he-
mos ido apreciando bastantes similitudes entre
esta cabeza de cierva y la analizada anteriormente
con el numero 044.

Estas similitudes son las siguientes:

a. Estructura. Ambas cabezas son largas y ba-
jas y las dos mantienen una posicién levantada
con actitud oteante.

b. Ojos. Los dos tienen una forma circular, su
longitud es proporcionada y mantienen una grandi-
sima desproporcion en la altura. Igualmente am-
bos tienen una situacién muy atrasada y muy alta,
tanto que los dos estadn formando parte del con-
torno del frontonasal.

c. Orejas. Las dos cabezas tienen representa-
do el par en situacién enhiesta y rellenas de trazos
rectos paralelos.

d. Trazos. Tanto una cabeza como la otra es-
tdn representadas mediante dos tipos de trazos
de los que un grupo (sobre todo en orejas y cuello)
tiene una forma tendente a la recta y disposiciéon
paralela; otro grupo tiene una forma no tan rectili-
nea y una disposicion mas entrecruzada o conver-
gente.

e. Hocico. Esta sin acabar en las dos figuras,
con su extremo proximal sin cerrar definitivamen-
te de manera que se encuentran ‘abiertos”; igual-
mente en ambos casos el Punto labios estd mas
adelantado que nasal (algo contrario al natural).

f. Ollar. El tridangulo de esta parte permanece
reservado.

g. Ambas figuras estan orientadas a la iz-
quierda.

Ahora bien, ademas de estas similitudes tam-
bién encontramos algunas diferencias que es con-
veniente tener en cuenta; son las siguientes:

a. Estructura. Esta figura, la 043, estd menos
‘acabada" que la otra ya que se ha quedado como
mas 'abocetada”; ademas, el predominio de la lon-
gitud sobre la altura (algo que se aprecia netamen-
te en las dos figuras) aqui se da en unas propor-
ciones mucho mayores, cercanas a lo aberrante.

b. Ojos. El ojo de esta figura no es tan rotun-
do, tan "circunferente” como el de la 044 pues és-
te tiene el contorno distal anguloso.

c. Orejas. La derecha de esta figura es recta y
estd dispuesta en posicion perpendicular al fronto-
nasal, haciendo dngulo con la posicién de su par;
no asi las orejas de la 044 que estan, ambas, obli-
cuas respecto del frontonasal y, por tanto, mantie-
nen cierto paralelismo entre si.
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d. Trazos. La proporcion de trazos rectos para-
lelantes en esta figura es menor que en la 044. Y,
de igual manera que alli los trazos rectos son rela-
tivamente regulares en su recorrido, en la 043 son
mas imprecisos y titubeantes.

e. Gonios. La posicion de este Punto ha cam-
biado significativamente y se ha situado en un lu-
gar mas cercano al natural en la 044 acortando
bastante la gran desproporciéon en longitud que
tiene la cabeza 043. Igualmente, al haberse au-
mentado la distancia entre este Punto y frontal, se
ha disminuido en igual sentido la desproporcion en
menos que esta medida tiene en la Figura 043.

f. Superficialidad. La distribucién de las super-
ficies ha variado radicalmente. Ello se aprecia, so-
bre todo, en el blogue inscrito/hocico con sus ale-
dahos que han cambiado de signo de una a otra fi-
gura; y, aunque en ambas figuras dicho bloque
mantiene niveles altos de desproporcién, aqui la
variedad esté en el cambio de signo.

g. Curvilinealidad. En esta figura aparece algo
mas (aunque no mucho) la utilizacion de curvas.
Ponemos como ejemplo el Ultimo tramo inferior
de la rama horizontal de la mandibula que se cierra
con una suave convexidad. Algo similar se ve en
el contorno que va del frontal hacia la nuca que
también esta resuelto mediante una linea curva; fi-
nalmente también se puede ver que, en el mode-
lado interior encima de gonios en la zona que va
hacia inscrito, bastantes trazos tienen una forma
que se acerca a la curva. En esta figura, por tanto,
se aprecia que el uso de curvas, tanto en trazos
como en lineas, es, si no profuso, menos extraor-
dinario que en la figura 044 en la que practicamen-
te se reducia al ojo.

Llegados a este punto las preguntas inmedia-
tas que nos surgen son éstas: la relacion formal
qgue tienen ambas figuras, a pesar de sus diferen-
cias, ¢es suficiente como para poder establecer
una identidad de autoria?. En caso afirmativo ¢cé-
mo explicar las diferencias? Y, en caso negativo
¢coémo explicar las similitudes?. Se nos ocurre la
siguiente reflexion.

14.4. Identidad de autoria.

Podriamos considerar a este arte como figura-
tivo y realista, consideraciéon gue no parece abe-
rrante por lo que llevamos visto, sino relativamen-
te légica. Bajo esta consideracion también pode-
mos suponer que aquello que se encontrara mas
cercano a la realidad del Patron estaria mas ‘per-
fectamente" realizado que aquello que se situara
mas alejado del canon. Aplicando este criterio a

estas dos figuras podriamos decir que la 043 se
aleja mas de dicho "ideal candnico" que la 044.
Pues bien, a pesar de estas diferencias, considera-
mos (en principio) que lo similar es lo suficiente-
mente significativo como para poder atribuirles a
ambas una Unica autoria. Ademas de las similitu-
des encontradas por nosotros, existen otros datos
externos que habremos de tener en cuenta. Estos
son:

- las dos figuras estan grabadas en la misma
cara del mismo soporte.

— estratigraficamente la figura 044 esta enci-
ma de la 043.

— la figura 044 es posterior y la 043 anterior.

Una vez que nos hemos decidido por conside-
rarlas de la misma mano debemos encontrarle una
explicacién lo mas verosimil posible a las diferen-
cias entre ambas figuras.

Si nos hallamos ante dos figuras con dos con-
juntos de caracteres, uno similar entre si y otro di-
ferente; si, ademas, una de esas figuras estd mas
esbozada, abocetada, reflejando una mano mas
novel y bisona a la hora de plasmar el canon que la
otra; si esta otra mantiene en su forma los "defec-
tos" de la primera 'atenuados"”y con menor mar-
gen de ‘error” si las dos figuras se encuentran en
la misma cara del mismo soporte de forma que
una de ellas se superpone a la otra y si, finalmen-
te, apreciamos que la més realista es posterior a la
mas alejada del canon... no parece ilégico pensar
que, quiza, sea la misma mano que ensaya (o rea-
liza) sus obras vy, sobre la base de un esquema ge-
neral de figura (lo comun), va corrigiendo “errores”
y afinando su capacidad de expresar el canon (lo
diferente) o simplemente ensaya sobre un mismo
modelo mental de manera que, légicamente, apa-
recen diferencias.

De momento no podemos afirmar mas... sino
que, teniendo en cuenta que en esta misma cara
del soporte hay otra figura de cabeza de cierva (la
042), optamos por esperar a su andlisis e intentar
encontrar otros datos nuevos gue, quiza, nos ayu-
den a reforzar o rechazar esta opcién que hemos
realizado a favor de una Unica autoria.

14.5. Figura 042.

Es una cabeza de cierva orientada a la izquier-
da (Fotos: Pag. 140; Calcos: Pag. 125) con cuerpo
de tal en forma triangular y acoplamiento al cuello
de manera angulada. La cantidad de sus partes
que tiene dentro del canon es relativamente baja
(poco mas de un cuarto) y, en cambio, lo despro-
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porcionado casi llega al 40%. Lo méas destacado
de la posicién de sus Puntos es que corona se en-
cuentra muy atrds y muy baja con gonios y occipu-
cio altos: el ojo esta muy atrasado y labios un tan-
to adelantado respecto a nasal.

14.5.1. Tabla de Linealidad. (Tabla: 042.1; Tablas:
Pag. 194).

Lo desproporcionado por demés (independien-
temente del ojo que se analizard aparte) se en-
cuentra sobre todo en la mitad longitudinal distal
de la cabeza, incluso en la longitud total de la mis-
ma. Se aprecia algo que se vio en la Figura 044 y
es que hay algo como que 'tira" desde incentro ha-
cia atrés y hacia arriba a causa de ese gran atrasa-
miento que tiene corona lo que desproporciona
excesivamente BO1. Asi aparece una cabeza con
tendencia a aumentar sus medidas de longitud,
pero en su mitad distal ya que la mitad proximal
esté dentro del canon; esto se ve en la despropor-
cion que tiene LC1, en que IC2 tiene aun una des-
proporcion mayor y en que LC2 entra dentro de lo
proporcionado. También se aprecia en el hecho de
que de las 5 Lineas que estan en lo desproporcio-
nado por demas vy en las que no interviene el ojo,
4 tienen relaciéon con el contorno vertical distal.

Lo desproporcionado en menos tiene tres cau-
sas: la primera es la posiciéon levantada de la cabe-
za que ha acortado el frontonasal y ha hecho que
occipucio se coloque excesivamente alto... que es
la segunda causa; la tercera esta en gonios que ha
subido bastante. Esto hace que haya una propen-
sién, aunque no excesiva, a acortar las alturas.

El ojo estd muy atrasado en posiciones casi
aberrantes pues se sitla bajo las orejas mas atrés,
incluso, que la oreja derecha. Se ve en la tabla una
correspondencia de las medidas del ojo segun que
sean medidas que vayan al contorno vertical proxi-
mal o distal respectivamente. Aquéllas se encuen-
tran desproporcionadas por demas (OL1 y ON1) y
éstas en menos (OC1, OF1 y OO1) con, ademas,
hasta una casi igualdad en la cifra desproporciona-
da tanto por demas (ON1) como en menos (OC1).
OG1 se coloca cercano a la proporcién por la altu-
ra que tiene gonios.

Lo proporcionado se ubica principalmente en
la zona proximal de la cabeza, esto es, en la cara:
desde incentro hacia la izquierda. Ello se ve con ni-
tidez al comprobar que de las 11 Lineas que se
encuadran claramente en lo proporcionado, 8 tie-
nen relacién con el contorno vertical proximal.

14.5.2. Tabla de Superficialidad. (Tabla: 042.2;
Tablas: Pag.194; Matrices: Pag.151).

La gran desproporcién se encuentra en la zona
de las orejas y la nuca cuyo bloque conjunto so-
brepasa el canon en un 66% por demas. El gran
alejamiento de labios hace que T9 aumente bas-
tante; por la misma razén T1 también aumenta su
superficie, aunque no tanto. Lo empequenecido
se compone de dos blogues netos condicionados
por el acortamiento del frontonasal por un lado (lo
que hace que T2 se reduzca un 30%) y, por otro
lado, el hecho de que occipucio esté tan alto, de
manera que 16 se achica bastante.

14.6. Comparacion con las otras figuras del mismo
omoplato.

Consideramos importante el hacer una compa-
racién de esta figura con las otras dos figuras de
cabeza de cierva de este mismo soporte ya que,
muy probablemente, puedan salirnos datos res-
pecto a la grabacion del mismo.

14.6.1. Figuras 042 y 044.

Comparando las Tablas de Linealidad de estas
dos figuras vemos las siguientes similitudes.

— tendencia a aumentar la longitud de la cabe-
za respecto del Patron: en ambas aparecen LC1 vy
DC1 en lo desproporcionado por demas.

— igual tendencia a tener desproporcionada la
mitad distal de la cabeza vy, a la vez, mantener la
mitad proximal cercana a las medidas del canon:
en ambas figuras IC2 se sitla en lo desproporcio-
nado por demas a la vez que, también en ambas,
LC2 e IN1 se sitlan en lo proporcionado.

— en las dos figuras las medidas de altura se
acortan de manera que en una y en otra tablas
AC2 y AC1 se ubican en Resto con signo negati-
VO.

— las dos figuras tienen gonios relativamente
alto, por eso IG1 estéd en lo desproporcionado en
menos en ambas Tablas y V1G aparece con signo
negativo asi como otras Lineas en que interviene
este Punto como GN1 y GF1.

— tanto una figura como la otra tienen occipu-
cio muy arriba de ahi que la Linea LN1 aparezca en
las dos Tablas como desproporcionada con signo
negativo y con una cifra muy cercana: 39y 31.

— el ojo se encuentra bastante desubicado:
atrasado y alto. En ambas Tablas las Lineas que
relacionan al ojo con los contornos verticales pro-
ximal y distal estdn en las mismas posiciones v,
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en algunos casos, hasta las cifras de despropor-
cién se aproximan bastante: OL1y ON1 en lo des-
proporcionado por demas, OC1, 001y OF1 en lo
en menos. OG1, en ambas, es la Linea (de entre
las del ojo) que tiene la menor desproporcion vy,
también en ambas, con signo negativo.

Si observamos la representacion de ambas fi-
guras a la vez se aprecian las siguientes similitu-
des:

— la posicion levantada de la cabeza en actitud
oteante.

— la forma general de la cabeza cuyo cuerpo
de tal tiene una configuracién triangular.

—la manera de conectar el cuerpo de la cabeza
con el cuello que se realiza de forma angular que-
dando los gonios marcando un dngulo poco mayor
de los 90°.

— el marcaje y reserva interna del triangulo del
ollar.

— la relacién de posicién entre labios y nasal en
que aquel Punto estd mas adelantado que éste.

— la diferenciacién, en la tabla del cuello, de los
trazos que, bajando de la nuca, unos se dirigen ha-
cia la cerviz y otros hacia el buche. Ello se hace
mediante una confluencia en dngulo obtuso de al-
gunos trazos en un punto diferenciador, mas alto
en la 044.

— representacién del par de las orejas.

— tendencia a la ausencia de curvas, tanto en
lineas como en trazos, de manera que en ambas
figuras, excepto en algunas partes como el ojo y
alguna otra (contorno externo de la oreja izquierda
de la Figura 042), la mayoria de los trazos y lineas
tienden a la rectilineidad y aquellos contornos que
deben resolverse mediante curvas se realizan con
trazos rectos dispuestos angularmente respecto
de los adyacentes. El caso mas significativo es el
del nasal: en ambas figuras hay un trazo en obli-
cuo respecto del contorno que viene del frontal
para realizar el cambio de direccién hacia abajo.

— tendencia a la disposicion paralelante de tra-
Zos en, sobre todo, la tabla del cuello.

— similitud de un trazo significativo como es el
gue marca el punto donde acaba el occipucio vy
empieza la cerviz. En ambas figuras hay un trazo
largo angular con el vértice hacia el exterior muy
marcado que se sitla inmediatamente arriba (042)
y abajo (044) del Punto occipucio ubicado segun
nuestro método.

— el mantenimiento del hocico abierto, sin ce-
rrar el contorno del todo ya que, si en la figura 044
tal contorno se ha dejado sin completar en su zo-

na externa, esa misma funcion de "apertura’la rea-
liza la grieta del propio soporte en la figura 042.
Aqui parece evidente que dicha grieta es anterior
a la grabacién ya que los trazos no llegan a la ro-
tura.

— la orientacién de ambas cabezas a la iz-
quierda.

14.6.2. Figuras 042 y 043.

Si comparamos ahora la figura 042 con la 043
encontramos las siguientes caracteristicas en co-
mun observando ambas Tablas de Linealidad:

— tendencia a aumentar la longitud de la cabe-
za de manera que tanto la longitud total (LC1) co-
mo la diagonal mayor (DC1) estan desproporciona-
das por demas v la otra diagonal (DC2) aparece
desproporcionada en la 043 y en el Resto de la
042 con signo positivo.

— las medidas de altura se ven acortadas de
forma que tanto la altura de la cabeza (AC1) como
la de la cara (AC2) se ubican en la Tabla con signo
negativo.

— el Punto occipucio se encuentra excesiva-
mente arriba consecuencia de lo cual es que la nu-
ca (LN1) en ambas figuras es muy corta.

— igualmente el Punto gonios también estéa
muy alto de manera que |IG1 se encuentra muy
acortado en las dos cabezas (sobre todo la 043),
igual que otras Lineas que aparecen en ambas
Tablas con signo negativo como GF1y V1G (sobre
todo en la 043 bastante mas acortadas que en la
042). Por la misma razén de la posicion alta de los
gonios, aungue el ojo se encuentra alto (y, por tan-
to, tedricamente alejado del Punto gonios) es tan
alta la posicién de éste que la distancia con res-
pecto a aquél aun es corta.

— el ojo esta atrasado y alto en las dos figuras
y, por ello, en las dos Tablas aparecen las Lineas
que establecen sus relaciones con el extremo ver-
tical proximal desproporcionadas por demas (OL1
y ON1) y, ademas, las Lineas que marcan la rela-
cion del ojo con el contorno vertical distal y con el
horizontal superior (001, OC1 y OF1) despropor-
cionadas en menos.

Comparando la representacion de ambas figu-
ras a la vez, apreciamos estas caracteristicas en
comun:

— la posicion alta de la cabeza en actitud otean-
te.

— la manera de conectar el cuerpo de la cabeza
con el cuello que se realiza de forma angular.

— la relacion de posiciéon entre los Puntos la-
bios y nasal, aguél méas adelantado que éste.
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— la representacion del par de orejas.

— el marcaje del tridngulo del ollar y el mante-
nimiento en reserva de su zona interna.

— la disposicién de los trazos de manera para-
lelante en la tabla del cuello.

— la orientacion hacia la izquierda.

14.6.3. Similitudes entre las tres figuras.

Sin tener que volver a repetir las similitudes
comunes de las tres figuras, vemos que son bas-
tantes y que coinciden significativamente en un
ndimero relativamente alto de ellas. Si se ve que
son mas cercanas la 042 y la 044 de manera que
la 043 se aparta algo mas de las otras dos. Pero,
asi y todo, encontramos suficientes aspectos igua-
les en la estructura general de las tres cabezas
(actitud oteante, encaje angular del cuerpo de la
cabeza y el cuello, la posicién de los gonios y del
ojo, la tendencia a aumentar longitud y acortar al-
tura, misma orientacion... etc.) y lo mismo en de-
talles (triangulo del ollar, hocico abierto, relacién
de posicién entre labios y nasal... etc.) que nos lle-
va a pensar que las tres cabezas han salido de una
misma mente y mano. Y ahora, si es que esto es
asi (que lo parece), se nos plantea su seriacién pa-
ra resolver lo cual nos fundamentaremos en dos
criterios: el puramente estratigrafico y el estilis-
tico.

14.6.3.1. Estratigrafia.

Las relaciones estratigraficas que apreciamos
en el soporte son las siguientes:

— la figura 041 tiene relacion con las otras tres
y se superpone a todas.

— la 042 tiene contacto solamente con la 041.

— la 043 tiene contacto con la 041 y con la
044.

— la 044 tiene relacion con la 041 y la 043.

—la 043 es anterior a la 044.

Segun los datos anteriores se pueden estable-
cer cuatro deducciones:

1% de la 043 tenemos la seguridad que es mas
antigua que la 041 y 044.

2% de la 044 sabemos que es anterior a la 041
y posterior a la 043.

3% la 042 es anterior a la 041 pero puede ser
anterior o posterior respecto a cualquiera de las
otras dos. Ahora bien, al ser la 044 posterior a la
043 parece légico pensar que el grabador hizo la
042 o bien la primera o bien la segunda pero, muy
probablemente, antes que la 044 ya que, quien
realizara ésta, la superpuso a la 043 vy, en principio,

no lo habria hecho si hubiese tenido la mitad iz-
quierda del soporte completamente libre, sin figu-
ra alguna. El establecimiento de orden de ejecu-
cion entre la 042 y la 043 es mas problematico por
lo que, sin mas datos y sin otras consideraciones,
cualquiera de ambas podria ser la primera.

4% de la 041 tenemos la certeza de que fue la
Ultima en ser realizada.

14.6.3.2. Estilo.

Apreciamos que, de la misma manera que
existen similitudes entre las tres cabezas, no hay
posibilidad de contactar, en general, a cualquiera
de éstas con la figura completa de cierva 041 (que
es la Ultima), por lo que ya podriamos establecer
dos blogues: las tres cabezas primero y la figura
completa después.

Respecto de las tres cabezas hay un dato que
hemos considerado como relativamente evidente
y es la gran cantidad de similitudes que existen
entre las tres y, ademas, que la 043 es menos pa-
recida a cualquiera de las otras dos que el pareci-
do que mantienen las otras dos entre si. Hay mas:
se podria apreciar una cierta evolucion en las simi-
litudes y diferencias en el sentido de alejarse o
acercarse mas o menos al Patrén. Veamos:

— la 043 es la que mas desproporcion mantie-
ne en la estructura general de la cabeza alargando
su longitud y acortando su altura; esta despropor-
cion va disminuyendo paulatinamente primero en
la 042 y se reduce aln mas en la 044.

—la 043 es la que tiene la forma del cuerpo de
la cabeza mas extrana respecto a la del Patrén ya
que es ‘abastonada", esta forma se empieza a ha-
cer triangular en la 042 pero auin con una altura pe-
guefna en la perpendicular de los gonios; en la 044
la forma triangular (mds cercana al Patréon) es mas
evidente al haberse bajado y adelantado sobre to-
do aun mas el Punto gonios.

— la angulosidad que se aprecia en el encaje
del cuerpo de la cabeza con el cuello en la 043 es-
t4 hecha de forma que la rama horizontal de la
mandibula forma con el contorno proximal del cue-
llo un angulo muy cercano al recto (unos 95°) y es-
te &ngulo se va abriendo paulatinamente en la 042
en la que llega a los 100° y, més aun, en la 044
continla abriéndose de forma que sobrepasa los
140°, medida ésta ya igual a la del Patron'.

— consecuencia del cambio sufrido por el Pun-
to gonios se aprecia un acercamiento al Patrén
paulatino en la proporciéon que la cantidad de cue-
llo representado supone respecto del total de la fi-

1) Para una actitud “oteante”.
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gura, aumentando la altura de la cabeza en esa
perpendicular. Asi en la 043 del total de los 150
cm que mide el calco sélo 50 corresponden a la
cabeza y 100 al cuello; en la 042 la proporcién es
de 60/90 y en la 044 es 80/70 (aquélla ya ha sobre-
pasado a ésta) por lo que se aprecia un acerca-
miento gradual a lo establecido por el Patrén.

14.7. Conclusién de la generacion de este soporte
04.

¢Qué podriamos deducir con los datos que he-
mos obtenido tanto del andlisis de las figuras co-
mo de la estratigrafia que hemos podido estable-
cer asi como de las observaciones respecto a la
posible evolucion en la manera de hacer para acer-
carse méas o menos al canon del Patron?

Consideramos que no nos parece aberrante
suponer que las figuras de este omodplato son
obra de dos grabadores. El primero cogié el sopor-
te ya agrietado y realizé una primera figura en su
extremo superior derecho del soporte, la 043. Una
vez acabada, la observé y comprobd que habia ob-
tenido una cabeza excesivamente larga y baja con
un Punto gonios muy atrasado y alto. Lo intenté
de nuevo vy, para ello eligio, en la misma cara vy
con la misma orientacion del soporte, la zona de la
izquierda que estaba libre. Alli trazé otra figura, la
042, ya con una cabeza triangular, amortigué el
gran angulo que habia obtenido en la primera en-
tre el cuerpo capital y el cuello acortando la longi-
tud total y bajando los gonios. Observd su nueva
obra y, animado al comprobar que lo obtenido de
sus manos se iba acercando a su imagen mental
de una cabeza real de cierva, decidi¢ intentarlo de
nuevo una tercera vez. Habida cuenta que, tal y
como estaba orientada la cara del soporte, ya no
habia espacio para mas, girdé el hueso orientando
la misma cara en sentido contrario y buscd espa-
cio en la zona mas ancha y, légicamente, donde
habfa mas superficie libre: entre la rama horizontal
de la mandibula de la 043 y el contorno del sopor-
te. Ahf encajé su tercera figura, la 044. Procurd
‘emborronar" cuanto menos la figura que ya exis-
tia, la 043, aungue no pudo evitar que ambas man-
dibulas se "tocasen”ni, mucho menos, que el cue-
llo de la nueva figura ‘traslapase” parte del hocico
de la primera figura. En esta nueva y Ultima figura
se acercd aln mas a su imagen de cabeza de cier-
va real que tenia en su mente aumentando la can-
tidad de triangulo que ya habia aumentado timida-
mente en la 042; por ello adelanté y bajé todavia
mas el Punto gonios obteniendo, en esta su ulti-
ma figura, un acercamiento mayor al canon del

Patron del que habia obtenido en la 042 y mayor
aun que el de la 043... pero manteniendo en las
tres sus propias constantes. Estas constantes se
aprecian de manera mucho mas evidente en esa
figura 043 y aparecen méas ‘enmascaradas” en la
044, pero se siguen viendo también en ésta.

El primer grabador acabd su obra y aparecié el
segundo. Este vio el soporte con las tres figuras
de cabeza de cierva y comenzé su figura completa
en el extremo que estaba menos grabado, el iz-
quierdo, acoplando la cabeza al tamafno que el so-
porte le permitia alli y continué grabando la figura
041 tal y como hemos indicado al analizarla en el
Apartado 07.3.

15. Figura 031.

Cabeza de cierva orientada a la izquierda con
ollar, ojo, el par de orejas y la tabla del cuello bien
marcada y diferenciada. (Fotos: Pdg. 138, Calcos:
Pag. 123). Destaca la posicion de las orejas, en
perspectiva torcida, saliendo de una base practica-
mente recta y perpendicular a las mismas; ellas
guedan como "colgadas" sobre todo la izquierda,
excesivamente atrasada. Este extremo distal en
conjunto tiene su contrapeso visual en la gran can-
tidad de trazos con que se ha representado el ca-
rrillo y la zona central de la mandibula. El ojo pare-
ce grande, atrasado y muy alto. La figura, princi-
palmente su contorno, tiene cierto aspecto ‘angu-
loso" pues mediante angulos estan resueltos bas-
tantes extremos del mismo: nasal, frontal, corona,
etc.

15.1. Tabla de Linealidad. (Tabla: 031.1; Tablas:
P&ag. 190).

En general es una cabeza poco proporcionada
ya que tiene solamente un 17,5% dentro del ca-
non vy, justamente, los otros tres conceptos (Res-
to, Desproporcion en menos y por demas) se re-
parten a partes iguales con un 27,5% cada uno.
Asi, un 55% (mas de la mitad) esta netamente
desproporcionado, tanto hacia un signo como ha-
cia el otro.

Apreciamos en la figura con los PRB’s ubica-
dos segun nuestro Método, que el Punto occipu-
cio coincide exactamente con la diferenciacion dis-
puesta por el grabador en el punto en que distin-
gue netamente déonde acaba el contorno vertical
distal de la cabeza y dénde arranca la cerviz.

En lo desproporcionado por demas hay cuatro
bloques que expresan los excesos de esta figura:
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— las medidas de longitud de la cabeza en ge-
neral (DC1 y DC2) y de la mitad proximal de la
misma en particular (IL1).

— el gran distanciamiento que ha sufrido coro-
na, tanto hacia atrds como hacia arriba de manera
que queda tan alejado este Punto del resto que
provoca la desproporcién por demas de varias
Lineas en las que interviene, como son V3C, NC1
e IC2.

— el ojo que es muy grande tanto en longitud
como en altura (AO2 y LO3); ademas estd muy
alejado respecto del extremo proximal por lo que
otras dos Lineas aparecen sobredimensionadas
por su causa: OL1y ON1.

— el frontonasal esta alargado (FN1).

Lo desproporcionado con signo negativo tiene
cuatro bloques:

— destaca el que genera occipucio gue se en-
cuentra muy adelantado y alto. Por ello este Punto
aparece en cuatro Lineas de las desproporciona-
das en menos, las cuales son, ademas, las que
tienen mayores desproporciones pues sus cifras
van de un 56 a un 45%. Otra Linea, LN1, también
esta acortada por la posicién tan alta que tiene oc-
cipucio... incluso teniendo en cuenta que el otro
extremo de la Linea, corona, también ha sido colo-
cado en una posicién alta. Todavia existe otra me-
dida acortada influida por este Punto, NO1, que
esta en Resto con signo negativo.

— gonios estd muy metido hacia arriba por lo
que este Punto acorta las medidas de verticalidad
en las que interviene: V1G e IG1. Incluso, aun a
pesar de lo alto que se encuentra el ojo, la distan-
cia del propio ojo con los gonios (OG1) aparece
con una medida inferior a la del Patron.

— la propia cabeza que tiene acortada su altura
(AC1); si a esto anadimos que también es larga en
exceso, nos da una estructura de cabeza "larga y
baja".

— otras Lineas, como son las derivadas de la
posicion tan alta del ojo, pegado al frontonasal
(OF1), y la altura de las orejas que se han quedado
cortas... no sabemos si por la desproporcién "vo-
luntaria” del grabador o por la falta de planificacion
previa a la confeccion de la figura pues las orejas
no pueden alargarse mas "en esa posicion" hacia
arriba por encontrarse ya cerca del extremo del
soporte.

Lo netamente proporcionado es menos de lo
que, a primera vista, se podria deducir al ver en la
Tabla ese 17,5% pues de aqui habria que excluir
algunas Lineas que se colocan dentro de lo pro-
porcionado més por "desubicacion” de alguno de
los PRB's analizados que por otra causa. Tales
Lineas son las siguientes:

— LO2 tedricamente tendria que haber salido
‘larga” pero esta en "su medida" (de acuerdo al
Patrén) ya que occipucio se encuentra alto y 'meti-
do"hacia el extremo proximal.

—a GL1 le ocurre algo parecido pues la distan-
cia de gonios con respecto a labios también ten-
dria que haber sido "larga”, pero al estar aquel
Punto tan alto, la distancia se ha acortado y ha en-
cajado en las del canon.

— con GC1 sucede lo propio pues ambos Pun-
tos extremos de esa Linea (gonios y corona) han
"subido" practicamente lo mismo respecto a la po-
sicién que tienen en el Patron y la Linea ha mante-
nido la distancia dentro del canon.

Légicamente lo que acabamos de decir sobre
estas tres Lineas es una manera de ver las cosas
ya que las Lineas estan observadas dentro de una
comparacién mas general en la que lo despropor-
cionado es "méas" que lo proporcionado... porque
también podria verse bajo la perspectiva de que
estas Lineas son las Sl proporcionadas y, por tan-
to, gonios, corona y occipucio estarian en SU sitio
de forma que el resto de los Puntos y partes de la
figura serian entonces los desplazados. Pero co-
mo ellos son tres Puntos frente a quince solo su-
ponen un 20%: de ahi que estos tres Puntos sean
considerados como los Si desplazados y no los
otros.

Ademas de lo anterior en la Tabla aparece co-
mo si proporcionada la base de las orejas, el hoci-
co y dos medidas del incentro con el contorno ver-
tical proximal...; esto nos da un total muy pequeno
de figura proporcionada pues, deducidas las tres
Lineas mencionadas (LO3, GL1 y GC1) sélo nos
resta un 10% de si proporcionado: una cantidad
pequena de figura si proporcionada.

15.2. Tabla de Superficialidad. (Tabla: 031.2;
Tablas: Pag. 190, Matrices: Pag. 150).

Lo primero que llama la atencion al ver esta ta-
bla es que ninguna de sus diez superficies triangu-
lares se encuentra dentro de lo netamente propor-
cionado. Existe una clara diferencia entre el blo-
que proximal inferior (agrandado) y el distal supe-
rior (empequenecido). El conjunto de triangulos
cercanos al contorno de la mandibula (T1, T8 y T9)
acapara todo lo desproporcionado por demas en
cifras mayores al 20% de desproporciéon: de 51 a
22%. Por el contrario, los triangulos cercanos a
corona/occipucio (T4, T6, T3 y T7) acaparan las
mayores cifras con signo negativo: de 44 a 40%.

La conclusion seria: aumento de lo proximal/
bajo y reduccién de lo distal/alto.
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15.3. La figura.

Esta figura refleja tres caracteristicas del artis-
ta grabador: su capacidad y gusto por reflejar el
detalle, su dificultad para integrar las partes de
una figura en su conjunto homogéneo totalizador
y, finalmente, su tendencia a la 'angulosidad” en
las formas.

15.3.1. El detalle.

El gusto por el detalle aparece en la cantidad
de partes representadas dentro de una figura "sen-
cilla’, partes tanto del contorno como del interior.

El contorno, ademés de las partes resenadas
en el andlisis de la Proporcionalidad (gonios, fron-
tonasal, orejas, etc.), tiene otros detalles que con-
viene poner de manifiesto:

— la frente o testuz entre ambas orejas esta
bien resaltada.

— la cerviz estad perfectamente indicada al ha-
ber hecho arrancar un haz de rayas en el occipu-
cio. Tal haz tiene una direccidon mas oblicua y hacia
el exterior que la que trae desde arriba el contorno
de la nuca.

— el buche se aprecia en el arranque del con-
torno proximal del cuello, junto a los gonios. Esta
indicado mediante la individualizacién de cuatro ra-
yas que le dan cierta convexidad a la linea propia
de la zona en el natural; esa leve convexidad con-
trasta con la también leve concavidad que se apre-
cia en el Ultimo tramo inferior del mismo contorno
anterior o proximal del cuello.

— al contorno mandibular el artista lo ha curva-
do metiendo hacia arriba los gonios dando ‘redon-
dez"a un contorno donde prevalece la rectilineidad
y la "angulosidad" (como luego se verd). Y aqui la
figura ha sido rectificada.

— la zona de los labios la ha dejado ‘abierta” en
un contorno cuya otra de sus caracteristicas es la
perfecta delimitacion mediante rayas de donde es-
t4 lo que si es figura de lo que es externo a ella.

— ambas orejas estan levemente incurvadas,
mas la derecha que la izquierda.

En el interior, ademas de lo ya resenado (ojo,
ollar, etc.), vemos que el artista ha indicado lo si-
guiente:

— la boca justo bajo el ollar con una raya casi
horizontal que tiene una pequena inclinacion de iz-
quierda/abajo a derecha/arriba; dicha raya tiene
una anchura mayor que las de la zona.

— el hocico o morro conjuntando ollar, boca vy
contorno de labios abiertos. Justo a la derecha,
bajo el angulo del ollar y entre éste y la boca, hay

una zona poco marcada mediante la utilizaciéon de
trazos muy menudos, cortos, estrechos, finos v,
muy probablemente, algo mas superficiales que el
resto dispuestos como confluyentes en su direc-
cion hacia el extremo del hocico indicando la me-
nor pilosidad de esa parte del natural.

— el triangulo del ollar mediante la reserva de
trazos en la zona proximal superior. Esta manera
de hacer quizé se trate de un convencionalismo
pues es algo que se va viendo en bastantes de las
figuras analizadas hasta ahora, no sélo en formato
de "cabeza de cierva" sino también lo hemos apre-
ciado en las figuras de "cierva completa".

— la cara, inmediatamente a la derecha del
triangulo reservado. Estd hecha mediante un haz
de trazos y rayas que, de izquierda a derecha, van
aumentando gradualmente su curvilineidad, longi-
tud y, algo también, su grosor de manera que las
rayas que estan mas préximas al ollar son casi rec-
tas y con una longitud y anchura menor que la ra-
ya que arranca de un tedrico lacrimal y que llega
casi a tocarse con el contorno mandibular vy, ade-
mas, su forma, en vez de acercarse a la recta,
tiende mas a una curva que casi se vuelve sobre
si en el extremo inferior, dandole una forma gene-
ral como de gran S muy abierta.

— la frente que esté individualizada ante el ojo
mediante un triangulo reservado del que un lado
es el propio frontonasal y otro estd hecho con un
largo trazo recto, casi horizontal que nace en el te-
orico lacrimal y llega al frontonasal sobrepasandolo
un poco.

— la apertura del ojo en su extremo proximal
como queriendo indicar un lacrimal. La linea del
contorno inferior, en vez de subir, se continla ha-
cia delante y la del contorno superior se para an-
tes de llegar a contactar con el contorno ocular in-
ferior.

— el parpado que se observa en esa raya bajo
el 0jo, recta, similar en su disposicién y tamano a
la de la boca, aunque algo més inclinada.

— el pomulo, el cual queda resaltado mediante
la reserva sin trazos ni rayas de la zona que se si-
tUa bajo el parpado.

— un tedrico tupé justo bajo la testuz o base de
las orejas donde hay unos trazos que bajan per-
pendiculares a dicha base.

— la neta distincién entre cabeza y cuello. El
grabador ha especificado claramente incluso dén-
de se encuentra la frontera entre ambas partes del
natural y lo ha hecho cruzando trazos en toda la li-
nea que baja desde la oreja izquierda hasta los go-
nios: los trazos inclinados de derecha/arriba a iz-
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quierda/abajo corresponden a la cabeza vy los incli-
nados de izquierda/arriba a derecha/abajo son del
cuello. La parte de la figura en que la distincién no
es tan clara corresponde al centro de la zona: aqui
hay cuatro trazos que bajan hacia la tabla del cue-
llo los cuales cruzan sus extremos superiores con
una raya larga perteneciente a la cabeza que nace
a la derecha y en la perpendicular del eje horizon-
tal del ojo y acaba mas abajo en la perpendicular
de la base de la oreja derecha. La tabla del cuello
tiene varias indicaciones detallistas de las que la
mas visible es la que se encuentra frente al extre-
mo inferior del buche. Aqui se destaca lo que es
parte inferior y superior del propio cuello haciendo
confluir en angulo muy marcado las rayas que ba-
jan de las fauces y van hacia la cerviz de aquéllas
gue van hacia el contorno inferior o proximal.
Ademés de esta clara diferenciacién hay otras de
menor entidad pero tan "detallistas" como ésta.
Asi, por ejemplo, una raya corta, oblicua de iz-
quierda/arriba a derecha/abajo, paralela al ultimo
tramo inferior de la raya del contorno que comien-
za la cerviz. Hay aun otra con igual direccion que
nace a la izquierda del punto donde ha acabado la
anterior: mediante el paralelismo de estas dos pe-
quenas rayas el grabador ha dado entidad a ese
contorno contrarrestando un poco el peso direc-
cional mas vertical que tiene la mayoria de los tra-
zos y rayas adyacentes a estas dos descritas.

— el carrillo. En el extremo distal del pémulo y
arrancando un poco mas debajo de las sienes na-
ce un conjunto de rayas que marcan toda la rama
ascendente de la mandibula y el carrillo. Estas ra-
yas llegan a confluir con el contorno mandibular vy
con las de la cara. La confluencia de estas rayas
con las de la cara y las del contorno mandibular
crea una zona con tal cantidad de trazos y ‘masa’
que ‘atrae”la mirada del espectador hacia ella an-
tes que a otras de la figura. Ello hace que esa zona
semirredondeada desde la boca a las fauces, ten-
ga un ‘peso”mayor en el conjunto de la figura.

1

15.3.2. Dificultad de integracion.

El grabador ha tenido dificultades que no ha
superado del todo a la hora de integrar todas las
partes de la figura sin llegar a conseguir plena-
mente que todas ellas lleguen a conjuntarse en
una entidad mayor. Como ejemplo ponemos la
oreja izquierda.

Este apéndice le ha quedado suspendido casi
sin base como flotando en el vacio ya que en la
distancia existente entre el extremo superior del
grueso trazo que marca el comienzo de la nuca

hasta el extremo inferior de la oreja hay un espa-
cio "vacio" que no se sabe a qué pueda corres-
ponder.

Si nos fijjamos mas en ambas orejas observa-
mos una gran diferencia en la base de las mismas
y en la forma de encajarlas con el resto. La dere-
cha esta bien introducida en la cabeza, llegando
casi a tocar el ojo y sobrepasando ampliamente
los trazos perpendiculares de la testuz. La izquier-
da, en cambio, ni siquiera llega a tocarlos.

Algo parecido podriamos decir de la ubicacion
del ojo, mal encajado al estar colocado en una po-
sicion tan alta que llega a tocar, incluso, el contor-
no horizontal superior y, tan atrasado, que su cen-
tro cae perpendicular a los gonios y su extremo
distal casi toca a la oreja derecha.

Similar a lo anterior podriamos decir de la
mandibula en la que hay una "correccién”. La raya
gue nace justo bajo el extremo de la boca y acaba
en los gonios cruzandose con el trazo mas supe-
rior del buche da la impresién que en su momento
fue la que hizo de contorno mandibular. Al ver la
cabeza tan "larga y baja" parece que el grabador
quiso compensar un poco esa distorsion entre am-
bas medidas aumentando algo la altura bajando la
mandibula mediante una segunda raya inferior a la
anterior g, incluso, algo mas convexa: la que ahora
hace de contorno. Después intenté integrarla en la
figura mediante la colocacion de pequenos trazos
en el espacio ‘alistelado” que ambas forman... algo
gue no logré del todo al quedar la zona un tanto in-
conclusa.

15.3.3. Tendencia a la "angulosidad".

Nos referimos a la impresion de ‘conjunto de
angulos" que produce la contemplacion de esta fi-
gura. Hemos intentado racionalizar tal ‘impresion”
Yy VEMOS que se apoya en los siguientes hechos:

— el nasal es un puro angulo casi recto que se
extiende en sus lados hacia los Puntos frontal y la-
bios, dandole a la cabeza en esa zona cierto aire
de paralelogramo.

— el ollar es otro 4ngulo también casi recto que
se encuentra afrontado al anterior con tal disposi-
cidon que ambos forman un paralelogramo casi per-
fecto... sélo que abierto o sin llegar a juntar sus la-
dos. Al encontrarse en plena zona reservada tal
paralelogramo destaca visualmente de manera
singular.

— la base del triangulo reservado de la frente,
al ser tan horizontal y al sobrepasar el contorno del
frontonasal, crea un dngulo agudo y picudo que, al
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estar justo entre dos zonas claramente reservadas
(ollar y frente), destaca sobremanera.

— ambas orejas, al encontrarse en perspectiva
torcida, forman angulos rectos con los trazos que
marcan su base y ello estd hecho de tal manera
qgue las dos orejas con su base crean los tres la-
dos de otro paralelogramo... al cual sélo le faltaria
el lado superior de cierre.

— en la tabla del cuello ya se ha indicado lo so-
bresaliente que resulta el dngulo agudo mediante
el cual se diferencian las rayas que van a un con-
torno del cuello de las que van al otro.

— algo similar se da, también, en el cuello pero
en una zona mas alta. Ello se hace para diferenciar
las rayas que son de la cabeza de las que son del
cuello.

— el Punto occipucio es un angulo obtuso que
resalta mucho en el contorno vertical distal.

- los gonios se han configurado mediante un
angulo casi recto y la suave convexidad que lleva
hacia ellos el contorno de la mandibula se ve brus-
camente rota con esta terminacion repentinamen-
te angulosa y picuda.

— la propia mandibula tiene una raya larga, muy
suavemente ondulada que corre paralela al contor-
no externo y que va desde la perpendicular del ex-
tremo proximal de la boca hasta los gonios sobre-
pasando al trazo que marca el arranque del cuello:
esta raya acaba casi convertida en uno de los la-
dos de un aspa al verse bruscamente cruzada en
su mitad por otra raya tan ancha o mas que ella la
cual baja del carrillo; ambas crean en su mutua
confluencia ‘cuatro angulos” que resaltan en esa
zona donde la figura tiene mas ‘peso visual".

— en el tedrico tupé hay dos trazos que, por un
lado, entre ellos forman un aspa (generando ‘cua-
tro angulos’) y, por otro, cada uno de ellos cruza vy
sobrepasa las rayas rectas y paralelas de la base
de las orejas aumentando el niumero de angulos
en la zona y disminuyendo la sensacién de suavi-
dad que el extremo proximal de la base de las ore-
jas proporciona al incurvarse sus rayas un poco ha-
cia abajo, una vez sobrepasado el extremo proxi-
mal inferior de la oreja derecha.

15.3.4. Maneras de hacer.

Existen como dos maneras diferentes de "ha-
cer":

— una es rigida, concluyente, que gusta de la
rectilineidad para marcar fronteras y contornos de
modo que las lineas especifiquen bien las diviso-
rias entre zonas y zonas, ya se trate de un contor-

no y/o de una parte interna. Ello se ve en el fronto-
nasal, hocico, ollar, el largo trazo que nace en el
tedrico lacrimal y alcanza, sobrepasandolo, el fron-
tonasal, la boca.

— la otra manera es mas abierta, més ondulada
en sus formas, que deja las fronteras sin acabar y
es el ojo del observante quien debe construir los
contornos uniendo mentalmente los extremos de
los trazos que ha ido dejando sueltos. Como ejem-
plo ponemos el contorno mandibular, parte del
0jo, los labios y la forma de hacer el buche.

16. Figura 032.

Cabeza de cierva orientada a la izquierda en
actitud oteante con las orejas en perspectiva torci-
da. (Fotos: P4g. 139; Calcos: Pdg. 124). Los extre-
mos del par de orejas llegan al tope del soporte en
una zona fracturada pero también a otra zona no
fracturada (el extremo derecho de la oreja dere-
cha) por lo que, a pesar de la fractura y de ser difi-
cil de determinar si tal fractura fue anterior o pos-
terior al grabado, consideramos que la medida
AO1 (Altura Orejas) puede ser tenida en cuenta.

La primera impresién que causa esta figura es
de ‘abastonamiento” al tener una gran longitud y
una altura muy baja con los contornos angulares
extremos resueltos mediante curvas; ademas se
aprecia un ojo muy grande vy, sobre todo, tan exce-
sivamente atrasado que casi llega a la oreja iz-
quierda; también se aprecia una como correcciéon
en el contorno mandibular.

16.1. Tabla de Linealidad. (Tabla: 032.1; Tablas:
Pag. 191).

En los indices se aprecia que es muy poco lo
que en esta figura estd claramente proporcionado
pues soélo llega a una 15%; lo desproporcionado,
en cambio, supera ampliamente la mitad de sus
Lineas: un 62%.

16.1.1. Lo desproporcionado por demas tiene tres
blogues:

— la desmesurada longitud del cuerpo de la ca-
beza en su zona proximal g, igualmente, de la pro-
pia figura. Por ello tanto LC1 como LC2 estéan so-
bredimensionadas, igual que las diagonales de la
cabeza DC1y DC2.

— la ubicacion de los labios tan alejados del
conjunto de la figura, mas adelantados incluso que
el nasal, hace que aquellas Lineas en las que inter-
vienen aumenten mucho sus diferencias con res-
pecto al Patron: GL1, DC1, DC2, IL1, V3L y OL1.
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— el ojo ha resultado, por un lado, muy grande
de manera que tanto su longitud como (y sobre to-
do) su altura estdn muy alejadas de las medidas
del Patron: LO3 y AO2. Por otro lado el ojo esté
muy desplazado hacia atrds; si a esto afadimos la
posicion excesivamente adelantada del extremo
proximal resultan unas medidas con las mayores
desproporciones de la Tabla, sobre todo la relaciéon
entre el ojo y los labios que se dispara nada me-
nos a que a un 83% y con el nasal a un 69%.

16.1.2. Lo desproporcionado en menos resulta ca-
si complementario a lo anterior; lo agrupa-
mos en cuatro bloques:

— el mas comprensible es el ojo: dada su posi-
cion, todo aquello que lo aleja del extremo proxi-
mal en exceso, lo acerca al distal también en ex-
ceso. Por ello se acortan distancias con el occipu-
cio (64%), con corona (48%). También acorta dis-
tancias con otros Puntos como frontal (57%) por
su posicion, también, alta... tanto que su contorno
superior es la misma linea que individualiza la base
de las propias orejas. El acortamiento con los go-
nios se vera en el bloque tercero.

— el segundo blogue lo constituye la posicion
tan alta que tiene occipucio. Este Punto reduce
sus distancias, principalmente, con los Puntos ale-
danos al extremo distal: OO1, V20, LN1, FO1 e
1O1.

— el tercer blogue tiene como base a gonios
que se encuentra muy atrasado por la forma del
cuerpo de la cabeza, (a tal forma es a lo que llama-
mos ‘abastonada’). Igualmente este Punto esta un
poco alto. Por lo anterior, medidas como LG1, GF1
y GC1 tienen diferencias respecto del canon que
van de un 20 a un 39%. Su posicion alta hace que
su relacién con incentro también se acorte. La dis-
tancia entre occipucio y el ojo, OG1, se ha acorta-
do un 32% no sélo porgue esté aquél tan alto sino
porque éste se ubica tan atrés.

- finalmente, el cuarto bloque lo forma la altu-
ra de la propia cabeza que se ha quedado un 21%
desproporcionada en menos.

16.1.3. Dentro de lo si proporcionado quiza deberi-
amos hacer lo ya hecho en la figura 031: excluir
dos Lineas que entran en este blogue mas por
una ‘desubicacion” de los Puntos Basicos de sus
extremos que por su propia proporcion. Nos referi-
mos a NO1 y LO2 en los que sus Puntos extre-
mos (nasal, labios y occipucio) compensan sus
distanciamiento del natural y "caen" en lo si pro-
porcionado.

Excluido lo anterior, lo proporcionado se queda
en un 10% del total. Las Lineas que entran en di-
cho porcentaje se ubican en la zona inmediata-
mente anterior al extremo distal, esto es, lo que
va de inscrito hacia Puntos cercanos a dicho extre-
mo distal: corona, frontal y gonios.

16.2. Tabla de Superficialidad. (Tabla: 032.2;
Tablas: Pag. 191; Matrices: Pag. 150).

Consecuentemente con todo lo anterior, aqui
s6lo aparece un 20% dentro del canon y un 60%
desproporcionado. Contemplando la figura triangu-
lada, destaca el bloque ubicado en la zona distal
inferior que aparece con signo negativo (T6y T7) y
con las mayores cifras en la desproporcion. Estos
dos triangulos, con el T5 junto a ellos, acumulan
un total de 128, lo que da una media de un 42%
en cada uno de ellos de superficie empequeneci-
da. También se ve que inscrito y el triangulo con el
gue comparte su lado mayor (T3) son los neta-
mente proporcionados. Lo sobredimensionado se
encuentra principalmente en todo el bloque proxi-
mal inferior ya que tres triangulos de la zona, T1,
T8 y T9 acumulan una desproporcién por demas
de un 89%.

La conclusién seria: una zona excesivamente
empequenecida, la distal inferior; otra zona muy
agrandada, la proximal inferior vy, finalmente, otra
proporcionada, el centro con la parte que esta en-
cima de él, hacia el frontal.

16.3. La figura.

El grabador construyé su figura en base a cua-
tro zonas claramente diferenciables: el tridngulo
reservado del ollar; el bloque central (carrillo/ojo);
el cuello y, finalmente, el bloque inferior (mandibu-
la/gonios).

16.3.1. Triangulo reservado.

Lo delimita con un frontonasal muy ancho he-
cho a base de yuxtaponer trazos paralelos engro-
sando la linea desde el frontal hasta casi el nasal
donde cambia de técnica y continla hacia el hoci-
co con una linea que tiene muchas menos rayas,
dos como mucho. Realiza el ollar y deja practica-
mente el resto como zona reservada, libre de gra-
bado alguno.

16.3.2. Blogue central.

Aqui es donde mas tiempo y atencién utilizé
tanto la mano como la mente del grabador: preci-
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samente es la zona mejor proporcionada. Ubicado
excesivamente atras el ojo y dejado su interior co-
mo reservado de rayas, lanzé trazos oblicuos des-
de los extremos anterior y posterior al ojo (bajo el
frontal y bajo la oreja izquierda) hacia el cuerpo
central de la cabeza con una técnica parecida a la
que uso6 en el frontonasal a base de yuxtaponer
trazos y rayas en paralelo; pero aqui, en vez de
disponerlos horizontalmente, los ubicé inclinados
y, tanto los colocados ante el ojo como los poste-
riores a él, van de derecha/arriba a izquierda/abajo.
La abundancia de los trazos no es la misma pues
en la zona anterior al ojo la densidad de rayas es
algo mayor con rayas mas largas que las coloca-
das bajo la oreja izquierda que son menos en can-
tidad y més cortas en su longitud.

16.3.3. El cuello.

Estd hecho con poco cuidado, como algo pen-
diente del extremo distal de la cabeza llegando a
parecer una parte ‘como que cuelga", dandole a la
figura mas cierto aspecto de camélido que de cier-
va. El grabador individualizé la zona del natural me-
diante la direccién vy, algo, la longitud de las rayas
que son casi verticales o muy poco inclinadas vy
con una longitud mayor que el resto de la figura.
Las rayas que nacen en la zona donde se delimita
lo que es cabeza de lo que es cuello (fauces) son
bastante mas oblicuas que las que configuran la
tabla del cuello donde la verticalidad va aumentan-
do cuanto més bajamos. Seria dificil delimitar par-
tes en el cuello, en el que hay algunos pequenos
indicios de esa division o particularizacion; aunque
no son excesivamente claros los apuntamos ya
que, si bien como indicios, estéan ahi.

El contorno anterior o proximal lo constituye
una Unica y larga raya cuyas tres cuartas partes
desde gonios llevan una direccién casi impercepti-
blemente convexa y, tras una leve inflexién angu-
lar, cambia hacia otra direccion también casi im-
perceptiblemente céncava. Considerar a estas
tres primeras cuartas partes de esta raya como el
buche... quiza sea interpretar demasiado.

El contorno posterior o cerviz lo compone tam-
bién una Unica y larga raya gque nace poco mMas
arriba de donde nosotros hemos marcado el Punto
occipucio y acaba frente a la inflexidon angular del
contorno anterior. Esta raya es muy levemente
convexa en su mitad superior, justo hasta la per-
pendicular horizontal de los gonios y, de ahi hacia
abajo, es practicamente recta. Considerar, tam-
bién, que esa mitad superior sea toda la nuca...
ipodria ser!.

16.3.4. Blogue inferior.

Aqui es donde més se aprecia la dificultad del
grabador para calcular proporciones ya que ha rec-
tificado su propia obra mas de una vez sin llegar a
alcanzar una adecuacioén con el Patron.

En los labios nace una linea de pocas rayas
inusualmente estrecha en esta figura que, répida-
mente en su recorrido y en direccién a los gonios,
comienza a curvarse hacia adentro y hacia arriba
para juntarse con las rayas que bajan del carrillo v,
al final, ser una més de ellas. Si considerdramos a
esta raya como contorno mandibular, la sensacién
de cabeza "abastonada" seria muchisimo mayor
que la que produce actualmente esta figura. Esa
parece que fue la sensacién que le causé al graba-
dor cuando, de hecho, realizd esta raya y rapida-
mente ided y realizd una primera rectificacién.
Comenzé un segundo contorno mandibular en la
perpendicular del ollar con dos rayas paralelas pe-
ro vio que, de seguir en la posicion donde habia
ubicado dichas rayas, la sensacién de "abastona-
miento" quedaria muy poco mitigada. Por ello co-
menzé una segunda rectificacion mas abajo y algo
mas a la derecha donde trazé el arranque de otra
linea al principio de una sola raya a la cual linea,
conforme se iba acercando a los gonios, fue au-
mentando de grosor para, finalmente, construirla
con cinco rayas en su anchura... pero comprobé
que habia vuelto a ganar muy poco espacio. Por
ello intentd vy realizé una tercera correccion: en el
punto de la linea anterior donde comienza a engro-
sarse ampliamente, inicié otra linea mas hacia aba-
jo que no llegd a contactar siquiera con el contor-
no anterior o proximal del cuello y volvié a corregir
por una cuarta y Ultima vez. Lanzd dos rayas des-
de los aledanos de la bifurcacién de la tercera co-
rreccién y las tendié mucho mas oblicuamente ha-
cia abajo para "ganar mas espacio”y, ahora si, las
conectd con el tedrico buche sobrepasando su
contorno hasta hacerlas llegar a la tabla del cuello.
Por fin, tras esta ultima correccién, consiguié "al-
canzar" los gonios y, aunque si mitigd el aspecto
‘abastonado" del cuerpo de la cabeza, consiguid
s6lo eso, mitigarlo, pero no hacerlo desaparecer
por completo. La mandibula ha quedado relativa-
mente inconclusa pues es el espectador quien tie-
ne que ir realizando el contorno visualmente un
poco a trompicones tanto en la direccién de iz-
quierda a derecha como en la contraria ya que el
contorno mandibular tiene variados y bruscos “sal-
tos"en su recorrido.
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16.4. La mano.

Se constata la mano de un grabador que no
planifica sino que va construyendo la figura siem-
pre en base a lo que ya "le ha salido", dialéctica-
mente con lo ya realizado; rectifica también sin
pensar mucho y calculando mal las distancias
cuando quiere reflejar el natural; tiene una manera
de hacer desmanada, sin detallar, a falta de rema-
tar"los finales en la ejecucion de las partes, dejan-
dolas cuasi-abocetadas.

17. Las dos figuras del soporte 03.

Habida cuenta que esta figura 032 se encuen-
tra en el mismo soporte que la analizada anterior-
mente, la 031, nos preguntamos por la posible re-
lacion formal entre ambas.

17.1. Lo similar.

Los aspectos parecidos que apreciamos son
los siguientes:

— ambas cabezas son largas y bajas, mas la
032 que la otra.

— el ojo en ambas es, en su forma, muy alto y
largo y su ubicacién llega a lo aberrante al encon-
trarse tan atrasado y alto, mas en la 032 que en la
otra.

— occipucio estda muy cerca de corona y ello
condiciona las Lineas en las que interviene acor-
tando sus distancias en ambas figuras.

— los gonios, a pesar de las correcciones reali-
zadas en la 032, siguen estando altos, mas en la
figura corregida (un 26%) que en la 031 (21%)...
pero con poca diferencia.

— las dos tienen mas de la mitad de sus Lineas
desproporcionadas y es la 032 la que soporta ma-
yor desproporcion. Igualmente, ambas tienen un
porcentaje de Lineas si proporcionadas casi igual,
maés la 031 (17,5%) que la otra (15%)... por lo que,
también, la diferencia es pequena.

— ambas cuentan con el ollar y su triangulo re-
servado.

— ambos contornos de la mandibula estan co-
rregidos, si bien en la 032, bastantes mas veces y
con una entidad mayor.

—en la Tabla de Superficialidad 7 tridangulos (un
70%) se ubican en las mismas posiciones: T1, T8
y T9 en lo desproporcionado por demas; T2 en el
Resto positivo y con la misma cifra (10%); Tb en
el Resto negativo; T6 y T7 en lo desproporcionado
en menos.

— el 0jo, en las dos figuras, esta "abierto" hacia
un tedrico lacrimal.

— ambas estén orientadas a la izquierda.

17.2. Lo diferente.

Las principales diferencias que vemos son és-
tas:

— la manera de resolver el frontonasal y el ho-
cico: anguloso mediante una linea monorraya en la
031 y mas curvado y con una linea multirraya en el
mayor tramo de esta parte de la figura 032.

— una division de partes mayor y mas clara en
la 031 que en la otra.

— la definicién de las orejas es clara en la 031 y
muy difusa en la 032.

— la dificultad a la hora de ubicar los gonios es
mayor en la 032 que en la otra.

En principio parece que son mas las similitu-
des que las diferencias.

17.3. Estratigrafia.

Hemos intentado establecer cudl ha sido el or-
den cronolégico de ejecucién de estas dos figuras
y resultan los siguientes datos.

En el soporte hay, por lo menos, tres entida-
des grabadas. Dos son cada una de las figuras de
cabeza de cierva que nosotros hemos identificado
en nuestros calcos. Una tercera entidad grabada
son tres rayas anchas, largas que cruzan el sopor-
te verticalmente y que se superponen a las otras
dos figuras. El dibujante de los calcos publicados
por ALMAGRO BASCH (1976) incorporé dos de ellas a
la cabeza 031 y la otra a la 032. En nuestros calcos
nosotros hemos excluido estas rayas de ambas
cabezas de cierva por considerar que son ajenas a
las mismas. Estas rayas son muy anchas, con
gran parte de su surco repasado mediante un ins-
trumento de punta gruesa y realizadas por una
mano torpe; el objetivo de estas tres rayas parece
que es "emborronar” las otras dos figuras ya que
son posteriores a las cabezas y es algo que consi-
guen pues crean confusion justo donde algunos
trazos de las dos cabezas se cruzan. Esto hace
que resulte relativamente dificil la lectura estrati-
gréafica realizada macroscépicamente. Asi y todo
nos parece que la 032 es posterior a la 031, de
forma que ésta seria la primera de la entidades
grabadas en el soporte, luego vendria la otra cabe-
za 032 vy, finalmente, la tres rayas "emborronan-

"

tes'.

17.4. Manos.

Llegados a este punto la pregunta es inevita-
ble: icudntas manos han intervenido en este so-
porte?. O bien otra més interesante: jcuantas ma-
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nos han realizado las dos cabezas de cierva?. La
respuesta se nos antoja bastante dificil de respon-
der a la hora de tener un minimo de probabilida-
des en el acierto habida cuenta que los datos "no
dan para mucho". Pero si habria que intentar una
respuesta con los datos que existen.

Si podemos ver que en la figura primera (031)
hay dos manos; una realizé el frontonasal, hocico,
ollar, quiza la boca y otra mano, menos experta, el
resto. Algo igual a lo visto en la figura 141. Las ra-
yas hechas por la mano experta establecieron ya
parte del canon de la figura puesto que ‘marcaron”
un conjunto importante de PRB’s y la mano inex-
perta pudo continuar a partir de lo ya establecido
previamente. En la figura 032, en cambio, no pare-
ce que exista mas de una mano v, la que se apre-
cia, resulta tan inexperta o méas todavia que la
inexperta de la 031. Por ello nos aparecen dos o
tres manos en ambas figuras, una experta y otra u
otras dos inexpertas. Ahora se trata de ver si el
grabador inexperto fue uno o fueron dos.

17.4.1. Hipdtesis de una Unica mano "inexperta"
en ambas figuras.

La mano del iniciador generd las rayas citadas
en la primera figura 031. El segundo grabador con-
tinud la figura y la concluyé. Acabada ésta gird el
soporte y realizé en la misma cara del mismo la fi-
gura 032 sin el condicionante-guia que habia teni-
do al hacer la primera: él solo tuvo que "dimensio-
nar" completamente la figura sin el boceto pre-
vio... y ahi err6 méas que en la anterior. En esta hi-
potesis se nos plantean varias preguntas respecto
del grabador inexperto:

— si supo "detallar" (y detalld) en la 031 ¢por
qgué no lo hizo en la otra? jsoélo porque no quiso o
porque no presto la suficiente atencion?.

— el alejamiento del canon que tiene la segun-
da figura es mayor que el que tiene la anterior.
Esto ¢podria explicarse exclusivamente por la falta
de "trazo iniciador" que si tuvo la 0317 ;Cémo en-
cajar, entonces, las cuatro correcciones del con-
torno mandibular donde, en ninguna de las dos fi-
guras, existen indicios de "trazo iniciador"?.

— parece como si los "defectos" frente al natu-
ral que tiene la 031 se aumentan en cantidad y ca-
lidad en la segunda ¢habria que explicarlo sélo por
falta de cuidado y dejadez de un Unico autor al eje-
cutar la segunda figura o porgue quiso hacerlo asi
sin mas?.

17.4.2. Hipdtesis de dos manos 'inexpertas" para
las dos figuras.

En este caso habria que explicar como las si-
militudes resenadas pueden salir de dos manos
en vez de una: ¢ "taller", "escuela", "tradicion"?.

Vemos que algunas de las similitudes encon-
tradas también han aparecido en otras de las figu-
ras analizadas hasta ahora y de las que, con nues-
tros medios, no dudamos en asignar a manos dife-
rentes. ;Podriamos hablar de "convencionalismos
artisticos"?. Ya hemos apuntado uno como posible
cual es el dejar reservado el tridngulo del ollar que
nos ha aparecido en las figuras 012, 141, 044,
043, y 042 (ponemos el orden de nuestro analisis).
¢Podriamos decir lo mismo para estas otras cir-
cunstancias, cuales son:

— poner el ojo en posiciones atrasadas, altas y
ademas hacerlo grande,

— colocar los gonios altos,

— representar el par de orejas y en perspectiva
torcida?.

De momento creemos que no hay suficiente
cantidad de datos objetivos como para poder re-
solver estas preguntas. Intuyendo similitudes for-
males apreciamos que la primera figura de este
omoéplato, la 032, las tiene con la primera cabeza
grabada en el soporte 04, esto es la figura 043...
pero comparando las Tablas de Linealidad de am-
bas figuras no parece que se pueda admitir con
mucha base objetiva su salida de una Unica mano.

17.4.3. Conclusion.

Por lo anterior consideramos dificil en este
momento y con estos datos decidir si fue una o
fueron dos las manos "inexpertas" las que realiza-
ron las figuras 031 y 032.

18. Planteamiento sobre la Tabla de Medidas.

En todo momento se nos plantea la duda so-
bre si las medidas elegidas son las apropiadas vy
convenientes, en cantidad y calidad, para obtener
el maximo de datos de una cabeza de cierva res-
pecto a su proporcién. Por ello nos hemos plante-
ado alguna posible optimizacién de la tabla que ve-
nimos utilizando hasta ahora, la Tabla04.

De las otras posibles maneras de intentar
‘captar” la proporcion interna de una cabeza de
cierva, hay una gue consiste en utilizar el punto
central (incentro) de cada uno de los diez triangu-
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los en que queda dividida la superficie capital par-
tiendo de los seis PRB's. Asi el Punto Incentro de
cada triangulo lanzaria una Linea a cada uno de los
6 PRB’s y a los tres vértices del inscrito, excepto a
aquellos Puntos que el propio triangulo toca o que
lo forman. De esta manera cada Punto Incentro
tiene 6 Lineas que por diez tridangulos resultan, en
total, sesenta Lineas por cabeza.

Los resultados han sido poco satisfactorios ya
que se pierde la informacién de los picos al no
medirse hasta/desde los extremos de cada una de
las partes de la figura; igualmente se ve que al ha-
ber aumentado en un 50% el nimero de Lineas,
se producen dos efectos enmascarantes de la
identidad proporcional de la figura. Estos son:

— una duplicidad de Lineas para un solo o pare-
cido concepto, y, ademas,

— las cifras pierden entidad.

Pero el mayor inconveniente estriba en que
‘se pierde contorno” al utilizar un 50% de los pun-
tos no de éste, sino del interior. Creemos que es-
to hace desaparecer lo mas importante de la figu-
ra para ver sus proporciones.

Una vez visto el resultado y no queriendo dejar
de explorar otras posibles vias de analisis hemos
optado por hacer otra prueba que consiste en ana-
dir algo de "lo interior" a la tabla que hemos venido
utilizando hasta ahora, la de 40 Lineas. Le hemos
anadido las medidas obtenidas a partir de los pun-
tos centrales de los triangulos. Para ello hemos
creado nueve nuevas Lineas que van del incentro
del inscrito a cada uno de los Puntos Incentro de
los otros nueve tridngulos. Hemos tabulado las
medidas y hemos realizado una prueba comparan-
do con la Cabeza Patrén cuatro ciervas, dos ficti-
cias (EO5 y E10) y dos reales (042 y 043). (Tabla:
Inscritos.1; Tablas: Pag. 213) y hemos contrasta-
do sus datos con los obtenidos mediante la
Tabla04. El resultado tampoco es satisfactorio pa-
ra nosotros en el sentido de que exista algun nue-
vo aporte sobre lo visto hasta ahora.

Por lo anterior, dejamos constancia de la prue-
ba y continuamos como hasta ahora... aunque mu-
cho nos tememos que la duda nos seguira asal-
tando a medida que avancemos en el analisis de
mas figuras. A pesar del poco resultado obtenido
nos consuela el hecho de haber comprobado que
por esa via lo obtenido (al menos de momento) no
tiene muchas ventajas sobre lo que venimos ha-
ciendo.

19. Figura 051.

Cabeza de cierva orientada hacia la derecha.
(Fotos Pag.: 142; Calcos: Pag. 127). Su mayor pe-
culiaridad es que la figura incluye una cabeza com-
pleta mas otras varias de las que se han realizado
so6lo los contornos del hocico, el mandibular y el
anterior del cuello. El conjunto da la impresién de
varias ciervas iguales representadas en perspecti-
va como alineadas en una teodrica 'bateria”. El nu-
mero de ciervas oscila entre 5 y 6 pues existen 5
contornos mandibulares, 5 contornos del cuello
pero también existen 6 hocicos. Para establecer la
proporcion y hacer el analisis hemos tomado prin-
cipalmente la cabeza de cierva completa o prime-
ra. Precisamente por esta peculiaridad del conjun-
to de 5 ciervas en perspectiva, hemos encontrado
alguna dificultad para ubicar tres de los seis PRB’s:

— GONIQOS. El perfil del contorno anterior del
cuello esta claro y no ofrece dudas para ver cual
de ellos pertenece a la primera figura. El contorno
mandibular de esta misma figura ofrece mas du-
das puesto que existe un encuentro angular neto
y evidente con el contorno vertical del cuello don-
de esta claro qué es parte interna sin duda algu-
na... pero un poco mas abajo esta el punto de lle-
gada de unas rayas del contorno mandibular de las
que es evidente que no se puede afirmar que se-
an de la cierva "dos" ya que ésta también tiene de
manera evidente "su" propio Punto gonios; luego
esas rayas son de la primera.

La alternativa para establecer este Punto go-
nios es, por un lado, o el mas alto y méas neto o,
por otro, el inferior y mas difuso. Hemos optado
por el primero en base a la siguiente razén. Vemos
que estas rayas son parte de una linea de anchura
variable que nace, de izquierda/abajo en el segun-
do posible Punto gonios y que se continda hacia
arriba, llega al contorno mandibular y pasa a la par-
te interna de la figura para, finalmente, acabar en
la vuelta del hocico.

Consideramos que esta linea, mas que una
rectificacion del contorno mandibular, es un mode-
lado que el autor no ha controlado y que, poco an-
tes de los gonios, "se le ha salido" fuera del con-
torno por dos posibles razones. O bien porque la
linea esta hecha "después" de las otras cuatro cier-
vas y esa zona ya entra a formar parte de una "fi-
gura mayor" en la que las fronteras entre lo interno
y lo externo se ha difuminado; o bien, si se grabd
la linea "antes" que los otros cuatro perfiles proba-
blemente le ocurrié lo mismo teniendo él en su
mente "disefada" la figura total con los otros cua-
tro perfiles incluidos. De hecho hemos comproba-
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do (‘a posteriori') dénde han puesto este Punto los
otros tres autores que han publicado un calco de
esta cierva (BReuIL, BOUYSSONIE y ALMAGRO) y los
tres coinciden en el punto decidido por nosotros...
si bien ninguno de ellos reproduce la otra raya
considerada como modelado por nosotros, pero
también es cierto que la tuvieron delante y no la
consideraron.

— LABIOS. La figura tiene el hocico muy bien
marcado mediante una raya curva, ancha, de sur-
co mayor y méas profundo y con indicios de no ha-
ber pasado el instrumento suavemente sino que
su paso fue lento, renqueante, se pard en su reco-
rrido vy, sin haber sido levantado, realizé una inci-
sién con varias paradas justo en la vuelta mas acu-
sada de los labios. Estas paradas dejaron unas es-
trias transversales en el fondo del surco, algo pa-
recido a lo que, analégicamente, se produce en
una incisién ceramica mediante la técnica llamada
de "punto en raya" o "boquique". En el punto en
que la incision deja de tener estas huellas trans-
versales, la vuelta de la raya se suaviza (la dificul-
tad es menor) y la incisibn comienza a perder an-
chura y profundidad: ése es el lugar elegido por
nosotros para ubicar el Punto labios ya que la
"vuelta" ha sido completada en su recorrido mas
significativo.

— NASAL. Este nos ha creado menos dificulta-
des pues, si bien el contorno del frontonasal so-
brepasa ampliamente el hocico, el propio hocico
tiene una zona superior netamente clara en la que
se marca donde acaba, al tocar el contorno del
frontonasal.

La figura tiene ambas orejas en perspectiva
torcida, si bien no del todo al estar la izquierda un
poco ladeada hacia adelante. También tiene repre-
sentado el ojo con su pupila y un atisbo de ollar.

19.1. Tabla de Linealidad. (Tabla: 051.1; Tablas:
Pag. 197).

Los datos reflejan una figura poco proporcio-
nada en sus diversas partes pues tiene sélo un
20% de acuerdo al canon y fuera de él casi la mi-
tad de sus Lineas, un 42,5%. Es significativo que
la reparticion de signos, (medidas en positivo y en
negativo) sea casi al 50%:

— el Resto tiene practicamente lo mismo con
un signo que con otro.

— la desproporcion sélo tiene una Linea de di-
ferencia entre lo "por demas" respecto a lo "en me-
nos".

— las dos desproporciones y lo proporcionado
marcan tres blogues que casi tienen el mismo nu-
mero de Lineas cada uno de los tres.

19.1.1. Desproporcionado "por demas".

En este conjunto de Lineas hay tres bloques.

— el frontonasal es el que ha condicionado la
mayor parte de las Lineas alargadas creando una
cabeza larga... si bien no en exceso pues las cifras
en las que se mueven las Lineas que indican esta
medida, DC2, NC1, FN1 y LC1, se mueven entre
el 20 y el 22% de distorsion; también DC1 esté
sobredimensionada pero no llega a lo netamente
tal pues se ha quedado en un 18% de diferencia.
Asi y todo, si se ve que es una cabeza algo alarga-
da por demas.

— el segundo blogue lo constituye el ojo... pero
menos, ya que de las tres medidas sobredimen-
sionadas, soélo una, su altura, se puede considerar
propia de él. Tal medida si sobrepasa ampliamente
la proporcién del canon (un 65%) siendo la cifra
mas alta de toda la Tabla. Ahora bien, el que ON1
y OL1 estén desproporcionadas es mas por el ale-
jamiento que tiene el extremo proximal de la figu-
ra que por el atrasamiento del ojo.

— el tercer bloque, aunque sélo es una Unica
Linea, BOT1, ella es lo suficientemente significativa
en esta figura que por si sola puede ser considera-
da como tal ya que la zona bajo ella estd muy en-
sanchada vy tal sobredimensiéon tendra consecuen-
cias importantes en la proporcionalidad interna de
toda la cabeza.

19.1.2. Desproporcionado "en menos".

Lo empequenecido se mueve en torno a dos
Puntos: occipucio y gonios. Ambos estan excesi-
vamente altos; de ahi que las Lineas en las que
participan estén acortadas... a no ser las que se
encuentran con su Punto opuesto en el extremo
proximal. Por lo anterior, todas las Lineas que apa-
recen en este blogue son aquéllas de estos dos
Puntos con otros del extremo distal o cercanos a
él. Incluso la Linea que ellos dos generan mutua-
mente, LG1, se encuentra en el limite de lo des-
proporcionado en menos con un 19%. Igualmente
las Linea OO1 y OG1 se encuentran acortadas
mas por la posicién alta de estos dos Puntos que
por lo atrasado que pudiera estar el propio ojo.

19.1.3. Lo sf proporcionado.

La linea que va de los gonios a los labios es la
gue se erige como justa en su medida... dos
Puntos que hemos visto desubicados, aquél alto y
éste alejado, pero con signo contrario. Esta es la
constante de lo proporcionado: la compensacion
de los extremos. Asi se ubican aqui Lineas como
GN1, NO1, LO2 y la citada GL1.
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Ademas tenemos como proporcionado lo que
va de la zona central hacia los dos extremos de la
base de las orejas, V3C y V1F, precisamente por
lo alejados que estan sus dos extremos, frontal y
corona, entre si.

Finalmente el ojo, en su longitud, encaja en lo
proporcionado.

19.2. Tabla de Superficialidad. (Tabla: 051.2;
Tablas: Pag. 197, Matrices: Pag. 151).

Hay una frontera neta en la diagonal DC1, esto
es, de corona a los labios ya que todo lo que se
encuentra encima de esta Linea esta sobredimen-
sionado y lo situado bajo la citada Linea aparece
con signo negativo. Luego apreciaremos que esta
‘frontera" ejercerad un papel importante en la cons-
truccién interna del cuerpo de la cabeza.

De lo que aparece con signo positivo, es la ba-
se de las orejas lo mas ampliado. Se puede apre-
ciar que, desde el extremo distal y partiendo de la
medida de este triangulo T4 con 116% por de-
més, las cifras de la desproporcién con signo posi-
tivo van disminuyendo, tras un brusco salto de es-
ta cifra a menos de su mitad (52 de T3), paulatina-
mente a medida que nos acercamos al extremo
proximal.

El signo negativo, excepto el tridngulo de la
nuca (cercano al T4, el mas ampliado) también tie-
ne la tendencia a poner las mayores desproporcio-
nes cercanas al extremo distal. Las cifras de este
signo van disminuyendo paulatinamente a medida
que nos acercamos al extremo opuesto. Se apre-
cia como una compensacion "norte/sur’ haciendo
de frontera la citada Linea DC1.

Lo proporcionado es toda la zona de la mandi-
bula condicionada por la Linea GL1 que, ya vimos,
se erigia como la "justa medida".

La conclusién seria: una cabeza desproporcio-
nada "arriba y atrés" con signos contrarios en las
zonas alta y baja que se compensan y, también,
proporcionada en la zona inferior, desde el medio
hasta el extremo proximal.

19.3. El autor.

El grabador de esta cierva 051 maneja la pers-
pectiva bastante bien pues ha sido capaz de poner
a las cinco ciervas en esta posicion disminuyendo
las medidas paulatinamente a medida que nos ale-
jamos de la figura principal, de manera que la ulti-
ma cierva, de hecho, tiene una mandibula casi la
mitad de larga que la primera.

Su manera de hacer es peculiar respecto a lo
visto hasta ahora. Maneja buriles muy finos a ex-
cepcion de lo ya apuntado para el extremo del ho-
cico donde, en seis ocasiones, ensancha amplia-
mente la linea con una raya de poco méas de un
trazo cuyo surco, ademas de ancho y profundo,
tiene en su base las huellas de paradas por la difi-
cultad de incidir en el hueso con un instrumento
tan ancho y a tal profundidad.

19.3.1. La tendencia a lo paralelizante.

Este grabador gusta de la paralela y ésta es
una de sus caracteristicas. Ello le lleva a resolver,
excepto en el hocico, casi todo aquello que tiene
que grabar mediante la yuxtaposicion longitudinal
de trazos de forma que casi nunca se cruzan, Su-
perponen o confluyen. El contorno externo de la
oreja derecha podria ser prototipico de esta mane-
ra de hacer, incluso cuando debe realizar un 6valo
formado por dos curvas muy abiertas confluyen-
tes en el extremo distal.

Dicho contorno auricular lo comienza, en el
apice de la oreja, con un corto trazo oblicuo de de-
recha/arriba a izquierda/abajo; la oblicuidad de este
trazo es algo mayor respecto a la que lleva la linea
general del contorno. A este trazo le sigue, tras
una cesura, un largo trazo muy levemente conve-
x0. A su derecha hay otros dos cortos trazos mas
finos y practicamente paralelos con el largo. Este
trazo largo se continla, hacia abajo, en una larga
raya que encaja con el frontal de la figura en el
Punto corona. Esta larga raya estd compuesta de
cinco trazos de longitud parecida unidos por sus
extremos excepto el tercero que va por el exterior
paralelo al segundo sin que llegue a contactar ple-
na y longitudinalmente con los trazos de sus ex-
tremos. A la derecha de esta raya hay otra de cua-
tro trazos que corre paralela a la anterior. Los tra-
z0s entre si se unen, como los anteriores, por sus
extremos y la raya mantiene un paralelismo bas-
tante regular en todo su recorrido excepto al final
donde el Ultimo trazo se aparta mas de la raya ex-
terna formando como un pequeno angulo. Del ex-
tremo de la embocadura de este dngulo nace otra
raya de un solo trazo que esté colocada con un pa-
ralelismo casi completamente regular respecto a
la raya externa y que encaja, también, en el frontal
junto a su paralela.

Este paralelismo se aprecia en otras partes
significativas de la figura, cuales son:

— el globo del ojo, tanto en su contorno distal
curvo, como en el proximal no curvo.

— la pupila del ojo.
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— la tabla del cuello.

— el frontonasal, sobre todo en su zona me-
dia/proximal, esto es, desde el ojo hasta cerca del
nasal.

— toda la linea del contorno mandibular, desde
los gonios hasta los labios.

- los modelados internos frente a e inferiores
al ojo.

— las rayas que unen los respectivos hocicos
de las ciervas.

— el contorno nuca/cerviz.

19.3.2. El trazo y la cantidad de manos.

El trazo es ‘titubeante pero seguro”. Quere-
mos indicar que el grabador sabe calcular la longi-
tud del trazo, lo mide bien mentalmente y lo eje-
cuta sin dudar vy, a la vez, la ejecucion de la inci-
sion le sale un poco "quebrada/ondulada” en su re-
corrido mas, quiza, por la finura y agudeza de su
instrumento que por el posible temblor de su ma-
no. Que su mano no titubea se ha apreciado en
los casos de los hocicos donde la raya es dificil
(curva) y alli no se aprecia indecisién alguna en su
desarrollo.

Hasta ahora hemos dado por supuesto que los
trazos y rayas de los hocicos son de la misma ma-
no que ha realizado el resto de la figura pero jes
esto realmente asi?. Habida cuenta que hay una
gran diferencia en la ejecucién, herramienta, surco
y naturaleza de la linea entre las rayas que marcan
los hocicos y el resto, nos planteamos la posibili-
dad de que exista mas de una mano en la ejecu-
cion de esta figura.

Las posibilidades que se nos presentan son
dos claras:

— 0 bien los hocicos constituirian los "trazos ini-
ciadores"de la figura hechos por una mano a partir
de los cuales otra mano construyd el resto. Esto
justificaria las diferencias tecno-formales de am-
bos tipos de trazo.

— 0 bien todo ello es obra de la misma mano,
en cuyo caso habria que integrar las diferencias
tecno-formales del trazo dentro de la manera de
hacer de un solo autor. Creemos que esta integra-
cion puede ser hecha.

Si nos fijamos en los extremos inferiores de
algunos de los hocicos podremos apreciar como
se hace la conexién entre el trazo ancho y el estre-
cho. En el primer hocico la conversion de trazo
grueso a trazo fino se ha realizado sin excesivos
saltos, de manera continuada, con cierto segui-
miento en el surco. El cambio parece realizarse

mediante una reduccién en la presién de la herra-
mienta a la vez que se va haciendo un giro paulati-
no del extremo activo del Util. Asi se reduce poco
a poco la anchura del surco mediante la disminu-
cion de la cantidad de arista que incide sobre el
soporte y se va, gradualmente, pasando de un ata-
que frontal con toda la anchura de la punta de la
herramienta a otro tipo de ataque mas estrecho,
transversal y longitudinal en que la punta incide
con su menor anchura por su posicion oblicua res-
pecto de la direccion del surco.

El paso de un surco a otro aqui parece conti-
nuo, lo mismo que se ve en el segundo hocico. En
el tercero sélo existe un trazo ancho y carece de
trazo estrecho alguno por lo que no podemos ver-
lo, lo mismo que en el cuarto. En el quinto el cam-
bio si es brusco pero no hay ruptura; en el ultimo
el paso es el mas continuo... a no ser que aqui no
exista trazo ancho.

Ademas de este aspecto técnico esta la con-
cepcion de la figura a la cual consideramos la mas
compleja de lo analizado hasta ahora, mas incluso
que la 012 con la cabeza vuelta. Este grado de
complejidad restaria posibilidades a la opcion de
dos manos ya que, de haber sido asi, el primer
grabador tendria que haber pasado la idea de las
cinco/seis ciervas "en bateria" al segundo artista y
éste tendria que haberlo comprendido y ejecuta-
do. No negamos la posibilidad sino que considera-
mos que este paso complejo le resta probabili-
dad... que, anadido a los resultados del analisis de
la unién entre trazo ancho/trazo estrecho, no pare-
ce que haya habido dos manos.

Con ello y con todo, dejamos el tema abierto a
otros analisis de orden técnico mas profundo vy
con otros medios algo mas sofisticados que los
meros macroscopicos utilizados por nosotros.

19.3.3. Divisiéon estructurada y gusto por el de-
talle.

A este grabador también le gusta el detalle,
que cuida mucho. Al ojo le ha sefalado su pupila
(la primera que vemos hasta ahora).

Hace una distincion de partes de manera es-
tructurada comenzando por divisiones grandes de
todo el conjunto y siguiendo a niveles inferiores
con "particiones de partes": primero hace una gran
divisién en grandes espacios de la figura y luego
las va subdividiendo.

Antes que nada marca la diferencia de luz
existente sacada del natural en toda la longitud de
la cabeza distinguiendo la zona superior de la infe-
rior mediante la ejecucion de una linea horizontal
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que corre desde corona hasta la perpendicular del
extremo inferior/distal del hocico, a la altura del
ollar. Es una linea curva con la concavidad hacia el
ojo hecha con rayas largas que, en tramos, sélo es
una raya, y en otras zonas se compone de dos o
tres rayas (justo bajo el 0jo). Esta linea, cercana en
su recorrido a nuestra DC1, se ve cruzada trans-
versalmente hacia su mitad por una banda de ra-
yas que, desde los gonios, sube hacia el ojo, al lle-
gar a él lo deja a su izquierda y continla hasta casi
el frontonasal. Al cruzarse la raya horizontal y la
banda vertical ambas dividen el espacio interno
del cuerpo de la cabeza en cuatro grandes cuar-
tos. Estos ‘cuarterones” vuelven a ser divididos de
manera diferente. Los superiores tienen una divi-
sién transversal de izquierda/arriba hacia
derecha/abajo de manera que lo inferior izquierda
estd modelado vy lo superior derecha reservado. Si
dividieramos el cuarto superior izquierdo transver-
salmente de izquierda/arriba a derecha/abajo veria-
mos que la mitad inferior izquierda estd modelada
justo desde una linea paralela a la base de las ore-
jas hecha con dos rayas paralelas entre siy parale-
las también a dicha base... (¢base de orejas prime-
ra y desechada?) y la mitad superior derecha esta
reservada.

Si hiciéramos la misma divisiéon con el cuarto
superior derecho observariamos algo parecido: la
mitad inferior estd modelada y la superior reserva-
da: el triangulo del ollar. También podemos ver
que ese modelado no sobrepasa la gran linea hori-
zontal de la primera gran divisién y que corre cer-
cana a nuestra Linea DC1. Si vamos a la mitad in-
ferior vemos que se repite algo parecido, trasto-
cando ahora los espacios modelados y reserva-
dos: el cuarto inferior izquierdo tiene su extremo
inferior derecho modelado hasta llegar a los go-
nios. El cuarto inferior derecho también tiene un
modelado en su extremo inferior derecho, junto al
extremo distal inferior del hocico: ese modelado, a
medida que bajamos hacia los gonios, va perdien-
do anchura hasta confundirse con el contorno
mandibular, dejando mas espacio reservado entre
ély la linea horizontal curva.

En el cuello repite la division estructurada del
cuerpo de la cabeza. Asi, de corona nace otra li-
nea, ésta recta, oblicua que alcanza el final de un
tedrico buche, cruzando transversalmente la zona
de la nuca vy la tabla del cuello, de forma que divi-
de a éste en dos mitades. Y aqui vuelve a repetir
la estructura de la division de partes: el espacio a
la izquierda de la linea transversal lo ha dejado re-
servado y la parte derecha cuenta, en su zona in-
ferior, con el modelado més profuso y abigarrado

de toda la figura. Es esta mitad anterior de la tabla
del cuello una de las zonas que mas ha atraido la
atencion de la mente y la mano del grabador a juz-
gar por la cantidad de trazos y rayas que ha utiliza-
do en su individualizacion: la linea del contorno del
cuello, en el tedrico buche, es la mas ancha en
cantidad de rayas y donde los trazos finos adquie-
ren mayor profundidad. Seguido del contorno del
cuello hacia adentro existe una cierta ‘confusion”
de trazos pues existen rayas ‘que se cruzan" for-
mando angulos, algo que hemos considerado no
propio de este grabador sino precisamente lo con-
trario: su tendencia a lo paralelizante; jotra mano?.
No hay tal ya que existen dos entidades grabadas
en una misma zona vy, légicamente, se interfieren.
La primera entidad de grabacién es el modelado
de la tabla del cuello con una leve oblicuidad de iz-
quierda/arriba a derecha/abajo. La otra entidad gra-
bada corresponde a la unién que el autor realiza de
las cinco figuras de cierva, sobre todo de las pri-
meras, en la zona de los cuellos. Ello lo hace con
una franja de rayas ancha que, desde algo maés
arriba e izquierda de los gonios de la cierva prime-
ra o principal, baja oblicuamente hacia la derecha;
dicha franja llega casi hasta el contorno del cuello
de la tercera cierva en perspectiva.

19.3.4. Valoracioén final.

Para acabar diremos que estamos ante un gra-
bador racional, que planifica y calcula en bloques
estructuralmente: primero la division mayor, luego
subdivide esas partes mayores en otras mas pe-
quenas vy, asi, sucesivamente. Domina la perspec-
tiva como ninguno hasta ahora pues se ha atrevi-
do y ha conseguido representar un conjunto de
ciervas en una misma figura dispuestas y alinea-
das en perspectiva. Maneja el buril con rapidez y
cierto nerviosismo pero seguro de por dénde debe
moverse. Detalla partes y, sobre todo, representa
la luz y la sombra mediante modelados con los
que consigue, ademas de individualizar partes del
natural, darle cierto "colorido”a su figura.

20. Figura 081.

Cabeza de cierva orientada a la izquierda y gra-
bada en un soporte con una fuerte convexidad en
el centro del mismo cuya arista va longitudinal-
mente siguiendo la medida mayor del soporte.
(Fotos: Pag. 143, Calcos: Pag. 128). En esa misma
cara el hueso tiene ademas una depresion brusca
tras una zona medianamente plana que es en la
que esta grabado el cuerpo de la cabeza, justo ba-
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jo la arista y antes de la depresion. Esta depresion
la hemos sefalado en nuestro calco mediante una
linea de trazo discontinuo que, desde abajoy en la
perpendicular del ojo, atraviesa a la figura por su
cuello desde un punto un poco anterior a los go-
nios hasta alcanzar y sobrepasar la cerviz.

20.1. Diferencia de calcos.

Este relieve del soporte ha condicionado la
ubicacion del Punto occipucio, no asi los otros cin-
co PRB’s. En nuestro calco aparece un arranque
de nuca que llega sélo hasta la depresion del so-
porte. Hemos hecho continuar esta linea de la nu-
ca siguiendo la direccion de la caida que tiene esta
parte hasta la confluencia de la diagonal que viene
desde el nasal segun nuestro Método para esta-
blecer el occipucio. Este contorno teérico no pare-
ce que estd muy alejado del real, comparando
nuestro calco, una vez establecido este Punto,
con el de ALMAGRO (ALMAGRO BascH, M., 1976,
Pag. 35, Fig. 21.a) el cual calco tiene representada
una larga linea cérvico-dorsal no apreciada por no-
sotros; la linea cérvico-dorsal citada y la que noso-
tros hemos tendido tedricamente llevan una direc-
cion muy similar.

Queremos hacer constar que:

— nuestro calco adolece de la linea cérvico-dor-
sal ya que no se aprecia en la diapositiva que ma-
nejamos por correr tal linea parte abajo de la de-
presion que tiene el soporte y, en nuestra diaposi-
tiva, esa zona esta oscura.

— nuestra ubicacién del Punto occipucio enca-
jaria en el recorrido de la citada linea cérvico-dorsal
si estuviera representada en nuestro calco.

— la figura de "cabeza de cierva" de nuestro cal-
co sigue siendo completamente valida para hacer
el andlisis de la figura y ver la proporcién puesto
que la linea cérvico-dorsal no anade parte alguna a
la figura que nosotros necesitamos.

20.2. Tabla de Linealidad. (Tabla: 081.1; Tablas:
Pag. 200).

Seguimos cuestionandonos la viabilidad o in-
viabilidad de nuestro Método de Analisis para
‘captar” la proporcién de una figura, uno de los ob-
jetivos primordiales de este trabajo. Como conse-
cuencia de esa especie de "duda metodica conti-
nua" se nos han ido planteando algunas preguntas
al observar los resultados numéricos obtenidos
tras la medicién de esta figura 081. Las respues-
tas a tales preguntas o su propio planteamiento
puede llevar a concepciones contradictorias y ha-

cer cundir la sospecha de que el Método "no fun-
ciona"... y ahi es donde el andlisis debe ser mas
agudo para resolver tales posibles contradiccio-
nes.

Por ejemplo ¢cdémo compaginar que siendo las
medidas de la diagonal DC1, la del frontonasal y la
de la longitud de la nuca correctas de acuerdo al
canon, se encuentren sobredimensionadas tanto
la base de las orejas como la longitud de la gar-
ganta, asi como la distancia que va del frontal al
occipucio?

La respuesta estad en que los seis PRB's se
comportan, por pares, de estas tres maneras dife-
rentes:

— labios y corona estan correctamente coloca-
dos.

— nasal y occipucio estdn ambos un poco, no
mucho, alejados del centro de la figura.

— gonios y frontal estan, aguél muy adelantado
y muy alto y éste algo alto y bastante adelantado.

La posicién de gonios hace que la mandibula
se haya acortado (GL1) y que la garganta haya au-
mentado su medida (LG1). Pero, si bien este Pun-
to desubicado condiciona la parte de esta figura
que no estd de acuerdo con el canon, es frontal
quien determina todavia mas la descompensacion
frente al Patrén y, mas aun, la combinacién de lo
que los dos Puntos citados marcan conjuntamen-
te, esto es, lo que se deriva del eje GF1, al encon-
trase muy adelantado y alto en su posicién.

La situacion de frontal se encuentra lejos de
corona (de ahi el +51 de BO1) y de occipucio (con
un +23%), ambos Puntos situados en el extremo
distal; este alejamiento de lo distal deberia verse
correspondido con un acortamiento hacia lo proxi-
mal, cosa que si ocurre, pero tal acortamiento se
ve compensado y reducido por la altura que tiene
el frontal, de ahi que frente a labios (DC2) tenga
s6lo un =11 y frente a nasal (un poco alejado) la di-
ferencia haya desaparecido. El acortamiento fren-
te al ojo y frente a los gonios esta méas causada
por la posiciéon alta de éstos que por la desviacién
del propio frontal. La relaciéon con incentro se ve
acortada, pero no mucho (-15): aqui se ve que
frontal esté adelantado.

Otra pregunta scomo es posible que labios,
nasal y corona mantengan medidas proporciona-
das respecto a incentro y que occipucio (IO1) ten-
ga una desproporcion tan grande por demas?.

Es el eje GF1 quien lo provoca pues si tendié-
ramos este mismo eje pero bajando y atrasando
tanto frontal como gonios, el Punto incentro baja-
ria también y se atrasaria lo suficiente como para
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mitigar esa gran diferencia con occipucio y, a la
vez, ocurrirfa lo siguiente con respecto a los otros
tres Puntos:

— se aumentarfa algo la desproporcion con na-
sal... que ahora esta en +2.

— ocurrirfa lo mismo con labios que, probable-
mente, cambiaria de signo y se mantendria con
una cifra muy parecida a la que tiene ahora (5) pe-
ro, como hemos dicho, con signo contrario.

— disminuiria la diferencia con corona, que aho-
ra esta en +9.

— las diferencias de las cifras de estos tres
Puntos tendrian mucha menor repercusion en la
Tabla que la que tendria la cifra de occipucio pues,
ademas de que la medida lineal se rebajaria bas-
tante, la diferencia en la desproporciéon seria mas
significativa.

20.3. Tabla de Superficialidad. (Tabla: 081.2;
Tablas: Pag. 200; Matrices: Pag. 152).

El adelantamiento tan grande que ha sufrido el
eje GF1 ha hecho que inscrito haya reducido mu-
cho su éarea, sobre todo por el avance que ha teni-
do su lado menor (entre V2 y V3). Tan es asi que
las superficies mas reducidas son, ademas de la
suya propia, la de los tridangulos con los que com-
parte lado, T3, T6 y T9. La reducciéon del T8 es,
ademads de por el adelantamiento de los gonios,
por su altura. Excepto este tridngulo es el resto de
los triangulos externos (aquéllos que tienen un la-
do hacia el contorno exterior) los sobredimensio-
nados, sobre todo el T4. Asi pues sale una cabeza
con una descompensaciéon entre la cantidad de
perfil (excepto el mandibular) externo que esta en
‘oor demas" con un interior central muy empeque-
fecido... "exceso de contorno para tan poca ca-
beza".

20.4. El autor.

La primera impresién que causa este autor es
su tendencia al "horror vacui" que se aprecia en to-
da la cabeza, a excepcién de los pabellones auricu-
lares y un pequeno "tridngulo del ollar" que ha de-
jado sélo y justo "apuntado”.

Su manera peculiar de hacer, algo no visto
hasta ahora, se le aprecia en toda la rama horizon-
tal de la mandibula, esto es, largos trazos que:

— 0 une longitudinalmente por sus extremos
cuidando mucho las conexiones de manera que se
dé la sensacion de continuidad.

— 0 une en “confluencia angulada” en cualquier
punto del recorrido de una raya larga nace un trazo

que, sin llegar a tocar la raya primera, se aleja de
ella formando un &ngulo muy agudo de manera
gue en su desarrollo se forma casi una posicién
paralela pero que no llega a ella. Esto mismo es lo
qgue ha hecho con el modelado de una parte im-
portante de la figura cual es la zona inmediata-
mente anterior al hocico: alli confluyen angular-
mente todas las rayas de la mandibula y las que
bajan de la parte anterior del ojo.

Hay veces que paraleliza, pero no mucho: tu-
pé, nuca, parte de la mandibula, por ejemplo.

Esta manera de hacer ‘angulosa”le lleva a re-
solver partes internas y/o contornos con esta for-
ma, con la que, parece, se siente a gusto. Ello se
aprecia en cémo remata, por ejemplo, el nasal y
los labios... y en cémo ha construido el ojo. Este
es un paralelogramo casi trapezoidal en vez de
una forma redondeada o suavemente ovalada. Tan
a gusto se encuentra con la recta y el angulo que,
en un punto, ha intentado lo contrario y no sélo le
ha costado mucho el intentarlo sino que, ademas
de abandonar prontamente, el resultado ha queda-
do muy apartado de su manera "normal" de hacer
y ha vuelto a ella; ademas el resultado no ha sido
muy exitoso: nos estamos refiriendo a la oreja iz-
quierda.

Aqui ha ejecutado algunas lineas curvas, cua-
les son el encaje en el frontal del contorno interno
de esta oreja izquierda. La linea esta compuesta
por dos rayas onduladas, paralelas, cuyos trazos
se encuentran mal conectados, sobre todo los de
la raya exterior; el recorrido del trazo aqui ha perdi-
do seguridad, es dubitativo y con bastante indeci-
sion. En el contorno externo de esta oreja ni si-
quiera ha intentado ya hacer curvas y lo ha resuel-
to "a su manera" mediante rayas rectas; pero el
resultado es el peor de toda la figura puesto que la
linea del contorno estd muy confusa, con amplias
cesuras gue no soélo afectan a la linea externa sino
que tales cesuras se introducen hacia el pabellén
auditivo.

Otro punto en el que el grabador no se ha sen-
tido a gusto es la bajada desde esta oreja izquier-
da hacia el cuello y, sobre todo, en los gonios.
Aqui ha vuelto a perder seguridad y los trazos es-
tdn sueltos e inconexos, las rayas son cortas, mu-
chas de ellas monotrazo, quebradas u onduladas y
estan sin ordenar. Esta zona, con la continuacién
hacia el contorno mandibular, da una sensacién un
tanto cadtica contrastada con el "ordenamiento
longitudinal" de la rama horizontal de la mandibula,
del frontonasal o de la confluencia "cuasi pautada"
de las rayas frente al hocico.
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20.5. El detalle.

Pues entre tanta raya el grabador ha sabido di-
ferenciar partes en el interior de la figura.

El ojo es grande y queda excesivamente mar-
cado con esa forma extrana de trapezoide esqui-
nado aplicado a un érgano visual, en vez de haber-
le puesto alguna figura mas suave y sin tanto an-
gulo. Ademas esta sensacion de ‘figura cuadrilon-
ga" se ve aumentada por su manera peculiar de
modelar a base de repetir rayas con cierta insis-
tencia las cuales remarcan aun mas el aspecto an-
guloso del ojo.

Hemos indicado que también ha marcado co-
mo un ‘apunte”lo que nosotros llamamos triangu-
lo del ollar reservado. Ya hemos dicho que una
de las caracteristicas de este autor es su tenden-
cia al "horror vacui" practicamente todo el cuerpo
de la cabeza esta rayado internamente, incluso la
parte interior del ojo. Pues bien, bajo un anchisimo
contorno del frontonasal y bajo su zona media hay
una pequena zona que carece de tanta raya. A es-
ta pequena zona le hace de base una raya larga
con mas anchura y profundidad que el resto. La
pequena zona reservada se estrecha en direccion
al frontal y se ensancha hacia el nasal y, de la mis-
ma manera que los trazos de la raya de base y los
de otra que la sigue a ésta introduciéndose en el
ollar, son seguros, continuos y regulares, los de
las rayas que 'han caido" dentro del extremo proxi-
mal del tridngulo reservado (una horizontal y dos
oblicuas) son inseguros, superficiales, titubeantes,
casi ondulados dando sensacién de 'no estar en
su sitio".

Justo al final del extremo proximal de este
tridangulo reservado existe una zona cuyo grabado
tiene la peculiaridad de estar construido mediante
pequenos paralelogramos, tres abajo y uno arriba,
con forma romboidal irregular y cuya altura es bas-
tante mayor que su anchura. Los tres inferiores
descansan sobre una misma raya que les sirve co-
mo de base; las figuras no son completamente re-
gulares sino que estan tendidas hacia la derecha y
la central es bastante mas alta que las laterales. A
la izquierda de ellas hay otra figura algo parecida
pero que acaba sus extremos de forma apuntada
en vez de con un lado transversal. La figura supe-
rior, en su forma, es una combinacién de las infe-
riores: el extremo superior es un lado y el inferior
es apuntado formando como un tridngulo que
cuelga de un trazo casi horizontal. Este triangulo
superior parece el ‘complemento” de las figuras in-
feriores pues la direccién que tiene es la misma
que la de los inferiores y semeja el cierre superior

de la zona intermedia. Esta zona intermedia, se-
gun la disposicion de los trazos cercanos a la figu-
ra triangular superior, parece que ‘se abre"hacia el
hocico. Todo lo descrito anteriormente destaca so-
bre el "orden" que existe en las zonas aledanas co-
mo son el frontonasal, la oblicuidad del hocico con
su remate tan ajustado, la confluencia de la mandi-
bula con las rayas que bajan del ojo. Creemos que
con esta individualizacién de la zona el autor ha
querido representar el ollar. Estaria sustentado por
una raya larga con cierta profundidad, oblicua de
derecha/arriba a izquierda/abajo que llega hasta los
primeros trazos transversales del hocico.

Otra parte netamente diferenciada es un pe-
gueno tupé que contrasta en su tamano con el
gran espacio frontal entre orejas. Lo ha compues-
to con un trazo transversal a las orejas mas cerca
de la base de la oreja derecha; sin tocar a este tra-
z0 salen cuatro pares de pequefos trazos perpen-
diculares al primero que, a juzgar por su tamano,
parecen realizados dos a dos.

20.6. Resumen.

Este autor ha sabido proporcionar bastante
bien; tiene una tendencia a rellenar con rayas to-
dos los espacios; crea formas principalmente an-
gulares y tiene dificultades y cierto miedo a hacer
curvas; las rayas rectas las realiza juntando los tra-
zos de tal manera que crea muchos angulos agu-
dos, algo a lo qgue hemos llamado ‘confluencia an-
gulada".

21. Figura 121... uno.

Cabeza de cierva orientada a la derecha.....
(Fotos: Pag. 145; Calcos: Pag. 130).

Hemos comenzado el andlisis de la figura de
esta cierva y se nos han planteado una serie de
contradicciones que nos han determinado a consi-
derarla NO cierva.

21.1. ¢Donde ests el frontal?.

Aqui nace el problema. En esta figura tene-
mos las siguientes circunstancias.

21.1.1. El frontonasal.

La linea del frontonasal esta hecha con una an-
cha y profunda raya que va del nasal hasta la parte
anterior del ojo. Esta linea es mas o menos recta
y, al llegar al ojo, cambia su rectilineidad por una
direccion curva... que ya es otra raya y otra linea.
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21.1.2. El gjo.

El ojo esté claro y evidente. Es una forma ova-
lada con su longitud mayor orientada transversal-
mente y cuya convexidad superior sobrepasa am-
pliamente la posicion de la linea del frontonasal.
Resaltamos que técnicamente hay una neta dife-
rencia respecto de las rayas que marcan lo que es
frontonasal y lo que es ojo. Este se abre claramen-
te, en su contorno infero-anterior, en un ancho ca-
nal que baja oblicuamente hacia delante; el final
de este canal se encuentra méas bajo que el con-
torno ocular inferior. Seguidos al ojo vienen los
apéndices.

21.1.3. Apéndice-uno y dos.

El contorno superior del ojo, tras el punto algi-
do de la curva superior del évalo, comienza a caer
hacia atras vy, frente a la posicion del rabillo, el con-
torno, 'extrafiamente”’, se bifurca en dos direccio-
nes:

a.- la caida se continla ininterrumpidamente
en suave bajada hacia atras en un contorno coéonca-
vo hasta que remonta y se alarga en un apéndice
(Apéndice-uno) un tanto rigido hacia la izquierda
de la figura y hacia arriba, llegando casi al extremo
del soporte.

b.- justo frente al rabillo del ojo nace otro
apéndice (Apéndice-dos) que remonta y se curva
convexamente en una direccién contraria a la baja-
da del contorno céncavo formando con él un gran
6valo. La forma de este dvalo es un poco parecida
a la del ojo, pero mucho mas grande. El extremo
de Apéndice-dos llega a tocar el arranque de
Apéndice-uno.

El final de Apéndice-uno es una forma hecha
de manera un tanto rigida, recta, ancha en su en-
tronque con la figura y que va poco a poco per-
diendo anchura hasta que su extremo distal se bi-
furca como en horquillas, sobre todo en la zona
superior de tal extremo. Esta forma contrasta con
la de Apéndice-dos que es curva, de igual anchura
en casi todo su recorrido y que forma un airoso ar-
Cco que se convierte en la parte superior del gran
6valo.

21.1.4. Apéndice-tres.

Del centro de Apéndice-dos y desde su parte
mas alta, pero sin tocarla, nace otra forma que lla-
maremos Apéndice-tres. Tiene una direccién
opuesta a Apéndice-uno con quien forma una es-
pecie de angulo sin vértice: si se continuara la di-
reccién de Apéndice-tres hacia el cuerpo de la fi-

gura, éste encajaria con ella en el mismo punto en
que acaba Apéndice-dos y donde esta encajado
Apéndice-uno.

21.1.5. La boca.

El extremo proximal de la figura tiene algunas
peculiaridades, tanto bajo el punto de vista técnico
como formal. Son las siguientes:

a.- el contorno del nasal se vuelve sobre si
mismo hacia atrds enmarcando perfectamente al
ollar. Justo bajo éste, la raya ancha del contorno
exterior se viene hacia atras y se introduce en la
zona interna de la figura sobrepasando incluso al
extremo distal del largo ollar.

b.- en la perpendicular del extremo distal y
mas interior de esa ancha raya, pero un poco mas
abajo, hay otra raya con una anchura practicamen-
te igual a la superior y diriamos que técnicamente
propia de contorno: marca precisamente el contor-
no inferior del labio. Este contorno labial encaja pa-
ralelamente en su longitud con el "entrante" situa-
do bajo el ollar y su extremo proximal esta en la
perpendicular del nasal.

c.- entre esta raya del contorno inferior del la-
bio y la raya bajo el ollar hay un espacio de igual
largura que ambas rayas y de altura algo menor
gue la zona en que estd enmarcado el ollar. Este
espacio, en su contorno proximal, no estad neta-
mente cerrado. Asi como la vuelta del nasal que
enmarca al ollar y se introduce hacia el interior, es
una raya ancha perfectamente definida y asi como
el contorno del labio inferior es también una raya
ancha perfectamente definida, este espacio no es-
t4 cerrado por raya vertical alguna sino que tiene
algunos trazos muy finos similares a los utilizados
en el modelado interno de la figura. Estos trazos
finos "salen” de ese espacio enmarcado por el la-
bio y la raya superior bajo el ollar hacia el exterior
pero sin especificar frontera alguna ni por su gro-
sor ni por su direccion.

Con todos estos datos volvemos a plantear-
nos la pregunta del principio ;dénde se ubicaria el
Punto frontal?.

21.2. ;Dos ojos?.

De la dificil respuesta a la anterior pregunta
surgen otras que hay que resolver previamente a
la hecha hasta ahora. ;Qué son Apéndice-uno, dos
y tres? ;Qué significa ese gran 6valo tras el ojo
con una forma similar a él?.

Nos hemos planteado la posibilidad de que
ese 6valo pudiera ser "otro" ojo con estos argu-
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mentos a su favor: que su forma es muy similar a
la del ojo "pequeno” y que su posicién estad cerca
del natural. Ahora bien, en ese caso, iqué relacién
tendria el "gran" ojo con el pequeno?. Podria ser
un ojo grabado antes que el pequeno y que, vista
su evidente desproporcion por demas, el grabador
abandond y puso el otro, el pequeno... dificimente
aceptable todo ello por estas dos razones:

a.- si el ojo grande fue grabado antes que el
pequeno ;como esta tan claramente marcado el
final del frontonasal y el arranque del ojo peque-
no?

b.- si el 6évalo grande fuese un ojo ;cémo
aceptar una desproporcion tan aberrante en una fi-
gura que, en principio y a simple vista, no tiene
otras aberraciones de tal calibre?. Aqui no hay indi-
cios de correccion alguna.

Por tanto, esto no parece que se pueda consi-
derar un ojo. Entonces ;qué es Apéndice-dos, al-
go que sale tras el 0jo, exento, hacia atras y con
forma curva?. La respuesta parece clara: una ore-
ja. Y si Apéndice-dos es una oreja jqué es Apén-
dice-uno?: la "otra" oreja... dificil. Su forma, la ma-
nera de estar encajada en la figura, su terminacion
"en horquillas”, la diferencia en técnica, tamafno y
forma con la primera oreja desaconseja esta supo-
sicion. Luego, si Apéndice-uno no es una oreja
;qué es?.

21.3. Cambio de sexo.

La respuesta a la pregunta anterior es clara:
Apéndice-uno es un cuerno... y Apéndice-tres es
el otro cuerno... y la apertura proximal hacia abajo
del ojo es el lacrimal del macho ciervo... y la zona
sin cerrar entre el encuadre del ollar y el labio infe-
rior indica la boca abierta... y, finalmente, la figura
representa a un ciervo en actitud de berrea.

Citamos a ALTUNA (ALTUNA, J. & APELLANIZ,
J.M., 1976, Pag. 189, Col. 1, Parr. 3) "Estos (los
0jos) son también bastante grandes, y se continu-
an en su extremo anterior por un lacrimal muy de-
sarrollado, patente cuando el ciervo brama, ya que
entonces se ensancha. (Foto 121)'

Logicamente esta interpretacion tiene también
"su" inconveniente: la oreja del ciervo esta detras
del cuerno en el natural y, segln nuestra analisis,
aqui estaria delante. Pues asi y todo nos parece
menos aberrante considerar a esta figura como
macho que como hembra.

La conclusién es, por tanto, que esta figura no
es una cierva sino un ciervo. Por ello abandona-
mos momentaneamente su analisis para realizarlo
con las cabezas de los machos en su apartado co-
rrespondiente.

22. Figura 181.

Icono complejo, heterogéneo, de cierta dificul-
tad en su interpretacién y en el que han interveni-
do varias manos. Si se aprecia que todo lo graba-
do es posterior a la rotura del soporte y también a
la grieta existente en el extremo izquierdo. (Fotos:
P&ag. 146; Calcos Pag. 131).

22.1. Problema.

La figura representa la cabeza de un animal
considerado hasta ahora (ALMAGRO BAscH, 1976,
P&g. 51, pie de Fig. 38) como cierva. Pero hay pro-
blemas para aceptarlo sin més. Lo evidente en la
figura es:

— el contorno mandibular y la propia mandi-
bula.

— el cuello en sus ambos contornos.

— el carrillo.

Menos evidente en la figura es:

— el frontonasal, pues parece que tiene dos
(¢17); uno horizontal y otro oblicuo que se junta en
angulo con la subida de la rama ascendente de la
mandibula en lo que serian los labios, pero for-
mando una especie de "pico". Este "frontonasal
oblicuo" se continla y sobrepasa hacia arriba al
otro, al horizontal.

— el ojo, pues tiene una ancha raya horizontal
cruzandolo transversalmente.

— el frontal, ya que existen varias rayas que po-
drian ser interpretadas como orejas o cuernos o
ninguna de las dos cosas.

Por lo anterior creemos conveniente hacer una
identificacion de las entidades grabadas en el so-
porte y un posible establecimiento de estratigra-
flas.

22.2. ldentificacion de entidades grabadas.

Tras un analisis macroscoépico de nuestra dia-
positiva apreciamos las siguientes entidades de
grabacion.

22.2.1. Hocico.

La linea del contorno mandibular y la linea ba-
jante del "frontonasal oblicuo” con la que confluye
‘en pico" son de la misma naturaleza. Al no sobre-
montarse ninguna sobre la otra se hace imposible
establecer cronologia relativa alguna entre ambas
pero da la impresién que es la misma mano quien
las realiz6 en un tiempo no muy diferente.
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22.2.2. Frontonasales.

La linea del frontonasal horizontal es diferente
y posterior al "frontonasal oblicuo" pues aquél es
algo méas ancho y corto que éste y, ademas, el ho-
rizontal esta encima del ‘oblicuo”.

22.2.3. Ojo.

El ojo es muy complejo y tiene varias partes
Cuya recapitulacion conjunta en una Unica entidad
figurativa ocular es muy dificil. En él existen cuatro
arcos:

— uno, globular, el mayor, que podria represen-
tar al globo ocular; es un semidévalo con la convexi-
dad hacia arriba y que se continta por la derecha a
posiciones ya no propias del 6rgano visual.

— otro, ciliar, que nace en el arranque de la
vuelta hacia la derecha del globular y que sube vy
se para al poco de su arranque.

— otro lacrimal, el mas pequeno en longitud vy
curvatura, situado en el extremo inferior opuesto
al ciliar y que se compone de un semiévalo con la
convexidad hacia abajo; le falta un cuarto de su re-
corrido en su arranque por su izquierda.

— otro "sub-parpadeal" situado a la derecha del
lacrimal y en su misma direccion; nace en el extre-
mo distal del arco lacrimal y se continda en, tam-
bién, semidvalo, hacia la derecha hasta alcanzar el
extremo de la bajada derecha del arco globular.
Este arco "sub-parpadeal" es el mas irregular de to-
dos pues, si bien su comienzo esta relativamente
claro, su vuelta hacia arriba comienza a perderse
en varias rayas un tanto confusas.

El ojo tiene, también, una raya horizontal que
cruza el arco globular transversalmente en una po-
sicion que es casi la misma que la linea del fronto-
nasal horizontal, pero estd un poco mas baja que
el citado frontonasal. La raya transversal del ojo es
una raya distinta, aunque de naturaleza parecida, a
la raya que compone la linea del frontonasal hori-
zontal porque, ademas de la cesura que supone la
distancia y espacio que hay entre ambas rayas, el
dato de la diferencia de altura hace pensar en su
diferente identidad. Al ser tan similares entre si en
naturaleza, anchura, direcciéon y situacién (aunque
ésta sea un tanto diferente) muy probablemente la
mano que los hizo fue la misma.

Finalmente el ojo tiene, ademas, una raya muy
fina que continla la bajada del arco globular por
delante, sobrepasa la raya transversal, cierra el ar-
co del lacrimal por su extremo proximal y se conti-
nda un poco mas hacia abajo.

22.2.4. Cornamentas.

Existen varias entidades grabadas que podrian
interpretarse como cornamentas pero que, ade-
mas, ninguna de ellas es lo suficientemente evi-
dente como para ser considerada como tal de una
manera clara.

Las describimos:

— un poco mas arriba del arranque del arco ci-
liar hay una linea de raya ancha que sube oblicua-
mente hacia la derecha. Casi parece paralela al tra-
mo del "frontonasal oblicuo” que esta mas alto que
el frontonasal horizontal.

— casi paralela a la anterior, con un recorrido
mas largo tanto por arriba como por abajo, hay
otra linea hecha con trazos finos que se introduce
en el ojo superponiéndose al arco globular y a la
raya transversal y que casi llega al lacrimal.

— el arco lacrimal se encuentra a mitad de ca-
mino de otra linea larga que corre con una oblicui-
dad contraria a las otras dos lineas descritas ante-
riormente. Es una linea con dos tramos bien mar-
cados mediante una cesura que es precisamente
el arco lacrimal. La linea se compone, en su mayor
parte, de dos rayas paralelas, sobre todo la mitad
inferior; la superior son tres rayas que, en su ex-
tremo distal, parece que conectan con otra linea
que gira a la derecha y que da la impresion de ser
otra entidad grabada.

— de la mitad superior de esta Ultima linea y
hacia su izquierda hay otras rayas que podrian ser
interpretadas como ramificaciones de una corna-
menta de ciervo... pero no esta nada claro.

— de la parte posterior del ojo considerado en
toda su altura nace una serie de rayas que gene-
ran una ancha banda que corre desde la citada po-
sicién hacia la derecha. El tedrico rabillo ocular se
situaria en el centro de la altura de tal banda pues-
to que ésta tiene su arranque Superior un poco
mas arriba y algo hacia atras del extremo distal del
arco ciliar; el arranque inferior de la banda se en-
cuentra junto al extremo distal del arco "sub-parpa-
deal". Las rayas que forman esta ancha banda, tan-
to las externas (superior e inferior) como las inter-
nas, se continlan hacia atras hasta posiciones que
seria ilégico pensar fuesen algo propio de una cor-
namenta.

De todas estas entidades grabadas dificiimen-
te podria considerarse a alguna de ellas como ne-
tamente cornamenta; quizéa la primera, la que nace
junto al arranque del arco ciliar.
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22.2.5. Modelados.

La figura cuenta con varios y variados tipos de
modelado interno que describimos por zonas:

— en los gonios aparece un modelado hecho
con rayas paralelas a los dos contornos ‘goniales”,
este modelado ‘en paralelo” se ve cruzado por
otras rayas perpendiculares que crean cruces y as-
pas. El modelado se extiende hacia el hocico por
un lado y hacia la tabla del cuello y la cerviz por
otro. Estos modelados parecen hechos en diferen-
tes momentos: primero esta el modelado ‘paralelo
al contorno"y, sobre él, se han hecho otros trazos
y rayas que lo cruzan, principalmente en la zona
de los gonios.

— subiendo por la mandibula hacia el hocico vy
situado desde la perpendicular del extremo distal
del frontonasal recto y hacia la izquierda aparece
otro modelado similar al de los gonios que esta
hecho con una técnica similar a la de aquél pero
aqui las rayas que generan las aspas estan hechas
en un tiempo similar, no como el anterior en que
habia trazos "de base" (el modelado en paralelo) y
trazos posteriores que cruzaban a los primeros. El
modelado que describimos ahora situado en el ho-
cico se superpone a todas las entidades grabadas
de la zona: ambos frontonasales y contorno man-
dibular.

— bajo el ojo y desde la mejilla hacia el carrillo
hay otro modelado hecho con rayas rectas, mu-
chas de ellas monotrazo, oblicuas y confluyentes
en angulos de unos 30° cuyo vértice mira hacia el
hocico. Este modelado es anterior a la mitad infe-
rior de la linea dividida por el arco lacrimal en dos
tramos.

22.3. Generacion de la figura.

¢Qué pueden ser y representar todas estas
entidades grabadas? Dificil respuesta. Si se apre-
cia la cabeza de un mamifero ciervo o cabra.

La confluencia "en pico" de las lineas del con-
torno mandibular y la del “frontonasal oblicuo”
acerca la figura mas hacia la imagen de una cabra
que a la de un ciervo. Ya habiamos indicado que
estas dos lineas son probablemente de la misma
mano y realizadas en un tiempo no muy diferente.
Quien hizo esto posiblemente también ejecuto la
linea paralela al extremo distal del hocico oblicuo
que hemos considerado como posible inicio de
cornamenta y que arranca poco mas arriba del ar-
co ciliar. También nos parece probable que esa
misma mano haya realizado el modelado angular
de la mejilla y que va hacia el carrillo.

Luego vino el "rectificador" quien, con un trazo
seco, rapido y decidido, amplié la anchura del hoci-
co aumentandola por arriba con otro frontonasal,
éste horizontal, y reconvirtio la figura de cabra en
ciervo; ademas del frontonasal horizontal también
hizo la raya transversal del ojo (no apreciamos con
gué finalidad) y, también quizd, el arco ciliar pero
esto es muy problematico de aceptar.

Después aparecio el "modelador' quien hizo el
cuello, su modelado, primero el paralelo al contor-
no, después el cruzado y en aspas y que continud
modelando "en aspas”hacia el hocico.

A continuacién alguien "cruzé" la figura con ra-
yas oblicuas desde el exterior que llegaron al ojo;
la oblicua de la derecha, en su bajada hacia la iz-
quierda, se paré dentro del ojo v la otra, la izquier-
da, siguié bajando aln mas abajo del lacrimal hacia
la mejilla, llegando casi al cuello.

Finalmente hubo otro trazo répido, seguro,
muy fino y profundo que alargé la bajada delantera
del arco globular hasta el lacrimal.

Nos resta por saber quién(enes) y cuando eje-
cutd(aron) el resto del ojo; a nosotros se nos hace
dificil poder decir algo al respecto con un minimo
de objetividad...; por ello no decimos mas.

22.4. Recapitulacion.

Figura excesivamente compleja en la que han
intervenido varias manos cuyas mentes tenian di-
ferente concepcién sobre la misma y otras que,
creemos que sin tener muy en cuenta a la propia
figura, han hecho rayas grabadas sobre ella con
una finalidad que se nos escapa el deducirla.

Por la diferente concepcioén y variada ejecu-
cion y, también, por falta de seguridad en la ubica-
cion de los PRB’s (con una ubicacion segura solo
nos quedan occipucio y labios) concluimos aqui el
analisis de esta figura 181.

23. Figura 162.

Figura de cierva orientada a la derecha sobre
un soporte muy deteriorado y al que le falta parte
de su superficie. (Fotos: Pdg. 146; Calcos: Pag.
131).

23.1. El soporte y las figuras... mentales.

Como hemos indicado este soporte se en-
cuentra muy deteriorado y muy manido. De lo que
hoy apreciamos en él se pueden deducir los si-
guientes momentos vy vicisitudes.
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23.1.1. Deterioros del soporte.

El hueso tiene una gran rotura en forma de los
tres lados de un cuadrado en su zona inferior cen-
tral; ademas tiene un desconchado junto al angulo
superior izquierdo de tal rotura; igualmente ese
desconchado corre paralelo al lado superior de la
rotura. También tiene un canal longitudinal que
cruza al soporte y a la figura por su mitad; final-
mente tiene otro canal similar al primero que nace
parte abajo de la nuca y sube recto hasta el extre-
mo del soporte cruzando la oreja derecha de abajo
hacia arriba.

23.1.2. Manos.

ldentificamos que ha sido un minimo de cinco
manos las que han intervenido en esta figura, si
no en su ejecucion (quizé solo tres) queremos de-
cir que lo que hoy tenemos delante ha sido mani-
pulado por cinco grabadores diferentes.

La primera mano cogi6 el soporte aun sin rom-
per y sin desconchado ni canal alguno. Este autor
grabé toda la parte posterior de la figura actual:
orejas, comienzo del frontonasal, ojo, nuca, cerviz
y arranque del cuello, tabla incluida. Esta primera
mano es la mas elegante, segura y precisa. Mane-
ja tanto la recta como la curva. Su peculiaridad
mas especifica estriba en realizar imagenes a par-
tir de un punto central y, de él, hacer surgir trazos
y rayas radialmente ampliando el espacio a medi-
da que la raya se va alejando de su centro tedrico;
las rayas no llegan a juntarse en el punto de su ori-
gen sino gue permanecen sin unirse a poca dis-
tancia de dicho centro tedrico. Esta peculiaridad
se aprecia en como ha hecho ambas orejas. La de-
recha la ha echado hacia atrés y la ha representa-
do mediante rayas rectas, casi todas monotrazo,
un poquito anchas y profundas sobre todo en sus
zonas medias, menos en los extremos. Estas ra-
yas parecen paralelas pero no lo son pues tienen
una casi imperceptible tendencia a confluir en la
parte inferior como si fueran a juntarse en su base
comun. Hacia la derecha (con la oreja izquierda)
hace lo mismo... pero ahora con curvas y aqui se
le nota aln mas su regularidad y destreza manual
al realizar un haz de trazos complementarios a los
rectos abriendo entre el origen de ambos haces
un espacio que, a la vez que cuerpo, le da esbel-
tez a la zona. Realiza la mitad inferior del ojo me-
diante un solo trazo curvo, seguro, con gran preci-
sion pues casi llega a un semidvalo perfecto. Por
encima de él continda el frontonasal con la misma
técnica mediante la ejecucién de trazos suave-
mente curvos y con una longitud regular. Las ra-

yas gue consigue son casi todas monotrazo, muy
levemente curvas y dispuestas como casi parale-
las pero sin llegar a serlo del todo pues tienen una
pequena tendencia a confluir hacia el extremo dis-
tal; ahi se paré y bajo al extremo opuesto inferior.
En él realizé el arranque de la tabla del cuello par-
tiendo de las dimensiones actuales del hueso.
Aqui repitié su técnica de generar rayas, ahora rec-
tas, dispuestas radialmente haciéndolas confluir
en un punto, en este caso hacia la zona inferior,
pero sin que lleguen a juntarse fisicamente. Y en
la nuca volvié a repetirse mediante rayas muy le-
vemente curvas que, pareciendo paralelas, tien-
den a juntarse en una zona hoy desaparecida por
el canal vertical. Continué la linea de la nuca hacia
abajo hasta que la convirtié en cerviz y alcanzé el
extremo inferior del soporte. Aqui acabd su tra-
bajo.

Antes de seguir con la segunda mano se nos
plantea una duda respecto a la identificacion de
las partes que hemos descrito. Tenemos la oreja
derecha que sale hacia atrds con trazos rectos vy la
izquierda con trazos curvos que sale hacia delante.
¢Por qué una con trazos rectos y la otra con cur-
vos? ;Por qué la derecha con trazos mucho maés
marcados que la izquierda? sPor qué la derecha da
la sensacion de rigidez, de estar mas enhiesta y
ser mas larga que la izquierda que sube menos,
mas suavemente y es mas estrecha?. Creemos
que la respuesta es la misma que la que hemos
dado para la figura 121: la figura representa no a
una cierva sino a un ciervo y, por tanto, la oreja
derecha no es tal, sino el cuerno. Y, también aqui,
nos encontramos con la misma pega que alli: el
“trastoque" de las partes naturales, aunque aqui la
situacion es menos evidente que en la figura 121.
Asi y todo, de momento al menos, la considerare-
mos como macho.

La segunda mano hizo dos cosas: el frontona-
sal y el contorno mandibular el cual no completo.
El frontonasal lo continué siguiendo la linea inicia-
da por el primer grabador; lo amplié en su anchura
algo excesivamente y, también, lo hizo un tanto
largo en exceso. La linea mandibular la inicié per-
pendicular a lo marcado por la primera mano como
arranque del cuello y este segundo grabador quiso
ganar espacio, por lo que las rayas van un poco
hacia abajo continuandose hoy no sabemos cudan-
to ya que el fragmento roto y el desconchado se
llevaron parte de lo grabado. Este grabador es me-
nos habil que el primero. Ejecuta sus lineas me-
diante rayas que tiende a paralelizar de una mane-
ra muy desordenada e irregular; sus rayas suelen
ser de mas de un trazo; las uniones de los trazos
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también las hace irregularmente pues lo mismo
los une longitudinalmente por sus extremos como
en &ngulo agudo. Su irregularidad también se
aprecia en el grosor de los surcos que, siendo ma-
yoritariamente mas anchos que los del primer gra-
bador, también son de anchuras y profundidades
variadas. El segundo grabador no siguié.

El tercer grabador tenia unas manos robustas
y dedos potentes; manejaba el buril haciendo ra-
yas rectas profundas incidiendo en el soporte con
decisién y fuerza. Su primera accién fue ‘truncar”
el larguisimo frontonasal que habia hecho el se-
gundo grabador; lo hizo mediante unas penetran-
tes rayas transversales y levemente oblicuas de
derecha/arriba a izquierda/abajo respecto de la li-
nea frontonasal; las rayas son monotrazo, parale-
las y muy anchas y hundidas. Después fue a hacer
lo mismo con el contorno mandibular poniendo él
su propio arranque del cuello y determinando "su"
punto de los gonios mas delante de lo que el se-
gundo grabador habia definido. Para ello hizo tam-
bién una honda incision hacia la mitad del antiguo
contorno mandibular. La incisiéon fue hecha con
tanta fuerza, potencia y energia que, no sélo “trun-
cd" el antiguo contorno mandibular sino que, ade-
mas, corté al propio hueso de un gran tajo y lo
rompié desprendiendo el fragmento que hoy le fal-
ta. No tenemos certeza si con el fragmento desga-
jado también se desprendieron los desconchados
de la izquierda y derecha de la gran muesca que
provocd este tercer grabador o tales desconcha-
dos han tenido lugar después; pensamos que ha
sido después ya que la linea del actual contorno
del cuello muere antes del desconchado de la de-
recha. Como se le habia roto el soporte, lo intentd
de nuevo un poco mas a la derecha de donde se
habia cascado el hueso y alli grabé lo que él consi-
deraba "su" punto de los gonios. Finalmente unié
esta linea con otra que sube hacia el encuentro de
la que baja desde el nasal para formar el punto de
los labios... y suponemos gue llegd a conjuntarlas.

La cuarta mano, no sabemos con qué finalidad
(¢ desfigurar la figura o hacer otra nueva?) "borré"
parte de lo grabado hasta ese momento mediante
un ancho surco que inici6 mucho mas atras del
cuerno y continué en una ancha linea de una sola
raya y, casi dirlamos que de un solo trazo, hecho
con un instrumento de extremo Util muy ancho vy
romo. La linea va paralela a los extremos longitudi-
nales del soporte y atraviesa la figura completa-
mente desde cerca del Punto corona hasta el hoci-
co pasando un poco mas abajo del ojo. La anchura
de esta linea es relativamente regular en todo su

recorrido. Muy posiblemente esta misma mano
realiz6 el canal vertical que cruza transversalmente
a la linea longitudinal; parece de un solo trazo y es-
t4 hecho de abajo hacia arriba; es de una anchura
muy similar a la linea horizontal, fue ejecutado so-
bre ella, es bastante mas superficial que ella y pa-
rece realizado, si no con la misma herramienta,
con una muy similar.

La quinta mano realizé rayas muy finas vertica-
les sobre parte del frontonasal y perpendiculares a
él que se superponen a la linea horizontal... esto
es, a todo lo hecho hasta el momento. No puede
deducirse con seguridad si estas rayas tienen al-
guna finalidad figurativa; pero no lo parece.

23.2. ;Donde esta el ciervo?.

Ahora se impone esta pregunta jcuél es la fi-
gura?. Y, antes que ésta, otra: realmente ¢;hay fi-
gura?.

Tras esta pregunta queremos incidir en un
punto radical del andlisis iconografico que es éste:
¢podemos, realmente, analizar lo que el artista tu-
VO en su mente... aunque sea sdélo "traducido” o
‘degradado” en una imagen objetivada en un so-
porte fisico?.

Ante esta cabeza la respuesta parece evidente
gue no pues ¢la figura mental de qué grabador co-
gemos?. Pero las apariencias pueden engafarnos
porque la figura que analizamos no es la pensa-
da... sino su ‘“copia’, la objetivada en el soporte.

La figura mental del primero no la tenemos
porque la dejé ‘a medias"y sélo podriamos captar
apenas su imagen de la mitad distal de la cabeza
de ciervo. Del segundo grabador nada mas nos
gueda un poco del arranque mandibular y un lar-
guisimo frontonasal... y del tercero tres (y no mas)
lineas: la que corta el frontonasal, la que confluye
con ésta en los labios y la que marca algo interpre-
table como un arranque de cuello. Hay, por tanto,
dos mandibulas (y dos gonios) una que hizo el se-
gundo grabador y otra que hizo el tercero: jcual
coger?... mejor dicho ;qué coger?; ¢lo que grabd
el primero?, ¢sélo lo que grabd el segundo o lo de
éste més lo del primero?, o ¢lo del tercero en ex-
clusiva o unido a lo de los otros dos bien conjunta-
mente bien por separado?, y, en este caso, icon
qué lo unimos, con lo del primero o con lo del se-
gundo?.

Creemos que podemos (y debemos) elegir los
gonios que marcé el tercer grabador y asumir co-
mo una figura el resultado de lo hecho por los
tres. Razones:
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— lo hecho por el primer grabador no nos podra
nunca decir cual era la imagen que él tenia sobre
la cabeza de ciervo puesto que sélo hizo la mitad,;
la otra mitad se la guardd y ‘nos dejo con la miel
en la boca"dada su habilidad y talento.

— de lo hecho por el segundo grabador ha que-
dado sélo un resto y nos seria imposible saber cé-
mo habia (y habria) completado el contorno mandi-
bular pues la fractura "se llevd" parte de lo que él
grabé.

— es al "original de la traduccion objetiva” de la
imagen mental que tenia el tercer grabador al que
mas posibilidades tenemos de acercarnos, a pesar
de lo poco que ‘trabajé” fisicamente la figura. Pero
si este tercer artista cambié el contorno mandibu-
lar y lo puso mas delante de donde posiblemente
lo habia puesto el segundo y se le rompié... y si
volvié a ponerlo mas delante aun es porque en su
mente tenia una imagen que guiaba sus potentes
manos. Podria haberlo puesto en... cualquier otro
sitio pero lo marcé ahi por, ademas de la contin-
gencia del propio soporte, por esa razén que ya
hemos apuntado.

Por ello decidimos analizar esta figura a pesar
de que hubo tres imagenes mentales en su gesta-
cion, una por cada uno de los grabadores que in-
tervinieron en ella. Se podria pensar que el tercer
y ultimo artista (por aquél cuya imagen mental nos
decidimos) "hizo" muy poco. Pues, a pesar de ello,
creemos que él tuvo una figura en su mente naci-
da a partir de muchos estimulos visuales entre los
que, uno mas, fue lo que el soporte ya tenia cuan-
do él se hizo cargo del mismo. Lo ya hecho en el
hueso, con sus otras imagenes mentales, le gene-
ré una imagen en su mente que, (en dos tiempos
a causa de la rotura) él plasmé con esas tres Ulti-
mas lineas: y esa es la imagen que nos queda y a
la que si tenemos acceso puesto que ahf esta. No
podemos llegar a la del primero ni a la del segun-
do pero si tenemos la certeza de poder conocer la
‘copia”del tercero... y a ella nos dedicamos.

Al considerar que la figura es de un ciervo, re-
alizaremos el andlisis de sus proporciones con el
resto de ciervos.

24. Figura 021.

24.1. Carencias.

Cabeza de cierva orientada a la izquierda en la
gue se aprecian una oreja, el ojo y la nariz con el
ollar. (Fotos: Padg. 138, Calcos: Pag. 123). El sopor-
te se ha fracturado de arriba a abajo y la rotura co-

rre por el centro de la figura; ademas tiene un gran
desconchado en el frontal de la cabeza justo en la
base de la oreja; igualmente tiene otro desconcha-
do que afecta al extremo distal de la oreja de ma-
nera que ésta ha perdido su &pice. Se aprecia que
tanto la rotura como los desconchados son poste-
riores a la grabacion de la figura.

La representacion adolece de puntos de refe-
rencia en todo el contorno vertical distal y en am-
bos horizontales. Con la actual cabeza sélo se pue-
den identificar los Puntos nasal y labios, siendo
imposible establecer los otros cuatro. Por esta ra-
z6n no hacemos un analisis de la proporcién sino
de otros datos.

24.2. El autor.

Este grabador tiene una manera de hacer pe-
culiar, nueva respecto de lo qgue hemos analizado
hasta ahora, a la que denominamos ‘paralela obli-
cua abierta".

Trabaja a base de trazos largos, rectos y obli-
cuos de derecha/arriba a izquierda/abajo muy ten-
didos; los une longitudinalmente por los extremos.
Las uniones no son muy regulares ni perfectas si-
no que el segundo trazo lo empieza mas atras de
donde ha acabado el primero y asi existe una pe-
quena parte del recorrido de ambos que coincide;
algunas veces 'no atina"y los extremos estan sin
unir completamente.

Con estos trazos hace rayas largas que parale-
liza de forma bastante regular. Segun zonas, las
rayas pueden dejar de ser rectas y convertirse en
una curva muy suave, sobre todo en el extremo
inferior de la misma: esa curvatura la hace hacia
arriba de manera que el Ultimo cuarto de la raya
remonta un poco.

Las lineas las realiza de dos maneras: abierta y
cerrada.

24.2.1. Lineas abiertas.

Las lineas abiertas no las marca sino que las
establece mediante las posiciones en que va si-
tuando los extremos de las rayas. Asi, es el ojo del
espectador quien ‘“crea” la linea siguiendo los pun-
tos extremos que cada una de las rayas mantie-
nen en una zona determinada. Un ejemplo de esto
es la mitad proximal del frontonasal.

24.2.2. Lineas cerradas.

La manera de marcar las lineas cerradas es:
— 0 mediante la grabacién de trazos largos cre-
ando rayas monotrazo que ya son lineas; un ejem-
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plo de esto es la gran raya monotrazo horizontal
con la que construye el cierre superior de la nariz.

— 0 bien mediante trazos mas pequenos; éstos
generan rayas largas con las que define la frontera
de la entidad grabada... aunque, asi y todo, siem-
pre le quedan resquicios abiertos o cambios de di-
recciéon un poco bruscos en la linea mediante los
cuales el ojo observador siente que la linea ‘cerra-
da" no lo esta del todo. Ejemplo de esto lo tene-
mos en el contorno mandibular. Es una raya multi-
trazo en la que la longitud de los trazos es, en ge-
neral, corta; aqui se aprecia cierta discontinuidad
en el desarrollo de la linea pues su rectilineidad,
lejos de ser perfecta, tiene puntos en que se pier-
de convirtiéndose en linea quebrada.

24.3. La forma.

Este autor gusta del paralelogramo... también
abierto.

El ejemplo mas claro es la nariz. Esta es una
forma construida a base de paralelogramos de di-
ferentes tamanos en que los pequenos estan ins-
critos y donde se aprecia su tendencia a la apertu-
ra pues no cierra ninguno de ellos. Construye me-
dios paralelogramos colocandolos de forma que
en un angulo determinado de la figura geométrica
se den conjuntamente dos contornos acabados en
vértice a diferente escala formando una banda. El
angulo inferior derecho de la nariz es un ejemplo
de lo que apuntamos. En la banda que ha formado
en este punto, el autor ha encajado el extremo
distal del lado horizontal inferior. Ello crea una sen-
sacién de ‘orden abierto" que es la que produce
toda la figura.

Mediante paralelogramos ha constituido, ade-
mas de la nariz, el ojo, la oreja... y la propia figura
que tiene una forma de cuadrado cuyo lado hori-
zontal superior es oblicuo de derecha/arriba a las
contrarias: esta circunstancia da la sensacion de
apertura al conjunto total de la cabeza. El grabador
ha conseguido hacer una imagen de cierta airosi-
dad con formas cuadradas mitigando la sensacién
geométrica y estatica de tales formas mediante su
tendencia a no cerrar completamente las lineas.

24.4. El detalle.

A pesar de las carencias que tiene la figura,
ésta cuenta con suficientes entidades diferencia-
das como para hacerla variada en su contenido.

24.4.1. El triangulo del ollar.

El autor ha representado la nariz, grande en
exceso Y, dentro de ella, el ollar. Junto al lado ver-
tical derecho de la nariz esté indicado el triangulo
reservado del ollar, ya muy comun a la mayoria de
las figuras analizadas hasta ahora.

De abajo hacia arriba la zona reservada triangu-
lar tiene constituido su lado menor en el lado verti-
cal distal del gran paralelogramo que forma la na-
riz. Desde este lado nace un espacio triangular
que llega hasta el ojo donde se encontraria el vér-
tice tedrico. El lado mayor inferior del triAngulo
arranca en el dngulo del citado paralelogramo na-
sal y llega hasta el centro de la linea que marca el
extremo proximal del ojo. Este lado inferior trian-
gular lo ha hecho mediante una ‘linea cerrada”
constituida por una larga raya de, por lo menos,
cinco trazos rectos unidos por los extremos bas-
tante regularmente excepto los dos mas altos vy
cercanos al ojo: aqui el extremo inferior del trazo
superior corre paralelo por abajo a un pequeno tra-
mo del extremo superior del trazo inferior. El lado
superior del triangulo tiene dos tramos de practi-
camente igual tamano. El tramo inferior esta cons-
truido con la técnica de la ‘linea abierta”, son los
extremos inferiores de las rayas que conforman el
frontonasal los que acaban en posiciones que, si-
guiéndolas, se aprecia que hay un espacio reser-
vado bajo ellas: el contraste entre lo no grabado
con los extremos de los trazos es lo que forma la
linea. Esta tiene su extremo inferior en el vértice
del angulo superior distal del paralelogramo nasal.
La mitad superior de este lado la ha construido
mediante una ‘linea cerrada". Esta hecha con una
larga raya de por lo menos dos o tres trazos uni-
dos con mucha regularidad. Esta raya tiene su ex-
tremo distal justo en el dngulo inferior externo del
paralelogramo que representa al ojo.

El espacio constituido por este triangulo del
ollar no se encuentra completamente reservado
pues tiene algunas rayas que lo atraviesan trans-
versalmente y alguna otra que se introduce en su
interior. El encaje de estas rayas en el conjunto de
la figura seréa analizado mas adelante pero, con ra-
yas y todo, se aprecia que la zona carece de la
profusién de rayas que tiene, por ejemplo, la meji-
lla; esta ausencia de profusion en el modelado se
aprecia mejor en la zona mas junto al nasal.

El ollar estd marcado con varios trazos dentro
del paralelogramo nasal, en su parte central. Casi
todos los trazos son paralelos a los lados horizon-
tales del paralelogramo, excepto los mas proxima-
les que se van haciendo oblicuos de izquierda/arri-
ba a las contrarias.
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24.4.2. Ojo... U 0jos.

Parece que estan marcados los dos érganos
visuales con la misma técnica utilizada para la na-
riz. también aqui ha hecho medios paralelogramos
a diferentes escalas dejandolos abiertos. Pero en
este caso ha variado algo lo hecho en la nariz: el
lado horizontal superior son dos trazos no rectos
Sino Muy poco curvos que se unen en el centro de
la distancia que marca dicho lado superior. Justo
en el punto de unién de ambos trazos nace, trans-
versalmente a ellos y hacia abajo, otro corto trazo,
recto éste, que llega sélo a la mitad de la altura del
paralelogramo que forma el ojo. A la mitad de la al-
tura de este trazo central, transversales a él y pa-
ralelos a los que marcan el lado horizontal supe-
rior, hay otros dos pequenos trazos practicamente
exentos, un poco curvados que guardan cierto pa-
ralelismo con los que forman el lado superior.
¢Ambas pupilas?. Eso parece. La curvatura de los
cuatro trazos da la sensacion de relieve.

24.4.3. La oreja.

La zona en que se encuentra la oreja estd muy
deteriorada de manera que ambos extremos de la
misma han desaparecido a causa de los descon-
chados posteriores. De lo que queda podemos de-
cir que su forma se asemeja, también, a un parale-
logramo y que ambos contornos superior e inferior
estédn hechos con rayas paralelizadas, sobre todo
el contorno inferior, de manera que el propio con-
torno tiene, también él, forma de paralelogramo
un poquito curvo.

24.4 4. Boca.

En la posicion tedrica de la boca no encontra-
mos algo que se pueda identificar como tal a no
ser el hecho de que ha dejado la zona "abierta”
mediante el no cierre de los extremos de las rayas
horizontales que llegan a esa parte inferior de la
perpendicular del nasal.

24.5. Otras entidades grabadas.

Resalta sobre la figura una especie de grandi-
simo o6valo muy tendido horizontalmente que va
desde el angulo superior distal de la nariz hasta la
perpendicular del extremo proximal del descon-
chado situado en la base de la oreja. Son dos ra-
yas muy largas que cruzan horizontalmente la mi-
tad anterior de la cara y que van casi transversales
a la direccion que llevan las rayas del modelado
que hay en la zona. No llegamos a interpretar tal

ovalo con un minimo de coherencia como algo
propio de la cabeza de cierva... jotro autor?. La fi-
gura de cabeza de cierva rechaza tal évalo pero la
factura de sus rayas encaja con la mano original.
Ademas ambas rayas del évalo se parecen en re-
corrido, tamano y forma a las largas rayas inferio-
res gue componen la linea del contorno mandibu-
lar. Si tuviéramos que admitir que las rayas del
6valo son ajenas a la figura habria que aceptar que
las del contorno mandibular también. Y admitir es-
to supondria dejar a la cabeza "sin base", esto es,
hecha sélo mediante las ‘lineas abiertas" de mane-
ra que el contorno mandibular estaria hecho de
igual forma que la mitad proximal del frontonasal:
lo constituirian los extremos de los trazos que ba-
jan del interior de la figura... pero las terminacio-
nes de estas rayas no guardan la misma regulari-
dad que en el frontonasal. Dificil de resolver lo del
ovalo...

Lo que si parece extrano a la figura son algu-
nas otras rayas como por ejemplo una larga mono-
trazo casi horizontal que, desde el desconchado,
baja hacia el 0jo, lo cruza entrando en él por el an-
gulo superior interior del paralelogramo vy llega a
morir un poco mas abajo del propio ojo.

También parece extrano a la figura una espe-
cie de tridente que tiene el tridngulo del ollar. Esta
situado paralelo al lado superior del gran évalo
central justo donde el 6valo entra en el triangulo
reservado del ollar. Lo componen tres rayas; la su-
perior es la més larga y estd hecha con dos trazos
de los que el proximal es mas largo y mas horizon-
tal; el segundo sube un poco. Del punto en que
arranca el segundo trazo junto al primero, nacen
otros dos que se abren en angulo hacia abajo for-
mando una especie de tridente cuyo astil seria el
primer trazo de la raya mas larga.

25. Figura 191.

25.1. Carencias.

El soporte esta fracturado verticalmente y des-
conchado en su contorno superior. Aunque a esta
figura solo le afecta la segunda vicisitud erosiva,
este desconchado ha hecho desaparecer la mitad
distal del contorno frontonasal, ademéas de parte
de un tedrico ojo y también parte de la oreja.
(Fotos: Pag. 147; Calcos: Pag. 132).

Esta circunstancia hace que, de los seis
PRB's, se hayan perdido dos, frontal y, como con-
secuencia de esta pérdida, también occipucio. Por
esta causa decidimos no realizar medida alguna
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sobre la figura pues, si a esto afadimos la pérdida
de parte del ojo y de la oreja, lo que si podria ser
medido con suficiente seguridad no llegaria a un
18% de las 40 Lineas de nuestra Tabla04. Por ello,
en vez de calcular la proporcién, intentamos hacer
un anélisis de la figura siguiendo otros criterios di-
ferentes a aquélla.

25.2. Datos si existentes.

Es un cuerpo de cabeza de cierva orientada a
la izquierda que cuenta en sus contornos con par-
te del frontonasal, el hocico (;con la lengua?), la
mandibula, el cuello, la nuca y parte de la oreja.
Ademads, en su zona interna mediante lineas, mo-
delados o ausencia de ellos en zonas reservadas,
tiene reflejado el triangulo del ollar, éste, el carri-
llo, la mejilla, el ojo (¢j?) y la tabla del cuello.

Destaca sobremanera el gran hocico, tanto por
su tamafo como por su forma redondeada asi co-
mo por las partes propias del morro que tiene indi-
vidualizadas: nasal, labios, ollar, lengua (¢j?). La
forma del hocico es circular con una muesca ex-
terna (que llamaremos "'muesca nasal’) en el con-
torno superior, muesca con la que empieza hacia
el frontal un anchisimo frontonasal. Esta manera
de comenzar el frontonasal es nueva en el conjun-
to de figuras que llevamos analizado.

No esté del todo claro si la actual figura tiene o
no el ojo. En su posicion tedrica existe una zona
cuasi-reservada con una forma semicircular. Po-
dria ser la mitad de un circulo reservado del que
se hubiera perdido la otra mitad superior por causa
del desconchado. Se ve que los modelados que
estan junto a tal semicirculo tienden a reservar su
zona interna de lo que seria el globo ocular. Den-
tro de él hay unas rayas que parecen extranas a la
figura.

Igualmente tampoco esté claro si esta figura
cuenta con la lengua. Junto al extremo proximal
de los labios existe un conjunto de cuatro trazos
que cambian completamente la direccién de la li-
nea que forman los labios y la rama ascendente
de la mandibula y estan orientados hacia abajo.
¢Podria ser la lengua?. Tal vez.

25.3. El autor.

La peculiaridad especifica que apreciamos en
este artista en su capacidad de cambio en la ma-
nera de ejecutar el grabado segun qué sea lo que
pretenda expresar. Percibimos la mano de un au-
tor versatil que adapta su técnica a cada zona de
manera que ha hecho un grabado individualizado
segun los lugares de la cabeza. Ello implica:

— un conocimiento exhaustivo y pormenoriza-
do de cada una de las pequehas partes en que se
puede diseccionar la cabeza de una cierva.

— una capacidad de observacién minuciosa pa-
ra captarlo en el natural.

— una técnica grabadora lo suficientemente di-
versa como para diferenciar los detalles mediante
cambios en la manera de hacer rayas.

— una visiéon de conjunto y talento artistico
grandes que permitan el reflejarlo a través de un
grabado 6seo.

Para justificar lo anterior nos fijaremos en algu-
nas de las partes internas en que se aprecia ese
cambio en la manera de grabar.

25.3.1. El gjo... tedrico.

Si dividiéramos el semicirculo ocular en cuatro
cuartos podriamos ver que, de cada cuarto hacia la
figura, nace una manera diferente de hacer el mo-
delado. Empezamos de la izquierda proximal hacia
la derecha.

— El primer cuarto.

Estd hecho con rayas de longitud media, mas
cortas junto al tedrico ojo. Las baja con una obli-
cuidad de derecha/arriba a las contrarias y tiende a
paralelizarlas. La forma de las rayas es muy leve-
mente curva con la concavidad hacia izquierda/arri-
ba. Asi construye un blogue de modelado que cu-
bre el tedrico parpado hasta la frontera con el mo-
delado del carrillo anterior al hocico.

— El segundo cuarto.

En este segundo cuarto hace dos cosas.

Una. En la mitad superior las rayas son mono-
trazo casi todas, mas cortas por tanto que las del
primer cuarto; las rayas han perdido curvatura de
manera que ahora se acercan mas a la recta y al-
gunas han cambiado el orden de su curvatura y su
concavidad esta orientada hacia derecha/abajo.

Dos. En la mitad inferior ese cambio de curva-
tura se ha hecho mayoritario y la longitud de las
rayas ha aumentado con respecto a la mitad supe-
rior de este segundo cuarto.

Este modelado baja por toda la parte central
del parpado hasta la mejilla haciendo de frontera y
tope una larguisima raya que va desde casi la boca
hasta casi la sien pasando por y cruzando la cara.
Esta larga raya es ondulada y estd hecha con tra-
ZOS CUrvos, a veces no bien unidos.

— El tercer cuarto.

En este tercer cuarto las rayas son casi verti-
cales, han aumentado de tamafno en cuanto a su
longitud y su forma es casi ondulada. Este mode-
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lado baja desde el tedrico ojo, traspasa la raya lar-
ga ondulada que cruza la cara y se para antes de
una zona reservada previa al cuello.

— El dltimo cuarto.

Aqui las rayas son rectas, con una direccién
netamente oblicua de derecha/arriba a las contra-
rias; la cantidad de grabado ha disminuido hasta el
punto de que las rayas forman bandas "aliste-
ladas”; la altura de estos listeles va aumentando
de arriba hacia abajo.

La parte més alta de este Ultimo cuarto tiene
una pequena zona de la cual nace un modelado
bastante diferente con rayas muchisimo mas jun-
tas, casi horizontales y muy levemente curvadas
con la concavidad hacia abajo.

25.3.2. El cuello.

Aqui también el autor ha variado su técnica se-
gun zonas. De arriba hacia abajo vemos estas dife-
rencias.

Tras una cesura reservada aparecen los arran-
ques de los modelados de la tabla del cuello; es-
tos arranques estan situados a niveles diferentes
como constituyendo escalones que van bajando
segun pasamos de la nuca hacia los gonios. La ta-
bla del cuello estd modelada con largas rayas rec-
tas casi verticales o poco oblicuas de derecha/arri-
ba a las contrarias de manera que toda la zona da
la sensacién de perpendicularidad respecto al
cuerpo de la cabeza.

Une la cara y el cuello con unas largas rayas
curvas con la concavidad hacia adelante, a las que
hace nacer en la zona reservada entre el modela-
do distal de la cara y el propio cuello. Las rayas ba-
jan hasta el contorno del tedérico buche de forma
que estas largas rayas conectan con la tabla del
cuello en la mitad aproximada de su recorrido.

25.3.3. Mandibula.

El grabador ha tenido que unir la raya larga on-
dulada que cruza la cara con el cuello para formar
la mandibula y construir los gonios... y aqui ha
vuelto a cambiar.

Esta es la zona mas descuidada. La ha hecho
con irregularidad mediante rayas heterogéneas en
las que predominan las rectas oblicuas de izquier-
da/arriba a las contrarias. Primeramente ha hecho
el contorno mandibular con estas rayas deficiente-
mente conectadas y con las que ha unido no muy
bien los labios con los gonios. Como le ha queda-
do un grandisimo triangulo vacio ha intentado re-
llenarlo mediante una banda rayada que atraviesa

ese tridngulo verticalmente por su mitad; la banda
estd hecha con rayas cortas (que, a veces, forman
bastoncillos) rectas en general con la misma obli-
cuidad que las del contorno mandibular.

Pero aqui no ha conseguido su propdsito de
rellenar la zona vacia triangular y la mandibula da la
sensacién de estar aun sin acabar.

25.3.4. El carrillo.

Es el modelado mas profuso de la figura en in-
tensidad de grabado por la cantidad, anchura y
profundidad de sus rayas. El grabador ha conse-
guido que esta parte del natural sea la que mas re-
salte de toda la figura. Se sitla a partir del extre-
mo proximal del modelado del primer cuarto del
semicirculo ocular hasta el cuarto inferior distal del
circulo del hocico.

Aqui el autor ha vuelto a individualizar la mane-
ra de construir el grabado. La mayoria son rayas
con una anchura y profundidad grandes y Unicas
en toda la figura; las hace a base de superponer
varios trazos sobre un mismo surco arrastrando
esa anchura y profundidad de surco hacia abajo,
hacia el hocico. La mayor parte de las rayas son
curvas con la concavidad hacia la izquierda/arriba.
Por entre las rayas curvas anchas ha puesto otras
menos gruesas y algo mas superficiales que si-
guen la direcciéon de las anchas, excepto en la par-
te inferior de donde saca un haz de unas cuatro ra-
yas dispuestas mas oblicuamente que la mayoria;
las rayas de este haz bajan méas que el resto y
ocupan un espacio hacia abajo como queriendo
conectarse con las zonas aledanas al extremo pro-
ximal de la mandibula.

Finalmente la zona tiene, transversales a estas
rayas, otras muy finas que, en principio, parecen
extranas al modelado del lugar y que, desde el
area reservada del tridngulo del ollar, caen vertical-
mente hasta el contorno mandibular. Estas rayas
se continWan hacia la izquierda llegando hasta el
mismisimo contorno vertical proximal, pasando
por el circulo del hocico y el ollar. Estas rayas finas
¢son propias del mismo autor o no?. Creemos que
si.

Para admitirlas como propias tenemos su casi
total identidad con las rayas monotrazo que for-
man el cierre del hocico entre el nasal y los labios
y también tenemos su, si no identidad, parecido
con las rayas de la tabla del cuello. Para rechazar-
las como del mismo autor consideramos el dato
de la diversidad que tienen frente a las anchas del
modelado del carrillo, diversidad que incluye, ade-
mas de la anchura, la direcciéon... Pero ya hemos
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dicho que una de las caracteristicas de este graba-
dor es, precisamente, su diversidad y capacidad
de variacion en la manera de generar formas dis-
tintas en espacios reducidos. Ademas, estas rayas
tienen en comun con el resto de la figura, tan va-
riada, algo que es propio de toda la figura: dentro
de la diversidad hay algo que uniformiza al conjun-
to, le da personalidad e identifica a la Unica mano
que creemos ha trabajado en esta figura... y esto
es lo que analizamos en el Ultimo lugar.

25.4. La paralelizacion... o la exencién de las rayas.

Queremos resaltar que este grabador utiliza la
paralela en la disposicién de las rayas mas que
otra manera de colocarlas unas respecto a otras.
Esta paralelizacién es independiente del tamaho,
forma y lugar en donde se encuentren las rayas;
igualmente es independiente de lo que se esté ex-
presando, ya sea linea de contorno, linea divisoria
de partes internas o modelado. Pondremos unos
ejemplos.

25.4.1. Labios/boca.

El contorno inferior proximal del hocico esta
hecho con tres o cuatro rayas curvas con la conca-
vidad hacia derecha/arriba de las que una, la inte-
rior, es mas larga que las otras. La mayoria de las
rayas guardan una distancia parecida entre si vy, a
pesar de las légicas diferencias entre sus distan-
cias, lo que si se aprecia es que las rayas ni se
cruzan ni se unen: se mantienen exentas.

Justo donde acaban estas rayas por la derecha
hay otras cuatro (/la lengua?) rayas curvas con la
concavidad hacia la izquierda/arriba que tampoco
se unen sino que tienden a ir paralelas a pesar del
diferente tamano de cada una de ellas.

25.4.2. Frontonasal.

Es una anchisima banda con dos contornos. El
mas externo, que comienza en la muesca, esta
hecho con muy pocas rayas sin casi unir. El inter-
no, paralelo al anterior, tiene dos tramos unidos en
Su centro por una raya; de los dos tramos nos fija-
mos en el proximal que va desde esa raya de
unién hasta el cuarto superior distal del circulo del
ollar.

Son, por lo menos, seis rayas algunas rectas y
otras curvas con la concavidad hacia derecha/aba-
jo excepto la mas baja que, siendo curva, su con-
cavidad va hacia la izquierda/arriba. Pues bien:
esas rayas practicamente no llegan a tocarse sino

que se mantienen exentas en el espacio a pesar
de su diversidad en forma, tamafo y orientacion
de las curvaturas.

25.4.3. Corona.

La parte inferior de la corona en el contorno
vertical distal inicia los haces de rayas que, mas
abajo, forman el cuello. Esta parte de la corona es-
t4 hecha con un conjunto de rayas, algunas largas
y otras (en méas cantidad), muchisimo maés cortas
gue son monotrazo. Exceptuando un cruce y una
unién por el extremo, de las doce rayas aproxima-
das que son, mantienen su exencion individual y
guardan, por tanto, cierto paralelismo aunque las
distancias entre ellas no sean con exactitud las
mismas.

25.4.4. Resto.

Creemos haber puesto de manifiesto que esta
caracteristica es general en la figura de manera
que su mayor parte esta hecha asi. Esto no quiere
decir que en toda la figura no exista, por ejemplo,
cruce alguno de rayas pues es evidente que los
hay. Lo que hacemos resaltar es que, indepen-
dientemente de la forma, direccion, tamafo, canti-
dad y lugar en que estén ubicadas las rayas, la ac-
titud habitual de este grabador es a mantenerlas
exentas, esto es, sin que lleguen a tocarse entre
si y con cierta regularidad en los espacios que deja
entre las mismas.

Asi, ademds de los tres lugares citados en los
tres puntos anteriores, podemos ver esta actitud
en otras partes de la figura como son la tabla del
cuello, los modelados junto a los cuatro cuartos
del semicirculo ocular, las curvas que unen el
cuerpo de la cabeza con los gonios, etc.

25.5. |dea final.

Hemos encontrado a un grabador versatil, rico
en recursos expresivos, habil para la minuciosidad
del detalle, barroco en el sentido de individualizar
con técnicas diversificadas gran cantidad de par-
tes en una Unica figura de cabeza de cierva. Y es
nuevo.

26. Figura 192.

El soporte esta fracturado verticalmente y la Ii-
nea de rotura atraviesa a la figura perpendicular-
mente desde el centro del frontonasal hasta el
centro de la mandibula. (Fotos: Pdg. 147, Calcos:
Pag. 132).
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26.1. Datos y analisis.

26.1.1. Datos objetivos:

— es una cabeza de cierva orientada a la iz-
quierda.

— estd grabada en el mismo soporte (omdplato
19) que la 191.

— se encuentra grabada encima de la 191, lue-
go es posterior a ella.

— parece que esta sin acabar, sobre todo el
frontonasal.

— existe una imposibilidad de establecer medi-
das suficientes como para construir la Tabla04 ya
que soélo se tienen seguros dos PRB’s: nasal y la-
bios.

26.1.2. Dato Subjetivo:

— intuimos que esta figura la ha hecho el mis-
mo artista que grabd la 191.

26.1.3. Andlisis.

Con estos datos el andlisis girara en torno a in-
tentar demostrar nuestra intuicién; esto es: si el
dato subjetivo (la hipétesis) puede ser corroborado
por los datos objetivos, tanto por los ya apuntados
como mediante otros que habra que ir descu-
briendo.

26.2. La figura.

La cabeza de cierva tiene representados en su
contorno el frontonasal, el hocico, la mandibula,
un arranque de oreja y la frente; las partes inter-
nas con las que cuenta son el 0jo con una gran pu-
pila, la nariz con el ollar, el carrillo, el parpado vy la
mejilla.

26.3. Partes en comun con la 191.

Analizamos aqui algunas partes importantes
de la figura que consideramos guardan una simili-
tud grande en su factura con respecto a las mis-
mas partes de la otra figura de cierva grabada en
el soporte.

26.3.1. Frontonasal.

Esta figura tiene una linea de frontonasal que
sube desde el nasal hasta el ojo. La conexién de
esa linea con el nasal se ubica en un punto mas
bajo que la zona mas alta del contorno del hocico,
luego a la linea del frontonasal le faltaria ser cerra-

da de manera que llegase a la parte externa de la
propia figura: y eso es lo que tiene. El hocico es
redondeado y de su extremo superior izquierdo
surge una raya que sigue la direccién de un con-
torno frontonasal pero que muere al poco de su
arranque. El citado extremo superior izquierdo del
hocico es una raya ancha curva con la concavidad
hacia arriba/izquierda: parece la 'muesca nasal"
que arranca el limite exterior de la banda de un
frontonasal igual al de la figura 191.

Ya vimos coémo ese arranque mediante 'mues-
ca nasal" era exclusivo (hasta lo entonces visto) de
aquella figura y, por tanto, especifico de la misma.
También era especifico el haber realizado el fron-
tonasal mediante una banda con dos extremos pa-
ralelos, uno interno y otro externo. Aqui tenemos
el contorno interno y el esbozo o comienzo del ex-
terno que se ha iniciado de abajo hacia arriba par-
tiendo de una misma forma que alli: la ‘'muesca
nasal".

26.3.2. El hocico.

Este hocico es redondeado vy, parece, grande.
Esta construido mediante un gran circulo externo
y otro inscrito en él, el cual tiene otro aun mas pe-
qgueno en su interior. Mas de la mitad superior del
circulo grande externo estd hecho con rayas an-
chas, profundas, realizadas mediante la superposi-
cion de trazos. La mitad inferior se cierra con el
contorno mandibular y su modelado interno. El cir-
culo inscrito en el grande (el intermedio) esta he-
cho con la misma técnica de rayas curvas anchas
y profundas multitrazo. El circulo mas profundo vy
mas pequeho esta realizado con rayas curvas fi-
nas: su centro indica la profundidad de un ollar
mediante una raya transversal horizontal y tres
mas cortas perpendiculares a ésta que la cruzan.

Parece que esta zona de la figura es una de
las que méas ha ocupado la mano y la mente del
grabador a juzgar por la cantidad de grabado efec-
tuado en ella y la calidad en la rigueza de detalles.
Igualmente parece que el grabador le concede
mucha importancia a esta zona del natural por el
tamano con que la ha representado.

Pues bien: tamano y forma es lo que aprecia-
mos en comun con el hocico de la figura 191. Alli
también se hizo un hocico grande redondeado vy
complejo, ciertamente no tanto como éste, pero si
tenia netamente grabada la linea divisoria median-
te las formas de las rayas con los espacios reser-
vados y en su interior también se apreciaba el
ollar.
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26.4. Individualizacion de partes.

Una de las caracteristicas personales que he-
mos apreciado en el grabador de la figura 191 ha
sido su capacidad de particularizar la forma exter-
na de su manera de grabar segun la zona de la ca-
beza en que se encuentra trabajando. Veamos si
esta caracteristica también se da aqui o no. Ya he-
mos visto que el hocico lo ha formado con rayas
diferentes segun qué circulo esté grabando, pero
analicemos otras partes con mas profundidad.

26.4.1. Mandibula.

En esta zona hay tres maneras diferentes de
trabajar.

Una.

El contorno mandibular es algo parecido a lo
que hemos visto en el frontonasal: una banda con-
torneante con dos limites longitudinales del que el
interno se encuentra mas o menos establecido y
el externo estd sélo arrancado desde posiciones
proximales. Aqui también hay una banda contorne-
ante con dos limites longitudinales, uno interno,
mas 0 menos acabado, y otro externo sélo arran-
cado desde posiciones proximales.

El limite interior de la banda mandibular es una
larga raya hecha con trazos muy levemente curvos
unidos por sus extremos de manera bastante re-
gular aunque con alguna cesura: esta raya consi-
gue establecer una frontera neta entre lo que esta
‘supra” ella (el modelado) y bajo ella (la banda re-
servada). El limite exterior, que consideramos es-
bozado, parece hecho posteriormente por cuanto
que el interior encaja mejor en la redondez del cir-
culo externo del hocico y la raya nace en la con-
fluencia con la bajada del nasal. El limite exterior
también nace ahi y se mueve rapidamente hacia
abajo continuandose para atrds a una distancia
mas o0 menos regular respecto del limite interior
de la banda. Pero asi como tal limite interior es
una linea mas o menos ‘cerrada’, el exterior es
una linea 'abierta” con los trazos inconexos, obli-
cuos de izquierda/arriba a las contrarias.

Dos.

Justo encima del limite interno de la banda
mandibular nace un modelado especifico que ocu-
pa desde la zona inferior del circulo mayor del ho-
cico hasta, aproximadamente, la rotura del so-
porte.

Este modelado estd hecho con rayas monotra-
zo, cortas, rectas, horizontales, dispuestas en pa-
ralelo. Las rayas son finas y superficiales y la sen-

sacion que da el modelado es como de "poco he-
cho", de un relleno realizado con cierta premura y
descuido, sin acabar... Este modelado es Unico en
toda la figura, y esa especie de descuido también
la habiamos detectado en la figura 191 precisa-
mente en la zona de la mandibula.

Tres

En la continuacién hacia atrads del contorno
mandibular tras la rotura y hacia arriba hasta la
sien pasando por la mejilla hay otro modelado.
Esta hecho con rayas bastante mas largas y mas
anchas que el anterior; la forma de las rayas no es
tan claramente recta. La disposicion general es,
también, la paralela aunque aqui aparecen algunos
cruces por lo que la diferencia estd sobre todo en
la longitud, anchura y profundidad de las rayas.

26.4.2. La banda central.

La figura tiene un modelado especifico que va
desde el centro del contorno distal del circulo na-
sal hasta la base de la oreja, pasando por el carrillo
y el parpado: es a lo que llamamos ‘banda central".

Es un modelado hecho con rayas largas, an-
chas, con una direccion oblicua de derecha/arriba
a las contrarias. Pero la uniformidad de la mandi-
bula (mayor en la mitad anterior y menor en la
posterior) aqui se ha perdido: comienza a haber ra-
yas curvas, los cruces tienen una presencia un po-
co mayor que en la mitad posterior de la mandibu-
la y la anchura y profundidad de algunas rayas es
mayor que la que hemos encontrado alli.

Esta manera de hacer, por tanto, es también
especifica.

26.4.3. El ojo.

En el ojo hay dos tipos de grabado: el contor-
no del globo y la pupila. También aqui el autor ha
vuelto a variar. El contorno ocular esta hecho con
dos tipos de rayas: unas rectas y otras curvas con
la concavidad hacia la pupila. Las curvas estan casi
sin conectar o mal unidas; en cambio las rectas
tienen bastante regularidad en su conexién. La pu-
pila es diferente. Estd hecha con rayas casi verti-
cales, monotrazo, de longitud media, curvas con la
concavidad en general hacia la derecha excepto
las mas distales. Las rayas estédn exentas dando la
sensacion como si el ojo se desparramara hacia
abajo o llorara.

26.4.4. El tupé.

En la posicién tedrica del tupé hay otro mode-
lado que, pareciéndose al de la pupila, también es

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003

== S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian



PROPORCION Y AUTORIA. ARTE MUEBLE PALEOLITICO 81

diferente. En este caso son rayas también mono-
trazo, rectas en general, con una direcciéon leve-
mente oblicua de arriba/derecha a las contrarias v,
aungue no estan dispuestas netamente en parale-
lo, tienden a quedar exentas. Es, por tanto, una
manera de hacer bastante parecida a la manera de
hacer de la pupila, pero no exactamente igual a la
de aquélla.

26.4.5. Oreja.

En la oreja vuelve a variar pues aqui realiza una
banda de diferente anchura que va aumentando
lentamente a medida que el apéndice se aleja del
cuerpo de la cabeza.

26.5. Tendencia a la paralelizacion... y/o exencion
de la raya.

Esta es una de las caracteristicas especificas
que habiamos encontrado en el autor de la figura
191. Y también la encontramos aqui. Aunque ya
esta apuntado al hablar de los tipos de grabado, ci-
taremos dos ejemplos.

26.5.1. Los modelados.

En la mitad anterior del modelado mandibular
se aprecia con nitidez la "exencién de la raya" y su
disposicion tendente a la paralela. También se ob-
serva en la mitad posterior mandibular (su rama
ascendente) pero aqui sélo en la zona alta bajo la
oreja: las rayas son mas largas y, aunque algunas
se cruzan, la mayoria de ellas se desarrolla de for-
ma paralela respecto a las otras.

En el tedrico tupé hemos visto como, si bien
las rayas no son del todo paralelas (sobre todo las
situadas a la izquierda), la forma en que estan he-
chas indica que su autor tiende a dejarlas exentas.

26.5.2. Las bandas.

Este autor resuelve algunas lineas, tanto ex-
ternas como internas, mediante un mecanismo en
el que se constata su tendencia a la paralela: las
bandas.

El recurso expresivo consiste en generar una
tira de superficie cerrada con dos limites que se
mueven a una distancia entre ellos, si no igual,
muy similar. Los lugares en los que aparece esta
manera de hacer son:

— la mitad distal del limite interior de la propia
banda del frontonasal.

— la continuacién de la linea anterior por el con-
torno del globo ocular.

— parte del contorno distal del hocico.

- la oreja.

— el arranque proximal del esbozo de la linea
del frontonasal que nace en la ‘muesca nasal”, de
haberse continuado se habria creado una ancha
banda como linea frontonasal, igual que en la figu-
ra 191.

— algo parecido se ve en el contorno de la linea
mandibular, sobre todo en su mitad proximal.

26.6. Conclusion de Autoria.

Parece que la forma y tamafo del hocico, la
'muesca nasal", la resolucion del frontonasal y al-
gunas otras partes "en banda’, la manera especifi-
ca de individualizar el grabado para resolver partes
minuciosamente diferenciadas en una cabeza de
cierva vy, finalmente, la tendencia a la paraleliza-
cion y exencion de las rayas debe inclinarnos con
bastantes visos de verosimilitud a admitir la mis-
ma mano en las figuras 191y 192.

26.7. Secuencia en la grabacion de las partes o
construccion de esta figura 192.

Habida cuenta que esta figura parece que esté
sin acabar (ya hemos visto que al frontonasal le
falta el limite externo de su banda lineal) quiza po-
driamos ver cdmo este grabador secuencié algu-
nas de las partes hechas, tanto por las que si es-
tdn hechas como por las que omitié y por las que
dej6é empezadas sin acabar.

Primeramente hemos intentado establecer es-
tratigrafias de rayas dentro de la propia figura vy,
tras muchos intentos con la diapositiva que tene-
mos, s6lo hemos conseguido ver que el contorno
vertical distal del circulo mayor del hocico es ante-
rior al modelado que se encuentra a su derecha.

Ya tenemos un dato: ‘primero contornea y lue-
go modela’... pero no parece que sea asi, sino
que, segun otros datos que se aprecian y que in-
tentaremos poner de relieve, la figura se va ha-
ciendo dialécticamente.

Si parece que primero hace el hocico y le dedi-
ca tiempo, atencion y trabajo construyéndolo com-
plejo y detallado. Pero vemos que, habiendo he-
cho (o esbozado) fragmentos de partes tanto inter-
nas como externas (ojo, oreja, frontonasal) otras
las ha dado por acabadas. Ademas del propio hoci-
co, el modelado interno de la mandibula, carrillo,
parpado y mejilla estd muchisimo mas trabajado
que el limite externo de la banda del frontonasal
que solo esta iniciado: el ojo y la frente quedan ex-
tranos pues parece que les falta el remate exter-
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no... lo que constituiria la continuacion de la raya
iniciada en la "'muesca nasal'.

Algo parecido podemos ver en la mitad proxi-
mal del contorno mandibular. Parece que aqui pri-
mero ha creado el limite interior de la banda que
no es sobrepasada por raya alguna del modelado
interno: en su momento esa raya actué de fronte-
ra pues la arranca desde el extremo mas proximal.
En ese punto puede verse como hay una especie
de bifurcacién de la linea que baja del nasal hacia
los labios: una raya se continla hacia el limite in-
terno de la banda mandibular (y da la impresién de
ser la primera) y otra raya se bifurca hacia abajo
modificando la redondez del hocico (los dos circu-
los internos de éste se parecen mas a una figura
redonda que a una ovalar) para hacerlo un évalo.
Por ello creemos que esta segunda raya del limite
externo de la banda estd hecha posteriormente a
la raya del limite interno... y al modelado cuya
frontera es esta raya del limite interno.

La conclusion es que este grabador va hacien-
do la figura dialécticamente contrastando lo que
ya ha grabado con lo que tiene en su mente. No
esboza un armazoén general de la obra con unas li-
neas maestras vy, luego, va construyendo la figura
a base de rellenar con contenido dicha estructura
o0 armazoén. Trabaja al revés. Hace una parte de
una manera determinada... que luego quizéd modifi-
carad segun su conveniencia valorando en cada
momento qué peso tiene lo grabado dentro de su
imagen mental y si hay diferencia entre lo ya he-
cho y lo pensado. Asf va saltando de una zona a
otra sin orden alguno preestablecido; el orden
queda marcado por la intuicidn permanente pun-
tual de cada momento, readaptando de forma con-
tinua lo ya hecho que, en cualquier momento,
puede ser "re-hecho" y/o modificado.

En esta figura no aparece el "trazo iniciador"
como en otras ya analizadas (141, etc.) lo cual nos
corrobora en la hipétesis de que en esta figura no
hay ningun "maestro" que inicia la figura con el
"discipulo” que la concluye, sino que el grabador
de esta figura 192 es uno solo del que, hasta aho-
ra, no hemos encontrado figura alguna en otro so-
porte diferente al suyo.

1

26.8. Ultima idea: cierva o caballo.

Desde el primer momento hemos tenido la
impresion de que esta figura no representa a una
cierva sino a un caballo.

Los argumentos a favor son:

— la altura general de la cabeza.

— el hocico tan grande e individualizado.

—la 'muesca nasal".

— la forma de estar hecho el limite externo de
la banda mandibular que recuerda a una barba.

— lo sobredimensionado que esta el ojo con
esa gran pupila.

— el tupé.

El argumento en contra es que la figura esta,
aln, sin terminar.....

Algunos de los datos ‘equinos” de esta figura
también los hemos apreciado en la 191, luego,
quiza, ambas sean caballos.

Como no estéd del todo claro para nosotros, si
cierva o caballo, lo dejamos apuntado sin més.

27. Nuevas Tablas para cabeza de ciervo.

27.1. Nuevo PRB y nuevas Lineas.

Al cambiar de modelo de figura, tenemos que
cambiar de Tablas Base con las que analizar las ca-
bezas de ciervo. (Patrones: Pag. 154).

La Tabla05 (Tablas: P4g. 164) varia un poco res-
pecto a la Tabla03. En la cabeza de ciervo aparece
un Punto mas (sien) al que ubicamos en el extre-
mo distal de la base de la cuerna o roseta. Habida
cuenta que la cuerna del ciervo es muy variada y
diferente, no la tenemos en cuenta para las medi-
das, excepto la base citada de la roseta de desmo-
gue cuando aquélla ha caido. Citamos a ALTUNA
(ALTUNA, J. & APELLANIZ, J.M., 1976, Pag. 189, Col.
2, Lin. —6) "La cuerna, de todas formas, presenta
una amplia variabilidad, no sélo subespecifica,
sino también individual, tanto en tamano, lon-
gitud relativa de los candiles y numero de los
mismos como la mayor o menor abertura de am-
bos cuernos entre si". (El subrayado es nuestro).

27.2. Cantidad de Lineas.

La Tabla06 (Tablas: Pdg. 165 y 175) cambia
mas respecto a la Tabla04. Al haber un PRB mas
(ahora son 7 con la incorporacién de sien) aumen-
ta el numero de lineas de esta manera:

— 1 a cada uno de los otros 6 PRB’s (menos
una que vya existe: Base Oreja), lo que da una cifra
de =b.

— 1 aincentro y otra a ojo =2.

— los vértices 1, 2 y 3 cambian vy, en vez de
juntarse con 2 PRB's cada uno, ahora lo hacen
también con SIEN lo que da una diferencia de
= 3.
= 50 Lineas.

Total: 10 + 40
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27.3. Cambios y consecuencias.

Ademas hay algunos cambios légicos de ex-
tremos de algunas Lineas como por ejemplo: aqui
es necesario utilizar el vértice3 en lugar del 1 para
su conexién con incentro a efectos de calcular la
longitud y la altura de la cabeza y de la cara.
Igualmente, en esta figura Patrén otro cambio es
qgue inscrito estd formado por las Lineas: GF1,
DC1y NO1.

En principio las consecuencias del aumento de
Lineas son buenas para el Método ya que, cuan-
tas mas medidas haya, cada una tendrd un peso
porcentual menor en el conjunto y, por tanto, las
posibles diferencias se hacen més evidentes; ...
jaunque también es mas trabajo!.

Habida cuenta que (al existir siete PRB's en
vez de seis) los tridngulos internos que se podrian
generar no son tan homogéneos como en la figura
Patron de la cabeza de cierva, omitimos aqui el
anélisis por medio de las Tablas de Superficies.

28. Figura 193.

28.1. Soporte y correccion de medidas.

Cabeza de ciervo mirando a la derecha sobre
un soporte fracturado y desconchado. (Fotos: P4g.
148; Calcos: Pag. 133; Matrices: Pag. 152). Es evi-
dente que la rotura es posterior al grabado. La ro-
tura atraviesa la figura verticalmente desde la
cuerna, por el medio de la roseta, parte al ojo y al
carrillo y llega hasta los gonios. Ademéas de la rotu-
ra el soporte tiene varios desconchados. Uno ha
levantado casi todo el contorno mandibular, la
vuelta de los gonios y el contorno anterior del cue-
llo. Otro de los desconchados ha "ampliado” la zo-
na de la rotura de manera que desde los gonios al
ojo la rotura se ensancha.

El soporte esta reconstruido y restaurado de
tal modo que el encaje de los dos fragmentos tie-
ne un 'decalage” o desfase que, en nuestro calco,
supone unos 2 milimetros. Esto hace que todas
aquellas Lineas que atraviesan la rotura deban su-
frir una correccién reduciendo su longitud en unos
dos milimetros. Consideramos que la gran distan-
cia de rotura que existe entre el centro del carrillo,
la cual llega hasta los 10 milimetros, no debe ser
tenida en cuenta. La razén es que ahi ha habido un
desconchado y nos basamos en lo siguiente.

De debajo del rabillo nace una raya ancha cur-
va que, primero se ensancha y luego se estrecha
hasta la rotura; tras ésta, que como hemos dicho
es de 10 mm, se continla en la misma direccién

en lo que parece es la continuacion de la anterior
hasta casi el contorno vertical proximal. Si antes
de la rotura la raya se estaba estrechando vy, a la
otra parte de la rotura, aparece la continuacién con
una anchura de unas cinco veces mayor quiere de-
cir que, ademas de la distancia del encaje erréneo
de la restauracién, ahi hay un desconchado que se
ha llevado parte de la figura grabada. Conclusion:
la distancia aumentada en la longitud de la figura
motivada por el encaje defectuoso de la restaura-
cion no supera los dos milimetros a la escala del
calco que nosotros manejamos.

Por lo anterior corregimos las medidas redu-
ciendo 2 mm las distancias del calco en las 22
Lineas que se ven afectadas y éstas son las si-
guientes: DC1, FO1, GC1, IC2, 101, 1S1, LC1,
LO2, LO3, NC1, NO1, OF1, OL1, ON1, RO1, SC1,
SN1, V10, V1S, V2C, V2S y V2F.

Otro problema lo constituye el Punto gonios al
haberse perdido el grabado en esa zona. Lo he-
mos calculado teéricamente uniendo dos lineas:

— una, la que se crea siguiendo la direccion
que tiene el trazo que nace justo en labios y co-
mienza a bajar hacia el cuello constituyendo lo que
gueda de lo que seria el contorno mandibular.

— dos, la que nace en la parte inferior del con-
torno proximal del cuello y sube hacia los gonios.

Aun siendo este Punto gonios calculado teéri-
camente, pensamos que el punto real de la figura
no estaria muy lejos del calculado por nosotros,
por lo que lo damos como vélido para nuestro ana-
lisis.

28.2. La Tabla y los Puntos de esta figura. (Tabla:
193.1; Tablas: Pag. 210).

En principio aparece una figura poco propor-
cionada puesto que sélo un 18% de las Lineas en-
tra en las medidas del canon y, ademas, mas de la
mitad de ellas (un 52%) estan desproporcionadas.
A simple vista, mirando la figura y viendo los ex-
tremos de la Tabla, se aprecia una cabeza larga vy
baja; igualmente vemos que se le ha dado una
gran importancia a la cuerna en base tanto a la an-
chura que se le ha puesto a la roseta como (y mas
aun) por la cantidad y tamano de perchas que le
ha puesto el grabador.

Analizamos esta cabeza viendo cémo se com-
portan los 7 PRB’s y algunos otros puntos impor-
tantes; nos sale lo siguiente:

— los Puntos de los extremos verticales estan
muy alejados entre si.

— los Puntos del extremo distal estan muy al-
tos, excepto sien que se ubica bien.
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— los Puntos del extremo proximal se encuen-
tran muy lejos del resto de la figura, sobre todo la-
bios que sobrepasa, incluso, a nasal.

— incentro se ha colocado un poco hacia atras
al ser una figura tan larga.

— frontal se ubica excesivamente adelante.

— el Punto sien estd bastante bien ubicado y
las Lineas se comportan segun la situacion del
otro punto:

e cerca, corta: SO1.

® en su sitio, proporcionada: V1S resultando la
Unica Linea sin distorsion.

e |ejos, larga: SL1.

— occipucio esta excesivamente alto lo cual ha-
ce que sus Lineas con los otros Puntos se com-
porten asi:

¢ sji el otro Punto estd muy alejado de incen-
tro: se compensan y mitigan sus mutuas diferen-
cias, por ejemplo LO2, NO1.

¢ si el otro Punto esté correctamente ubicado,
se acorta bastante la distancia, por ejemplo V10.

¢ sj el otro Punto esté en posiciones acortadas
o en el extremo distal, la diferencia "en menos" se
dispara; ejemplo LN1.

— el Punto corona también esta muy alto por la
corta base que tiene la oreja y se comporta, en ge-
neral, como occipucio.

— gonios se encuentra muy atrasado y alto, de
ahi que las distancias con los Puntos del extremo
proximal sean largas (GL1), las que tiene con los
del extremo distal sean cortas (LG1, SG1) y las
que forma con los del contorno horizontal supe-
rior, muy cortas (GF1).

— el ojo es proporcionado en altura pero muy
largo. El autor no lo ha hecho redondo sino rom-
boidal. Su posicion, si bien un poco atrasada y un
poco alta, esta bien ubicada de ahi que se compor-
te de una forma parecida a sien.

— la oreja es excesivamente estrecha en su ba-
se y tiene una longitud proporcionada.

—la cuerna es inmensa. La roseta tiene la des-
proporcién por demds mas alta de la tabla: nada
menos que un 120%. El autor le ha puesto a la fi-
gura un 250% de perchas (cinco); a cada percha le
ha colocado por lo menos un candil. Es una de las
partes mas importantes para el grabador dado el
espacio del que éste le ha dotado y le ha hecho
ocupar en toda la figura; de hecho es lo que mas
resalta con una estructura arborescente. El primer
candil en posicién (el méas proximal) parece graba-
do o el ultimo o el antedltimo en el tiempo, des-
pués de que el frontonasal ya estaba grabado.

Esta circunstancia le da a la roseta esa gran longi-
tud y lanza hacia adelante al Punto frontal, acortan-
do tanto al frontonasal.

28.3. Dos herramientas y ;dos manos?.

Que en esta figura hay dos herramientas esta
bastante claro por las dos medidas del surco: uno
ancho y profundo vy el otro fino y superficial. Con
el primero esta realizado el armazoén de la figura:
cuerna, contornos, 0jo, oreja y lineas maestras del
modelado. Con el segundo se ha completado
este.

Ahora bien, son dos manos o es una sola?
Antes intentemos deducir cémo ha podido ser he-
cho el armazén de la figura.

28.3.1. Cuatro grandes curvas.

Da la impresién de que la figura estd comenza-
da en la cuerna: una gran raya ancha de no mu-
chos trazos, que forma el Ultimo candil izquierdo
(el més distal y mas a la izquierda de la figura) tie-
ne su arrangue en dicho extremo distal en su zona
superior, baja hacia la roseta, llega a ella y se con-
tinla en el segundo candil. Otra gran raya con una
curvatura casi perfectamente perpendicular a la
anterior, arranca en el extremo superior del anteul-
timo candil, llega a la roseta, atraviesa el contorno
horizontal superior de la figura, se continla por la
parte interna de la misma, bordea el ojo y acaba
configurando el carrillo sin llegar al extremo verti-
cal distal. Posiblemente después de estas dos ra-
yas curvas cruzadas se haya hecho el frontonasal
y, seguido, las otras dos perchas de la cuerna con
sus candiles y la oreja. Inmediatamente después
vienen las otras dos grandes curvas que nacen en
la base de la oreja: una va hacia la cerviz/cuello y la
otra modela la parte central de la tabla del cuello.
Después se cerrd el extremo vertical proximal
configurando la nariz y boca; luego el ojo. Final-
mente los modelados de la mejilla y otros de la ta-
bla del cuello. Fin.

Aqui se ve una mano fuerte y un poco parsi-
moniosa en la funcién mecénica de la grabacion.
Esta mano parece dirigida por una mente muy es-
tructurada con las lineas maestras de la figura en
su imaginacion, las cuales pasa con decision al so-
porte. Técnicamente utiliza rayas muy largas me-
diante un movimiento de la mano relativamente
lento y decidido a la vez. El extremo util de la he-
rramienta deja una huella profunda. Si bien mayori-
tariamente utiliza la raya larga hecha con trazos,
también, largos, hay veces que la longitud de és-
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tos depende (l6gico en parte) de la longitud de la
raya. Asi, la rama de la segunda percha (igual que
nuca/cerviz) no tiene mas de dos trazos siendo co-
mo es una raya muy larga; el frontonasal, por su
parte, es una raya mas corta y vemos que tiene
dos trazos en su raya principal y otros dos mas por
fuera, éstos de longitud menor.

28.3.2. Geometrismo.

La figura, ademas de la manera de hacer y tipo
de raya y trazo descritos, tiene un modelado mu-
cho mas fino. El més caracteristico esta en la tabla
del cuello. Lo constituyen rayas muchisimo mas fi-
nas y estrechas que las de los contornos y cuerna.
Sus tamanos son diferentes; casi todas son rec-
tas, muchas casi perfectamente verticales y hori-
zontales respecto a los ejes cartesianos de la figu-
ra 'y, ademas, se cruzan y sus cruces son bastante
perpendiculares de manera que forman como una
especie de cuadrados un tanto irregulares como
una rejilla. Junto al tedrico buche las rayas vertica-
les se hacen un poco inclinadas y encima del carri-
llo la oblicuidad de las rayas es mucho mayor de
manera que se forma algun que otro rombo.

Bien, la pregunta es obvia: jes una mano o
son dos las que han hecho esta figura?.

28.4. Dos manos.

Consideramos que son dos las manos las que
han hecho la figura 193 por las siguientes razones:

— la mano que ha hecho el modelado fino no
domina la curva. Aunque le sale alguna, titubea
muchisimo y, en estos casos, su trazo es mas cor-
to de manera que se le nota que pierde la seguri-
dad, aplomo vy decisiéon que muestra en los trazos
rectos... algo caracteristico de quien ha hecho la
cuerna.

— asf como la cuerna y los contornos reflejan
una mente ‘estructurada y estructurante”, que ve
todas las formas y las domina, tanto las angulosas
(todo el hocico lo ha compuesto con dos angulos
casi rectos) como las curvas (ya lo hemos visto en
la cuerna y cuello por ejemplo) el modelado fino
transmite una mente soélo ‘cuadriculada”ya que no
genera sino paralelogramos, sean éstos cuadrados
0 rombos.

— segun lo que llegamos nosotros a ver en el
soporte, parece que todo el modelado fino es pos-
terior a las rayas anchas.

— las herramientas son muy diferentes.

Consideramos gue ninguno de los argumentos
expuestos (quizd Unicamente el primero), por si

mismo, es lo suficientemente determinante como
para inclinarse hacia la proposicién que defende-
mos; incluso la totalidad de las razones argumen-
tadas no son completamente taxativas en el senti-
do de que no se pueda admitir la posibilidad de lo
contrario. Pero para adoptar la otra hipétesis ha-
bria que aceptar que un Unico grabador (el de las
potentes manos) hizo toda la figura con dos herra-
mientas, primero con la grande el armazon vy, lue-
go con otra mas fina, la completé modelandola por
dentro. Ahora bien, en este caso cabria preguntar
ipor qué modela "también” con la herramienta
grande? Y, sobre todo, ¢por qué le cuesta tanto
hacer una curva en el modelado fino cuando ya ha
demostrado suficiente habilidad para poder hacer-
la con la herramienta gruesa?. ;Sélo por la herra-
mienta?.... dificil de aceptar. Creemos que es mu-
chisimo mas verosimil la hipdtesis de las dos ma-
nos v, a falta de certeza total, eso es lo que busca-
mos: verosimilitud.

28.5. Conclusion.

Por todo lo anterior nos inclinamos a pensar
gue en esta figura hay, por lo menos, dos manos:
una potente dirigida por una mente ‘estructurada y
estructurante"y otra mano mucho mas fina, me-
nos habil como grabadora, quizéd también mas pe-
guena fisicamente y algo mas débil de fuerza; esta
segunda mano parece dirigida por una mente me-
nos experta tanto en concepciones formales co-
mo en plasmarlas en un soporte de hueso; esta
mente tiende mas al esquematismo y/o geome-
trismo que la primera: sélo basta comparar la "ar-
borescencia”de la cuerna con los cuadrados.

Consideramos que cualquiera de estas dos
manos es diferente de la que grabd las figuras 191
y 192 de este mismo soporte.

29. Figura 033.

Figura de ciervo orientada a la derecha; tiene
representados el ojo, la oreja y la cuerna. (Fotos:
Péag. 139 bis, Calcos: Pag. 124, Matrices: Pag. 150).

29.1. La posicion.

Esta figura es fruto de un grabador que se de-
ja llevar més por las impresiones visuales propias
que por la légica y la objetividad del natural. La po-
sicion del animal es un tanto inhabitual (;la be-
rrea?) ya que tiene el hocico muy levantado y esti-
rado hacia adelante y esta postura trastoca bastan-
te la situacion mas comun de las partes de la ca-
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beza. La apertura del dngulo de los gonios la ha
hecho tan grande que, en la figura, llega a los 140°
cuando en el natural ronda los 100° 0 menos.

Esta posicién hace que el hocico se alargue
hacia adelante y la cerviz quede reducida a sus mi-
nimos... de ahi que occipucio se sitle jcasi en la
propia orejal. La cabeza ha balanceado excesiva-
mente hacia la izquierda de manera que hay una
descompensacion entre la mitad proximal y la dis-
tal.

La masa de la izquierda pesa muchisimo mas
que la de la derecha; es como si el ojo hiciese de
apoyo en una balanza y la parte izquierda hubiese
caldo muchisimo mas que la otra, la cual, l6gica-
mente, ha subido. Asi y todo el grabador ha con-
seguido cierto equilibrio alargando y estrechando
la mitad proximal y acortando y ensanchando la
mitad distal... que es la impresién que se aprecia
en el natural cuando el ciervo esta en esa posi-
cion.

29.2. Las medidas. (Tabla: 033.1, Tablas: Pag. 192).

Es una figura poco proporcionada ya que ni lle-
gan a un cuarto sus medidas dentro del canon v,
en cambio, las que se colocan fuera de él sobrepa-
san ampliamente la mitad de ellas. Lo proporcio-
nado, ademas, es algo artificial pues se mueve
bastante en medidas que se compensan mutua-
mente como NO1, NC1 y LO2, habida cuenta la
descompensacion ya apuntada entre los dos ex-
tremos proximal y distal: aquél muy alejado y éste
con sus puntos de contorno muy cercanos a la zo-
na alta del contorno vertical distal.

Tal descompensacion se aprecia aln mas en
las medidas acortadas (LN1, SO1, 101, IC2 y IS1)
pues la mayoria tiene Puntos de ese contorno ver-
tical distal. En cambio las medidas alargadas tie-
nen como constante la aparicién de Puntos del
otro contorno vertical, el proximal: GL1, IL1, V2L,
LC2, GN1y VIN.

29.3. Las partes.

Podriamos decir que la figura tiene:

— el ojo atrasado y bajo, ademas de largo; apa-
rece muy elaborado con bastantes rayas, por lo
que, parece, el autor le da bastante importancia.

— la roseta excesivamente ancha.

— el occipucio muy arriba quiza por la postura
del ciervo; igualmente estan asi sien y corona; es-
tos dos Puntos con occipucio se encuentran muy
juntos entre si.

— los gonios se encuentran bien situados; qui-
z4 es el Punto mejor ubicado de toda la figura.

— el frontonasal estd netamente proporcionado
(variacion 0%) pues compensa el alejamiento del
nasal con el adelantamiento excesivo que tiene el
frontal.

— el contorno vertical proximal le ha quedado
un poco corto pues NL1 tiene un 31% en menos.

— el autor parece que le da mas importancia al
contorno horizontal superior (frontonasal, cuerna,
nuca/cerviz/cuello) que al inferior (mandibula, go-
nios, buche) ya que aquellas partes resaltan bas-
tante méas que éstas; lo ha conseguido elaborando
mas la parte superior mediante rayas mas anchas,
dandoles mas tamano, tanto en longitud como en
anchura, y mayor complejidad en las formas.

29.4. Modelados.

Aqui también se aprecia una diferencia entre
el extremo proximal y el distal: aquél mucho mas
simple y éste mas complejo en su ejecucién. En
el extremo proximal ha dejado todo el carrillo re-
servado y el modelado interno de la cara es mini-
mo; destaca esa raya ondulada y ancha en la posi-
cion tedrica de la boca que, quizd, esté represen-
tando esa propia parte del natural..... o jila len-
gua?!.

En cambio la tabla del cuello es muchisimo
mas compleja en su ejecucion. Ha diferenciado
seis zonas, en forma de listeles siguiendo los con-
tornos del cuello:

— ha individualizado la cerviz con dos recursos;
por un lado ha reservado una zona ovalar, cruzada
sélo por dos rayas; por otro ha hecho nacer en la
base de la cuerna varias rayas curvas con la con-
vexidad hacia la izquierda, largas, que dan marco a
la zona ovalar reservada.

— a continuacién hacia abajo siguiendo el con-
torno posterior del cuello ha individualizado esa
parte cruzando rayas de diferente longitud crean-
do formas mayoritariamente aspadas que dan una
sensacién de masa mucho mayor que la de la cer-
viz, més ligera ésta por el évalo reservado.

— a la derecha de las rayas curvas del 6valo
hay un listel reservado un tanto irregular, esto es:
con alguna que otra raya.

— a la derecha de este listel reservado y con
mayor longitud hacia abajo que él, hay otra zona
modelada paralela a los contornos externos del
cuello hecha a base de rayas rectas, paralelas en-
tre siy, también, paralelas a los contornos del cue-
llo. Ya al final hacia abajo algunas rayas cruzan las
paralelas dando alguna sensaciéon de masa.
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— la zona de los gonios estd muy marcada me-
diante una especie de pequena red hecha con ra-
yas horizontales que se ven cruzadas por otras pa-
ralelas al contorno del cuello.

— finalmente la zona adjunta al contorno infe-
rior del cuello la ha resuelto sin mucho cuidado ni
atencion a base de rellenarla ralamente con muy
pocas rayas dispuestas de manera irregular.

29.5. La figura.

El conjunto da la impresiéon de un figura es-
qguematica y angulosa sin apenas curva alguna, ex-
cepciéon de las que constituyen el 0jo, la oreja y la
boca y las que modelan la cerviz. Estas curvas, en
el conjunto de la figura, son porcentualmente tan
pocas que no llegan a mitigar la sensacién de ‘an-
gulosidad” que el conjunto ofrece; esta sensacién
‘angulosa” se ve ampliada por la posicion de la
cuerna que, con su anchura, da la sensacién de tu-
bo bruscamente encajado en el cuerpo de la cabe-
za... que, a su vez, estd también construido angu-
larmente.

30. Figura 201.

Figura de cabeza de ciervo orientada a la dere-
cha; tiene representada una cuerna muy esque-
matica... pero parece evidente que es parte de la
figura, por lo que la incluimos en este apartado de
los ciervos. (Fotos: Pdg. 148, Calcos: Pag. 133;
Matrices: Pdg. 152). Los contornos estéan claros
en su mayor parte excepto en el extremo distal ya
que tiene nada mas ni nada menos que cinco
arranques de la linea cérvico-dorsal. Hemos opta-
do por ubicar el Punto occipucio en el que identifi-
camos como Segundo contorno cérvico-dorsal ya
que consideramos que el primero, el vertical, es
un poquito aberrante y el horizontal superior, que
es el segundo, encajaria algo mejor con el cuerpo
de la cabeza; asi y todo no habria mucha diferen-
cia entre el ubicado en el contorno primero vy el
que nosotros hemos puesto. Ademas de la cuerna
y estas cinco lineas como elementos significati-
vos, los contornos se completan con la oreja. El in-
terior tiene representadas las siguientes partes:
ollar, ojo y todos los modelados que individualizan
la rama horizontal de la mandibula, el carrillo y las
mejillas.

30.1. La proporcién de la figura. (Tabla: 201.1,
Tablas: Pag. 211).

Es una figura bastante proporcionada ya que
casi la mitad de sus Lineas entran dentro del ca-
non; las Lineas desproporcionadas suponen un

30% del total pero, analizando un poco en profun-
didad esta cifra, se ve mitigada su importancia por
las siguientes circunstancias:

— aquellas Lineas que corresponden a la es-
tructura general de la cabeza estan, en general,
bastante bien dimensionadas.

— las cifras de lo verdaderamente despropor-
cionado no son excesivamente altas: de las 15
Lineas si desproporcionadas, 8 (mas de la mitad)
no llegan a un 30% de diferencia en sus despro-
porciones.

— los signos se compensan en el sentido de
que, casi al 50%, en los 5 blogues existen Lineas
con ambos signos; asi, en lo desproporcionado
por demas son 8 Lineas y lo en menos 7; el Resto
por demas tiene 6 Lineas... las mismas que el
Resto en menos y de las 23 Lineas ubicadas en lo
si proporcionado, 12 tienen signo positivo y 11 ne-
gativo.

Asi y todo hay que hacer notar lo siguiente:

— el ojo esta un poco atrasado, de ahi que haya
Lineas acortadas con respecto al extremo distal
(OC1 y OS1) y alargadas con respecto al proximal:
OoL1.

— el occipucio estd un poquito atrasado.

— los labios se encuentran un poquito bajos
(quizé por el desconchado del soporte se haya per-
dido el punto original); por ello hay Lineas descom-
pensadas como OL1, V2L y NL1.

— el inscrito aparece muy esquinado por la po-
sicién un tanto en escorzo de 3/4 que tiene la ca-
beza; de ahi que, sobre todo, vértice2 se acerque
mucho hacia el contorno... también algo vértice.
Ello se ve en V2C, V2S, V2L y VIN.

— la oreja es bastante estrecha en su base y
corta en su altura.

— la roseta estd muy desproporcionada por la
posicion algo adelantada que tiene el frontal y por
la gran anchura de la frente.

30.2. Las manos.

Parece que en esta figura ha trabajado mas de
una mano. El primer autor hizo el frontonasal que
fue, lo mas probable, el comienzo de la figura y es
la linea mas trabajada bajo el punto de vista de la
cantidad de grabado que encierra su ejecucion.
Estd hecho con una linea muy ancha y profunda
realizada mediante la técnica de repetir una y otra
vez trazos y mas trazos superponiéndolos de ma-
nera que la linea va adquiriendo profundidad lenta
y paulatinamente. La herramienta es muy fina por
lo que la mano debe realizar una cantidad grande
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de trazos hasta conseguir rebajar tanto el surco.
La misma mano hace el hocico, el ollar, el ojo, el
esbozo de la cuerna, la oreja y el arranque de la li-
nea cérvico-dorsal vertical, es decir la que se en-
cuentra en una posicidon mas proximal (la primera).

Muy posiblemente esa misma mano realizé el
resto del cuerpo de la cabeza: completd el contor-
no de la mandibula y modelé el interior.

Después aparecieron los que intentaron modi-
ficar la linea cervical. El primer autor concibi6 la ca-
beza excesivamente verticalizada (escorzada) por
lo que, inmediatamente, alguien diferente a él, se
la corrigio y le puso la cerviz en el extremo opues-
to a donde la habia puesto el primero, generando
el arranque de la linea cérvico-dorsal horizontal
més alta (la segunda).

A partir de este momento parece que esta fi-
gura haya sido utilizada como una especie de "ban-
co de experimentacion” sobre en qué posicién de-
beria estar la Linea exterior del cuello pues se van
haciendo, por este orden, las siguientes entidades
de grabacién:

—tras las dos lineas mas extremas (la vertical y
la horizontal mas alta que se encaja y sobrepasa el
contorno externo de la oreja) viene la inclinada
menor que va casi paralela a la horizontal superior.

— luego se hizo la horizontal inferior, descom-
pensando completamente la idea del primer autor.

— finalmente se optd por una solucién interme-
dia y un tanto ecléctica y, "a medio camino" entre
las dos primeras ideas (la vertical y la horizontal
superior), se hizo la linea inclinada mayor, aquélla
ancha que estd encajada a unos 45° justo en el an-
gulo de 90° que forman entre si las dos primeras
lineas citadas.

30.3. Funcionalidad de los soportes.

Este hecho de los cinco arranques de linea
cérvico-dorsal nos lleva a plantearnos el objeto vy
funcion de estos omdplatos... o mejor, de sus gra-
bados...

¢Juegos de ensayo de otras figuras?; sapren-
dizaje de manos inexpertas?; ;experimentacion
para artistas bisonos?; ;banco de pruebas para ver
figuras en la marana de trazos superpuestos y ‘ha-
cer el ojo" para poder identificar figuras enmasca-
radas en una superficie excesivamente trabajada y
grabada?.

Parece que esta figura 201 (sus cinco arran-
ques de linea cérvico-dorsales) hace pensar en al-
go al respecto. Ademas estd el hecho de que los
omoplatos aparecieron en el sedimento de la ex-

cavacion con el resto de industria y "desechos"
(fauna, etc.) propios de un lugar de habitacién. Ello
inclina a pensar que la importancia dada a estos
grabados es "menor" que la proporcionada a los
grabados parietales que se ejecutan en un lugar
con otras connotaciones, ademas de su dificultad
por la ausencia de luz natural. Tampoco hay noti-
cias en las memorias de la excavacion (CABRERA,
V. 1984) de que los soportes estuvieran juntos,
reunidos en un lugar especifico como si de algo
valioso (bajo el punto de vista que fuere, incluido
el artistico) se tratara sino que estaban tan espar-
cidos como el resto de objetos sedimentados en
los diferentes lechos de los estratos en que apare-
cieron. De ahi se puede deducir que la importan-
cia" concedida a estos soportes bajo el punto de
vista de su funcién simbdlica y artistica no parece
gue sea mucha sino que algo que se hace y se de-
secha sin mayor relevancia... aunque habrg que
volver sobre este tema.

31. Figura 063.

Cabeza de ciervo orientada a la izquierda en la
qgue aparecen representados el hocico, el fronto-
nasal, la cuerna, los labios y el arranque de la rama
horizontal de la mandibula; en su interior se pue-
den identificar el ojo, el ollar y la mejilla. Que sepa-
mos, es una figura inédita hasta ahora, vista sélo
por nosotros. (Fotos: Pag. 143, Calcos: Pag. 128).

31.1. Imposibilidad de medidas.

Habida cuenta de la rotura del soporte y de la
falta de contorno no es posible calcular la ubica-
cion de gonios, corona, sien y occipucio. Esto nos
lleva a renunciar obtener medida alguna pues el
porcentaje de las de la Tabla seria tan pequeno
que su "significatividad" perderia relevancia.

31.2. La importancia de la cuerna.

Llama la atencién la gran importancia que el
autor ha concedido a la cuerna pues la ha hecho
resaltar sobremanera; aun conscientes de que
existen partes desaparecidas de la figura por rotu-
ra del soporte, si podemos afirmar que el espacio
concedido a ella es significativamente grande. La
actitud del animal, con la cabeza levantada (;be-
rrea?), es tal que el frontonasal esté casi horizontal
y la colocacién de ambas partes, cuerpo de la ca-
beza por una y cuerna por otra, no se correspon-
deria en el natural con esa disposicién que tiene la
cornamenta en la figura dispuesta en angulo recto
respecto al frontonasal. De acuerdo al natural de-
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beria estar mas tendida hacia atras. El hecho de
que la cuerna se encuentre colocada de esta ma-
nera puede ser debido a:

— el soporte ya estaba roto antes de comenzar
a grabarse la figura y el autor no tenfa espacio ha-
cia su derecha y si hacia arriba de manera que op-
t6 por situar la cuerna verticalmente respecto al
frontonasal en vez de echarla un poco hacia atras.

— el autor quiso dar una sensacién de majes-
tuosidad a la figura reflejando la impresion que le
causaba la vision del ciervo con aquello que mas
le identifica frente a las hembras, su enorme cor-
namenta. Y ésta puede ser la razén por la que la
realiza tan exageradamente grande. Tal grandiosi-
dad la aumenta el autor representando una cuerna
con cuatro perchas en vez de dos y dandole una
anchura bastante mayor que la que tendria vista
de perfil (se ve la perspectiva torcida).

— ambas razones anteriores.

31.3. La mano.

Se aprecia una mano gue gusta del trazo cor-
to, de la raya recta y de la disposicion paralela. Esa
tendencia a lo paralelizante se ve tanto en las
grandes formas (por ejemplo las de la cuerna) co-
mo en los pequenos detalles: tres rayas monotra-
zo transversales oblicuas en la linea del frontona-
sal encima del ojo.

También se ve cierta incapacidad para el trazo
curvo y bastante tendencia a las formas angulosas
mas que a las redondeadas. Sélo el nasal esta sua-
vizado con una pequefa curvatura... pero el ojo y
el ollar son ejemplos claros de formas angulosas
pues aquél es un rombo irregular y éste un cua-
drado... incluso trapecio.

Respecto de las curvas, sélo en la mejilla y en
algunas partes de la cuerna se ven algunas formas
levemente curvadas... pero las rayas estan realiza-
das mediante trazos rectos que se unen longitudi-
nalmente en sus extremos.

31.4. Dentro del estilo.

Es una manera de hacer no vista hasta ahora
pero podemos apreciar que el autor se encuentra
dentro del estilo de la mayoria por algunas de las
siguientes caracteristicas:

— la posicién de la figura con el hocico levanta-
do es algo que se ha ido viendo en otras cabezas
de ciervo.

— el hecho de realizar el frontonasal con una
identidad de grabaciéon mayor. En bastantes figu-
ras, tanto de ciervo como de cierva, hemos ya ha-

blado de esa tendencia a rehundir mas una linea
recta que, después, se convierte en el frontonasal
de la figura.

— la reserva del triangulo del ollar es un con-
vencionalismo repetido en bastantes figuras de las
analizadas hasta ahora. Aqui también se aprecia
como desde el cuadro del ollar (reservado interna-
mente) y hacia la derecha después de otros trazos
y rayas adyacentes, aparece un espacio reservado
delimitado por las citadas rayas, el frontonasal y el
modelado de la mejilla por otro. Este modelado va
cerrando paulatinamente el espacio reservado a
medida que vamos hacia atras hasta llegar al fron-
tonasal por lo que constituiria el lado mayor del
triangulo siendo el menor las rayas junto al ollar,
haciendo la parte interna del frontonasal de tercer
lado.

32. Figura 121... dos o su Tabla de medidas.

Esta figura ya ha sido analizada en el Capitulo
21 y, por tanto, ahora nos queda ver sus propor-
ciones como "ciervo". Pero no vemos posibilidades
para ello ya que no se puede establecer el punto
gonios pues, por un lado, la figura carece de él por
la rotura del soporte y, por otro, el calculo de un
Punto gonios tedrico nos parece tan "tedérico" que
creemos que el porcentaje de probabilidades co-
mo para que se acercara al lugar donde el graba-
dor lo puso (si lo puso) seria excesivamente bajo.
Por ello, hemos visto que sélo podrian ser calcula-
das 18 Lineas (un 36% de las 50 de que se com-
pone la Tabla de los ciervos) y esa es una cifra que
no consideramos significativa de la totalidad de la
figura. Por esta razén abandonamos la elaboracién
de la Tabla.

33. Figura 162... dos o su Tabla de medidas.

Parte de esta figura ya ha sido analizada en el
Capitulo 23 y aqui intentamos ver su proporcionali-
dad.

33.1. Problemas de ubicacion de PRB’s.

De entrada diremos que esta figura tiene algu-
nos problemas a la hora de determinar la localiza-
cion exacta de algunos Puntos pues, entre otras
cosas, se ha trastocado la posicion natural (igual
que en la figura 121) entre la oreja y la cuerna.
Consecuencia de esta circunstancia y otras, ve-
mos que existen los siguientes problemas, princi-
palmente en el extremo vertical distal:

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003

== S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian



90 J.A. FDZ-LOMBERA

— al estar la oreja delante de la cuerna, hemos
tenido que optar por considerar corona al Punto en
qgue se juntan, no la oreja con la cerviz, sino la con-
fluencia de ésta con la cuerna.

— sien aqui seré el extremo opuesto de la base
de la cuerna respecto de corona.

— frontal es la confluencia de la oreja con el
frontonasal.

— la base de la oreja la constituye la distancia
entre sien y frontal.

— el ojo tiene una parte no representada, su
cierre superior, y para calcular su altura hemos
considerado que lo representado es la mitad del
globo ocular, por lo que su altura sera el doble del
semidvalo grabado.

— los labios los hemos calculado haciendo con-
fluir la continuacién de la raya externa del hocico
con la exterior de la mandibula ya que el surco que
realizd la cuarta mano hizo desaparecer los labios
del original marcados por la tercera mano.

— la altura de la cara, al estar los gonios tan
adelantados, se ha establecido desde el contorno
horizontal superior (pasando por la medial de LC2)
al punto de confluencia con LG1, lo mismo que la
altura de la cabeza.

— la base de las orejas, tal y como ya se ha di-
cho, queda establecida entre sien y frontal en vez
de entre aquel Punto y corona.

— roseta va de sien a corona en vez de sien a
frontal.

33.2. Las medidas. (Tabla: 162.1; Tablas: P&g.
207, Matrices: Pag. 152).

La estructura de la cabeza es un tanto ‘estira-
da" longitudinalmente de manera que, sin ser ex-
cesivamente larga, es baja en su conjunto. En ge-
neral es una cabeza poco proporcionada pues sélo
llega a un 20% la cantidad de Lineas que si entran
dentro del canon. Ademas tiene un 64% de medi-
das de Lineas que no se ajustan al Patrén, siendo
mas las medidas desproporcionadas en menos
que por demas. Fruto de esa estructura ‘estirada”
ha resultado un tridngulo inscrito también "estira-
do", con sus ‘picos" o vértices muy alejados de in-
centro y, consecuentemente, cercanos al contor-
no exterior y, por tanto, alejados también de los
PRB’s opuestos a sus posiciones.

Algo que es determinante en la "distorsion" de
esta cabeza es la posicién muy cercana al contor-
no proximal del punto gonios. Es evidente que se
encuentra excesivamente adelantado y alto. De
ahi que sus relaciones con el resto de puntos sean

relativamente claras: medidas largas con el extre-
mo vertical distal y cortas con el proximal. Tan es
asi que de las 10 medidas en que participa este
Punto, todas estan en los extremos de la tabla, es-
to es: netamente desproporcionadas.

Es claro que la cabeza es baja, lo cual se ve en
la Tabla con las Lineas AC1 y AC2 desproporciona-
das en menos.

El ojo, ademas de pequeno (corto y bajo), esta
en una posicion atrasada... y algo alta.

Los Puntos del extremo vertical distal estan
un tanto juntos entre si, si bien occipucio se en-
cuentra en su justa medida. Igualmente, los del
extremo proximal también estan bastante juntos
con un hocico corto (NL1). Labios se encuentra en
una posicién bastante correcta y nasal atrasado...
incluso mas atras que los propios labios.

El frontal estd en su medida... y aqui nos sur-
ge una duda metddica que nos hace volver a re-
plantearnos la validez o no de nuestro método pa-
ra el anélisis de la proporcion.

33.3. La duda.

¢Coémo es posible que estando el frontal relati-
vamente en su sitio (IF1 esta con una cifra de dis-
torsién de +5... luego perfectamente "proporcio-
nado") y que encontrandose el nasal tan atras
(IN1 tiene una desproporcién de —-32) la linea que
une ambos puntos se halle en su justa medida, ya
que frontonasal est4 en la tabla con, sélo, -8?

Dicho de otra manera: si dos Puntos estan el
uno proporcionado y el otro no, ;como es que la
distancia entre ellos si pueda encontrarse en su
medida proporcionada?. Esta pregunta nos ha ron-
dado la cabeza durante cierto tiempo y hemos in-
tentado encontrarle una respuesta coherente.
Para ello hemos hecho una prueba con esta mis-
ma figura.

33.4. La prueba.

Ha consistido en ubicar el Punto ‘peor” situado
respecto del Patrén en una posicién tedrica mas
acorde al mismo, rehacer la Tabla y tabular las di-
ferencias. Las medidas de la misma cabeza corre-
gida, con el Punto gonios mas cerca de la situa-
cion tedrica del Patron aparecen en la tabla "Figura
162... corregida". (Tabla: 162.2 corregida; Tablas:
Pag. 208; Matrices: Pag. 152).

Lo que ha ocurrido en la figura es que, bésica-
mente, el triangulo inscrito se ha acercado en ta-
mano y ubicacién muchisimo al del Patrén: se ha
reducido y se ha colocado mucho mas atras.
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Con el fin de calibrar en su justa medida las di-
ferencias reales que se han dado entre ambas
Tablas, la real de la figura 162 v la... corregida, he-
mos tabulado dichas diferencias restando algebrai-
camente (con signo) las cifras porcentuales de las
diferencias. Es decir, si una Linea en una Tabla tie-
ne +15 de distorsion y en otra tiene +5 de distor-
sion... la diferencia es +10... pero si son de signo
contrario légicamente las diferencias son mayores
luego las cifras deben sumarse. Asi, si una Linea
tiene una diferencia de +15 en una Tabla y en la
otra —5... la diferencia de la Linea entre ambas
Tablas es de 20.

Tabuladas las diferencias las hemos clasifica-
do por magnitudes, todo lo cual aparece en la
"Tabla de Comparaciéon entre 162 y 162... corregi-
da". (Tabla: 162.3; Tablas: Pag. 209). Viendo la co-
lumna de las "Diferencias" se puede apreciar lo si-
guiente:

— 25 Lineas se mantienen con una diferencia
menor de 10 unidades.

— 03 Lineas estan entre 11 y 18 (que podria-
mos considerar como Resto).

— 24 Lineas, las mas distorsionadas, (desde 16
hasta 144), estan condicionadas o por el Punto go-
nios, o por el Punto incentro o por cualquiera de
los Puntos en que aparece el inscrito, esto es, los
vértices, con lo cual apreciamos que el Método ha
calculado diferencias en las medidas de aquellas
Lineas cuyos Puntos se han movido directa o indi-
rectamente.

33.5. La conclusion de la prueba.

Tras estos resultados creemos que podemos
afirmar lo siguiente:

— el Método ha 'movido" sélo aquellas Lineas
verdaderamente alteradas.

— el inscrito e incentro son elementos tan sus-
ceptibles de desplazarse por la figura como cual-
quier otro Triangulo y Punto respectivamente por
lo que se muestran tan "vivos” frente a los cam-
bios en la estructura general de una figura como el
resto de componentes de la misma.

— cada imagen es un icono huevo con su pro-
pia dinamica... a partir del momento en que cam-
bie un solo Punto.

— en la nueva tabla (en la "162... corregida") se
ha mantenido "el problema" pero cambiandose los
papeles. Frontonasal sigue proporcionado y, aho-
ra, IN1 estd en lo proporcionado (+8) e IF1 en lo
desproporcionado en menos (-37).

— podriamos pensar gue nos encontramos co-
mo antes de la prueba sin haber sido resuelto el
problema... pero no es asi porque, al ser incentro
un Punto més que se mueve segun la estructura
general de la cabeza, sus distancias con respecto
a los otros Puntos se comportan como cualquiera
de las otras Lineas de manera que su valoracién
como Punto en el conjunto no deberia ser tan ab-
soluta (algo que nosotros, inconscientemente, he-
mos estado haciendo hasta ahora) sino como
"uno mas". De ahi que, bajo esta perspectiva,
ahora no se nos plantee problema alguno en admi-
tir que frontal y nasal tengan un comportamiento
muy diferenciado con respecto a otro punto (en
este caso incentro) y, entre ellos, la distancia sea
correcta

— la conclusién final seria ésta: las distancias
gue estamos manejando estan dentro de una figu-
ra con medidas planas, luego tienen dos dimensio-
nes, largura y altura, y, por tanto, entre ambas
puede haber compensaciones en las distorsiones
o desproporciones de cada una de ellas.

34. Nueva Plantilla para caballo completo.

Hemos confeccionado una nueva plantilla que
dé las medidas necesarias para el estudio de la fi-
gura de un caballo que tenga el contorno comple-
tamente representado. Nos hemos basado en la
figura de LION VALDERRABANO (LION VALDERRABANO,
1971, Pag. 52, Fig. 8) pero no hemos seguido toda
su nomenclatura sino que la hemos adaptado a
nuestra manera de nombrar que venimos utilizan-
do. No hemos querido aumentar demasiado el nu-
mero de Lineas ni hemos utilizado el método de
areas pues consideramos suficiente una Tabla de
44 Lineas habida cuenta que no tenemos mas que
una figura de caballo completa... (Patrones: P4ag.
155).

Los Puntos de Referencia Basicos vy las Lineas
que, consecuentemente, nacen de ellos estan en
la TablaO7 y Tabla08 respectivamente. (Tablas:
Pags. 166, 167 y 176).

35. Figura 014.

Figura de caballo orientada a la derecha con un
contorno incompleto pues le falta el angulo proxi-
mal inferior (el encuentro, la cinchera y parte de la
linea inferior del cuello y proximal del vientre).
(Fotos: Pag. 137, Calcos: Pag. 122). A la hora de co-
menzar el estudio de su proporcion y calcular sus
medidas se nos han presentado dos alternativas:
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— considerar solamente el contorno grabado
realmente.

— calcular tres Puntos que no existen y asi se
completaria la mayor parte del contorno y podria
obtenerse el célculo del mayor nimero de Lineas.

La consecuencia de la primera opciéon seria,
por un lado, ajustarnos cuanto mas a lo que el gra-
bador, de hecho, realizd, pero, a su vez, no podria-
mos calcular ni siquiera un 50% de las Lineas de
nuestra Tabla; de esta forma el andlisis quedaria
excesivamente reducido y las posibilidades de ver
la manera de proporcionar del grabador muy mer-
madas.

La segunda opcion nos posibilitaria el calculo
de casi el 100% de las Lineas de nuestra Tabla sin
excesiva distorsiéon respecto a lo hecho por el gra-
bador; hemos optado por esta opcion. La ubica-
cién de los Puntos inexistentes la hemos hecho
asi:

— el Punto encuentro lo hemos calculado en el
lugar en que se cruzan las lineas que se forman
continuando el contorno inferior del cuello hacia
abajo y el del vientre hacia adelante.

— el Punto cinchera lo hemos obtenido con
una proporcion similar a la del Patrén: de la distan-
cia que va del encuentro al inguinal hemos visto
que la cinchera se sitla a poco mas de un cuarto
del recorrido total del vientre... y eso es lo que he-
mos hecho en la figura 014: ubicar el Punto cin-
chera a un cuarto del encuentro.

— corona lo hemos colocado justo en la parte
posterior del arranque de la crinera.

Al no tener la figura orejas y, a pesar de haber
ubicado el Punto corona, hemos omitido las dos
medidas de las orejas (su base y su altura). A pe-
sar de ello conseguimos 42 Lineas de las 44 que
tiene la Tabla del Patrén... (mas de un 95%).

35.1. La Tabla de medidas.

La figura no estd tan desproporcionada como
se podria apreciar a "primera vista" ya que, si bien
las Lineas desproporcionadas sobrepasan un ter-
cio del total, las proporcionadas casi llegan a la mi-
tad. (Tabla: 014.1; Tablas: Pag. 189).

Lo acortado es principalmente lo correspon-
diente a dos circunstancias: por un lado la posicién
tan elevada (y adelantada) de los gonios que ha
cuasi-estrangulado el final del cuello con el co-
mienzo de la cabeza y, por otro, las distancias de
altura en toda la figura.

Lo desproporcionado por demdés es debido,
también, a dos circunstancias... que son las mis-
mas que las anteriores pero, ahora, vistas desde

el otro lado. Al estar tan alto gonios su distancia
con barboquejo se dispara. Ademas, las distancias
de longitud del cuerpo del animal se estiran mu-
chisimo: LG2, NM2, LD1 y LTT estan alargadas
por esa razédn. Y, consecuencia de estas dos cir-
cunstancias, es que, por un lado, la cruz esté muy
atrasada y, por otro, los gonios se cologuen tan
arriba (y adelantados). Esto ultimo provoca que la
distancia existente entre ambos puntos sea la
mas desproporcionada por demas.

En general podriamos decir que el autor ha
alargado bastante el cuerpo de la figura, haciéndo-
la baja y que ha hecho la cabeza bien... excepto
que ha subido (y adelantado) bastante los gonios
generando un estrangulamiento en las fauces au-
mentando tal sensacion de estrangulamiento el
hecho de que la rama horizontal de la mandibula
se abre hacia fuera y ensancha bastante la cabeza
en esta zona.

35.2. Manera de hacer.

Es una forma de grabar completamente pecu-
liar con respecto a lo visto hasta ahora.

El autor maneja la recta y le cuesta hacer cur-
vas. Para realizar éstas compone lineas quebradas
suavizando sus aristas angulosas. Las formas, in-
cluso, son también casi quebradas... por ejemplo
la crinera que, en el natural es cualquier cosa me-
nos algo quebrado, la hace asi. Arranca la linea en
el frontal y la sube derecha hasta un punto en el
que, sin mas y con un angulo cercano a los 130°,
comienza a hacer otra linea un poco menos recta
gue la anterior hasta alcanzar la cruz. Luego suavi-
za esa angulosidad a base de aumentar el nimero
de trazos. En la caida de la crinera hacia la cruz cu-
bre todo el contorno externo mediante una raya
larga... que también es quebrada en su ejecucion
uniendo trazos por los extremos.

Cuando verdaderamente realiza una curva (ex-
cepto en el primer belfo, el mas proximal) se le ve
titubear; como ejemplo podemos ver todo el tren
trasero donde no calcula bien el maslo (excesiva-
mente desproporcionado sobre todo en altura y
muy metido en la nalga); la anchura de la nalga no
sabe como hacerla... y ahi se le ve su inseguridad
porgue repite una y otra vez rayas, con una curva-
tura contraria a la cola, hasta que se da cuenta que
no puede resolverlo........

Donde él se encuentra mas resuelto es reali-
zando lineas y rayas rectas. Asi se le ve seguro en
todo el contorno horizontal superior, la linea infe-
rior del cuello y el frontonasal. Su manera de hacer
es a base de trazos cortos, rectos, unidos por los
extremos de manera tan ajustada que casi no se
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nota donde acaba uno y empieza el otro. Para dar
‘cuerpo” a la linea lo que hace es anadir otros tra-
zos o bien paralelos o bien oblicuos a la raya prin-
cipal de la linea. Sélo en un caso (en el medio del
frontonasal junto a la zona teodrica del ojo) existen
trazos transversales a la linea principal contornean-
te; el resto de la manera de poner los trazos para
aumentar la anchura de la linea es adosandolos de
forma paralela (cuello, frontonasal, vientre junto al
inguinal, contorno horizontal superior justo en la
cruz, curvas frente al maslo, arranque de la crine-
ra) o haciéndolos caer oblicuamente desde la raya
principal como en una especie de ‘desflecado’, lo
que se ve, por ejemplo, en el arranque del contor-
no interno de la pata derecha, junto al inguinal,
cerviz, final de la crinera, final de la cola, etc.

La paralelizacion de la linea es la manera mas
abundante de realizar las lineas, seguida del des-
flecado y sélo vemos un punto en el que se dé el
cruce en angulo recto cuales son los trazos junto
al ojo. Dificilmente podriamos admitir que esta Ul-
tima manera de grabar sea la propia y peculiar de
este autor. ;Como llamariamos nosotros a la ma-
nera de grabar de este autor? Pues, ajustdndonos
a lo que hemos visto, algo asi como ‘paralela y
desflecada" linea muy fina, generalmente mono-
rraya, en ocasiones con trazos adosados paralela-
mente y, menos aun, oblicuos a la direccién gene-
ral de la linea.

Otra caracteristica de este autor es la sobrie-
dad, tanto en los contornos como en los modela-
dos interiores.

Los contornos, ya lo hemos visto, se reducen
a lineas generalmente monorraya como raya prin-
cipal "ayudada” con otras que le dan algo de cuer-
po e identidad; sélo al final de la crinera (zona de
exuberancia pilosa en el natural) ha ‘abundado” un
poquito mas en el numero de rayas ensanchando
algo la parquedad de la linea que viene desde la in-
flexién angular mas alta.

Respecto del modelado la sobriedad es tal...
que no existe!. Las rayas del anca no las podria-
mos considerar modelado sino intentos fallidos de
indicar la subida, en perspectiva, de las dos nal-
gas. Los tres trazos perpendiculares al frontonasal
son dificiles de interpretar como una indicacién de
volumen interno de la cara. Encima de ellos hay
otros tres trazos, uno curvo (el superior), otro que-
brado (el inferior) y otro recto (el mas pequeno)
que cierran un ambito irregular que podria consi-
derarse como un ojo excesivamente agrandado.
En ese caso los otros tres trazos serian el arran-
que de la frente: jpestanas?, ¢pilosidad del fronto-
nasal?... o jmodelado?.

Si fuese modelado habria que preguntarse de
qué: ¢qué volumen especial tiene ahi el natural de
la cabeza de un caballo como para que pueda ser
resaltado?. No parece que exista tal volumen.
Ademas, si en zonas mas voluminosas del natural
donde el artista "necesariamente" ha tenido que fi-
jarse o, al menos, las ha tenido delante de sus
0jos, no las ha representado mediante modelado
interno alguno... dificilmente se podria admitir que
tres trazos muy especificos y dispuestos de ma-
nera Unica en toda la figura (en angulo recto res-
pecto a la linea contorneante), en una zona donde
el natural es mas bien liso y ralo, sean un modela-
do que intenta expresar una abundancia de volu-
men inexistente. Por lo anterior nos inclinamos
mas por pensar que ahi el artista esta indicando al-
guna parte del natural: cuenca del ojo, pestana, re-
lieve 6seo de la cara, etc.

35.3. Conclusion.

Artista con tendencia al esquematismo y a la
maxima sobriedad que no proporciona mal su figu-
ra alargando las formas longitudinalmente; mues-
tra una gran parquedad en sus recursos expresi-
vos mediante la manera de hacer que hemos veni-
do en llamar "paralela y desflecada".

Finalmente diremos que esta figura mas pare-
ce de una yegua que de un caballo porque no se
aprecia en el inguinal signo alguno del sexo propio
del macho de un caballo; por ello creemos que el
autor ha representado una hembra.

36. Nuevas Tablas... para cabeza de caballo.

Para analizar las cabezas de los caballos (Patro-
nes: Pdg. 156) hemos confeccionado sus corres-
pondientes tablas, tanto de Puntos como de
Lineas. (Tablas: Pags. 168, 169 y 177). Los Puntos
de Referencia Bésicos (PRB’s) son seis: barboque-
jo, nariz, frontal, corona, occipucio y gonios. A
ellos hay que anadir los resultantes del triangulo
central (inscrito) con sus tres Vértices mas los tres
del ojo. Esta tabla de Puntos resulta parecida a la
de Cabeza de Cierva, nimero 03, de manera que
se podria considerar como una optimizacioén vy, co-
mo es logico, adaptacion de la misma a los contor-
nos de un caballo.

La tabla de Lineas también ha resultado muy
parecida a la de la cabeza de cierva con sus co-
rrespondientes adaptaciones. Son 40 las Lineas
las que aparecen y, de momento, las considera-
mos suficientes para analizar la proporcion de las
cabezas de caballo.
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37. Figura 011.

Figura de caballo orientada a la izquierda a cu-
yo contorno le falta casi la totalidad de las orejas
de las que sélo tiene su arranque junto a la frente
habida cuenta que el soporte, en esa zona, esta
en el limite de su superficie. (Fotos: Pag. 136, Cal-
cos: Pdg. 121; Matrices: Pag. 150).

37.1. Condicionante de la ubicacion.

El hecho de haber comenzado la figura en una
posicion relativamente alta respecto a la arista su-
perior del soporte ha condicionado que esta cabe-
za mantenga sus desproporciones debido princi-
palmente a esta causa mas que a la in/habilidad
del grabador a la hora de proporcionar partes de
su figura, ya que, cuando no se ve mediatizado
por esta circunstancia, lo hace relativamente bien.
El hecho de haber intentado hacer un caballo com-
pleto quiza le llevo al artista a colocar la cabeza un
tanto excesivamente arriba.

A pesar de lo anterior también es cierto que el
grabador ha colocado toda la linea de la cerviz de
forma paralela a la arista del hueso, lo cual resulta
un tanto aberrante respecto del natural de un ca-
ballo pues en él no suele ser una postura habitual:
que tenga la cerviz perpendicular a la linea que va
de corona a gonios v, a la vez, que el contorno in-
ferior del cuello se coloque oblicuamente a esa
misma linea. Esto ha hecho que occipucio se haya
ubicado excesivamente alto (casi en la propia aris-
ta) y muy atrasado.

37.2. La Tabla de medidas. (Tabla: 011.1,; Tablas:
Pag. 187).

Los condicionantes anteriores han hecho que
todas las Lineas (menos una) en las que interviene
occipucio se hayan ubicado en lo desproporciona-
do por demas y la Unica Linea que no est4 ahi, es-
t4 su umbral con un +17. En lo sobredimensiona-
do, ademas, esta el ojo que resulta excesivamen-
te alto.

El haber puesto la cabeza tan alta en el sopor-
te también tiene consecuencias en la zona supe-
rior de la misma: las orejas no tienen espacio para
que su altura pueda, siquiera, aparecer, y los
Puntos que se encuentran en esa zona cercanos a
las orejas (corona, frontal) estan excesivamente
cerca del resto; de ahi que tanto corona como
frontal sean los que acaparen las desproporciones
en menos.

Asi pues, dirlamos que es una cabeza no des-
proporcionada en exceso debido a la circunstancia

del encaje en el soporte pero de la que tampoco
podriamos decir que estad bien proporcionada ya
que soélo un 25% queda netamente de acuerdo al
Patron y nada menos que un 40% de sus Lineas
se ubican en Resto. También se ve que el autor ha
‘acortado” mas que ‘alargado” las lineas ya que un
70% de ellas aparecen con signo negativo.

37.3. Manera de hacer.

Parece un grabador héabil pues maneja tanto la
raya curva como la recta; su trazo es decidido y
seguro. Tiene dos maneras de hacer el grabado
segun que sea contorno o modelado.

El contorno lo realiza, por un lado y de forma
mayoritaria, mediante la ejecucion de rayas rectas
o levemente onduladas adosadas paralelamente lo
cual se puede ver principalmente en el contorno
inferior del cuello; si el contorno es curvo realiza
rayas curvas... y también paralelas como por ejem-
plo en el ojo y en el hocico... o levemente ondula-
das como en el frontal junto al 0jo, algo que si apa-
rece en el natural.

El modelado lo expresa de tres maneras dife-
rentes:

— el procedimiento mas sencillo es aumentar
la anchura de la linea contorneante a base de am-
pliarla en profundidad poniendo mas y mas rayas
paralelas; esto es algo evidente en el contorno in-
ferior del cuello.

— otra manera de hacer modelado es aumentar
la anchura del surco de la raya, esto es, dandole
mas ‘cuerpo” al propio surco a fin de que resalte
con mayor facilidad, por ejemplo la mandibula.

— finalmente el grabador tiene otro procedi-
miento en el que, haciendo como de urdimbre su
manera de colocar rayas paralelas, pone, a modo
de trama, rayas oblicuas generando rombos; ello
se puede ver en el belfo inferior, en la rama hori-
zontal de la mandibula y en las fauces.

37.4. El interés del grabador.

Se aprecia una neta diferencia entre las zonas
de la cabeza a las que el artista ha dedicado mayor
0 menor atencién... de donde se deduce su inte-
rés. Asi se puede ver cémo la zona de la nariz es-
t4, justo justo, contorneada y tanto las fauces co-
mo las zonas de la mandibula estan muchisimo
mas trabajadas. Es en estas zonas, desde el belfo
hasta después de un tedrico buche, donde el gra-
bador ha puesto mas atencion, trabajo, interés vy ri-
queza de recursos técnicos y expresivos. Toda es-
ta zona inferior de la cabeza tan "trabajada’ con-
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trasta con las pocas rayas que tiene la figura en la
zona superior, desde el frontal hasta el occipucio
donde la abundancia de rayas es menor y éstas
guedan mas ralas.

37.5. Gusto por el detalle.

Hay zonas en las que se aprecia el gusto que
este artista tiene por expresar detalles del natural.
Ponemos como ejemplo las siguientes:

— en la zona anterior del ojo y entre éste vy la li-
nea del frontonasal, ha indicado algo que puede
perfectamente ser interpretado como una teérica
ceja.

— en la linea del frontonasal, justo frente a la
ceja, el contorno se hace levemente convexo indi-
cando algo que el natural tiene en tal zona.

— ademas de indicar el ollar, ha resaltado el en-
trante que supone la cavidad nasal mediante tres
trazos curvos, paralelos entre sf, con una anchura
de surco menor que la del propio ollar y con una
curvatura también menor que aquél los cuales se
sustentan justo en la linea que marca el propio
ollar.

— frente a la zona mas proximal del hocico hay
una raya monotrazo curva con la concavidad hacia
el exterior: interpretamos que con ella esta indi-
cando algo que tiene el hocico de un caballo cual
es ese entrante en el extremo anterior del labio
superior, 1o que hemos venido en llamar la ‘mues-
ca nasal"en las figuras 191 y 192, Apartados 25.2
y 26.8.

38. Figura 241.

Cabeza de caballo orientada a la izquierda en la
que se aprecia el ojo pero no las orejas. (Fotos:
Pag. 149, Calcos: Pag. 134; Matrices: Pag. 152).

38.1. El gje FG1 y el tupé.

Nos parece que estos dos elementos son los
que definen a esta figura.

En principio dirlamos que la impresion general
que ofrece esta figura representa algo asi como
una “crinera con un apéndice proximal en forma de
hocico". Con esta frase un tanto atrevida quere-
mos hacer ver que el grabador concibié¢ su figura
como una inmensa masa peluda a la que se le
ahaden algunos apéndices "circunstanciales" de
los que el mas significativo es el hocico... pero
que para el artista lo importante es la gran crinera.
Y, dentro de ella, el tupé: es la masa mas abun-
dante de pelo dentro de la marana pilosa que su-

pone la propia crinera. El tupé, por tanto, se con-
vierte en uno de los ejes en la confeccién de la fi-
gura; el otro eje es la Linea FG1.

La linea que va del frontal a los gonios se erige
como frontera de tamano de partes. La parte que
estd a su izquierda tiene una proporciéon vy la situa-
da a la derecha otra... que no encaja con la propor-
cion anterior. Se podria decir que ambas partes,
internamente, se comportan mas o menos de
acuerdo al Patréon, pero que conjuntamente no se
corresponden en las medidas: la anterior es pe-
qguefa... o la posterior es grande.

Este eje, ademads, tiene mayor protagonismo
porque el grabador lo ha continuado hacia arriba,
mas alla del propio frontal y ha hecho que sirva de
linde para el limite anterior del tupé. Es mas, ha
marcado el propio eje en la cara haciendo que la
abundancia de modelado con que ha resaltado al
tupé "se desparrame” hacia abajo y se continle un
poquito en el frontal... llegando hasta los gonios
precisamente marcando aln mas la linea de este
eje FG1.

Ademds de los tamafos, este eje divide las
partes con mayor o menor interés del grabador.

A la izquierda de este eje el autor ‘acaba pron-
to’, parece que tiene prisa por ir clausurando el ho-
cico... hasta que éste debe ser truncado aun sin
cerrar porque el soporte estd en el limite. Ade-
mas, lo deja "tal cual" sin casi raya alguna de mo-
delado que lo resalte: la mayor parte de su zona
central queda practicamente en blanco.

En cambio, a la derecha del eje FG1, el graba-
dor se emplea mucho més a fondo. El tupé es lo
mas importante de manera que no tiene empacho
en desproporcionarlo y agrandar tanto su base
(BO1 tiene una desproporcién de +53) como su al-
tura: lo ha subido de tal manera a posiciones tan
altas que lo ha convertido en penacho. La riqueza
de modelado, bien en cantidad de rayas bien en la
profundidad de las mismas, hace que esta zona se
convierta en la prototipica de la figura de manera
que, casi se erige como un ‘penacho con una ca-
beza debajo", maxime cuando el grabador ha teni-
do buen cuidado en ‘cortar” (como con una maqui-
nilla) al tupé en su limite anterior. La marana pilosa
es tan abundante que ha engullido a las orejas.
Esta importancia del tupé la continla hacia abajo
por el arranque del frontonasal y el carrillo hasta
llegar a las fauces.

Ademads del modelado del tupé, ya senalado,
lo notable de la mitad posterior al eje FG1 sigue
expresado ahora, no tanto mediante ese modela-
do, sino mediante el tamano. La crinera sigue la li-
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nea superior del tupé hasta que el soporte se aca-
ba hacia la derecha y el espacio (gran espacio) que
queda entre el modelado del carrillo y fauces por
un lado hasta el limite superior de la crinera por
otro, lo rellena mediante largas rayas que conec-
tan una zona con la otra... algo que no ha hecho
en el hocico. Igualmente, de los gonios salen otras
rayas modelantes que indican la cabecera de la ta-
bla del cuello.

38.2. La Tabla de medidas. (Tabla: 241.1; Tablas:
Pag. 212).

Todo esto que hemos indicado queda refleja-
do en la Tabla 241.1. Asi, en las medidas acorta-
das estan los Puntos proximales (frontal, nariz,
barboquejo) y las que hacen referencia a la longi-
tud de la cara (el hocico). Las Lineas alargadas res-
pecto del Patron estan condicionadas por Puntos
mas distales, sobre todo corona y occipucio. La
zona media de la figura es la que queda maés de
acuerdo al canon en lo proporcionado, principal-
mente las medidas de la cabeza y las compensa-
ciones de Puntos: unos muy alejados con otros
muy cerca.

El ojo estad adelantado y situado un poco bajo;
ademaés es pequefo tanto en altura como en an-
chura. Es como si al autor le hubiese costado tra-
bajo encontrarlo en el natural entre tanta masa pe-
luda y lo empequenecié. El ojo ha corrido mejor
suerte que las orejas... jque han desaparecido!.

38.3. El autor.

Ve la imagen como un todo, convirtiéndose en
el extremo del autor del caballo 014 en concepcio-
nes artisticas. En este punto discrepamos diame-
tralmente con lo expresado por ALMAGRO (ALMA-
GRO BascH, M. 1976) en su Pag. 69, Par. 2, Lin. 8y
9 en que, precisamente considera que la figura
014 (su Figura 5) tiene la indicacion del pelaje ex-
presada de la misma manera y técnica que ésta
gue analizamos ahora, la 241 (su Figura 46).

Este grabador concibe la forma como una ma-
sa en la que hace destacar y resaltar aquello que
él considera lo mas sobresaliente en el conjunto
masivo. Exagera al natural como a él le gusta: au-
mentando las masas y reduciendo las lineas. Los
contornos los expresa mediante lineas ‘abiertas’,
es decir, insinuandolas exclusivamente con los ex-
tremos de las partes de la masa; el ejemplo mas
claro es el limite anterior del tupé, vy, de igual for-
ma, lo hace en ambos contornos de la cara (fron-

tonasal y rama horizontal de la mandibula) y en el
cuello. Solamente en dos zonas contornea me-
diante rayas definidas: el limite superior distal de
la crinera y el ojo... y en éste exclusivamente el
contorno superior ya que el inferior lo ha dejado
también ‘abierto”.

38.4. La mano.

Nerviosa pero segura. Trabaja a base de cor-
tos trazos rédpidos que, unas veces une, y otras
deja tal cual. Asi realiza el gran ndcleo de su figu-
ra: el penacho hasta los gonios. Los trazos son
mayoritariamente rectos y las rayas procura no
cruzarlas de manera que la masa estd expresada
mas por la densidad de rayas en unidad de super-
ficie que por la profundidad en el surco o por la ge-
neracion de cruces, aspas, etc.; la longitud de las
rayas tiende a ser similar.

En algunas partes concretas la raya si se hace
mas larga y menos "nerviosa"... es cuando no tra-
baja 'a su manera"y debe completar zonas como,
por ejemplo, las rayas que modelan y unen el es-
pacio que va del carrillo y fauces a la crinera o las
que cierran ésta por arriba.

Pero la mano es segura, es decir, sigue bien el
dictado de la mente v refleja aquello que el autor
tiene en ella: esa gran masa en forma de ‘caballo”.

Asi pues, autor barroco y expresivo donde los
haya, Unico hasta ahora y con una gran personali-
dad y peculiaridad para representar las formas
captadas por su mente.

39. Figura 052.

Es una figura de cabra montés orientada a la
derecha en la que se puede ver, ademas de los
contornos, el ojo, los cuernos y la oreja. A juzgar
por el tamano de la cornamenta parece un macho.
(Fotos: Pag. 142: Calcos: Pag. 127, Matrices: P4ag.
151)

39.1. El Patron.

¢Qué Patrén coger: una cabra montés alpina o
una cabra montés pirenaica? En el calco no se
aprecia la parte posterior de la cuerna por lo que no
se ve si existe o no la segunda curvatura diferen-
ciadora de ambas especies. Hemos optado por el
modelo de la pirenaica por las siguientes razones:

— parece que la diferenciaciéon especifica ya tu-
vo lugar antes de la Ultima glaciacion, algo que co-
rrobord la cabra de Altxerri (ALTUNA, J. 1975, Pag.
88) y que es admitido por la mayoria de los estu-
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diosos del tema (WEBER, E., 1994, P4g. 72, Col. 2,
Par. 3).

— observadas las cabezas de ambas especies
de cabra montés no parece que existan excesivas
diferencias morfolégicas en las medidas en aque-
llos aspectos que nuestro anélisis necesita.

Hemos tomado como modelo la figura de Ca-
BRERA, A. publicada por ALTUNA (ALTUNA, J.; APE-
LLANIZ, J.M., 1976, Pag. 198, Fig. 91); con ella he-
mos confeccionado las tablas correspondientes de
Puntos y Lineas; son la Tabla11 y la Tabla12.
(Patrones: Pag. 156; Tablas: Pags. 170, 171y 178).

39.2. Estructura extrana... y la pérdida del occi-
pucio.

En esta figura 052 hemos hallado dificultades
insalvables por nosotros para encontrar un punto
adscribible como occipucio que pueda cumplir las
siguientes caracteristicas:

— se aproxime, tanto en el natural como en la
figura, al lugar de la cabeza en que se diferencia el
créaneo de las primeras cervicales, preferiblemente
el atlas.

— sea deducible como Punto Secundario a par-
tir de los otros Primarios ya que, en los contornos,
tanto del modelo como de la figura real, es muy
aleatorio indicar donde pueda encontrarse exacta-
mente el atlas... al menos para nosotros. Cuando
decimos aleatorio queremos indicar que, manejan-
do nuestros conocimientos zooldgicos, no tene-
mos seguridad de que el arranque de la columna
pueda ser ubicado con total seguridad en el con-
torno horizontal superior de cualquier figura: tal ta-
rea la vemos con una ‘carga’ grande de subjetivi-
dad.

La figura tiene una estructura general tan an-
gulosa (y de angulo agudo muy acusado) con, ade-
mas, un hocico tan afilado mas propio de un talpi-
do que de una cabra, que ello hace dificil la ubica-
cién del occipucio. A ello hay que anadir que su
oreja es tan ancha y se encuentra tan atrasada
que el recorrido del perfil desde el frontal hasta el
extremo posterior de la base de la oreja es excesi-
vamente desmesurado.

¢Qué hacer?.

Se nos plantean dos opciones:

— colocar el Punto occipucio teéricamente en
la figura.

— prescindir de él y realizar el anélisis con los
otros seis PRB'’s.

Hemos optado por la segunda; ello parece que
nos da un numero suficiente de Lineas (algo mas

de 40) que creemos suficientes como para ver lo
mas bésico de esta figura. Ademas no anadiremos
mas carga de subjetividad en el anélisis... que bas-
tante tiene ya.

Se aprecia, ademas, que la estructura de la ca-
beza es relativamente extrana y el inscrito aparece
medianamente alterado ya que el lado menor del
mismo esta ubicado en una posicién distal cuando
en el natural se encuentra en posiciones proxima-
les. A pesar de ello tomaremos las medidas si-
guiendo la Tabla11 y Tabla12. (Tablas: Pags. 170 y
171).

Con este dato de la estructura de la cabeza y
la posicion del inscrito podemos apreciar lo “dis-
persas” que se encuentran las partes de esta ca-
beza 052 respecto del Patron: comparando ambos
inscritos vemos que el del Patréon es muy peque-
Ao y se ubica en un lugar bastante equidistante
del resto de las partes de la cabeza y de los
PRB’s. El inscrito de la 052, en cambio, aparece
con mucha mayor cantidad de superficie y es mas
‘aflechado” pues tiene un angulo agudo largo que
se acerca mucho a posiciones proximales.

39.3. Las medidas. (Tabla: 052.1; Tablas: Pag. 198).

La figura estd muy lejos del Patrén: sélo un
24% se encuentra proporcionado y nada menos
gue un 63% se sale de las medidas del canon tal y
como podemos ver en la Tabla 052.1

Ensayamos una nueva manera de ver refleja-
das las medidas de una figura y es ver qué PRB es
el més ajustado al Patron y cuédles se alejan mas
de él, discriminando el signo. Asi lo hemos tabula-
do en la Tabla 052.2 (Tablas: P4g. 199). En ella se
aprecian los siguientes datos:

— el Punto més ajustado al Canon es nasal,
con un 50% de sus Lineas.

— el Punto menos ajustado al Patrén es gonios
con un 100% alejado del mismo.

— el Punto con Lineas ‘acortadas” respecto del
Modelo es también gonios... seguido de nasal

— los Puntos més "alejados” en la figura son
cuatro, los correspondientes a todo el contorno
horizontal superior: frontal, sien y corona, mas el
mas alejado en el hocico, labios.

Con lo anterior vemos que, por un lado, los go-
nios se incrustan muchisimo en las fauces de la fi-
gura y "empujan” al contorno superior hacia arriba
que tiene un aspecto de poligono. Por otro lado
los Puntos del hocico, labios principalmente, se
‘estiran” hacia abajo de una manera algo extrana
que le da a la figura ese aspecto de télpido al que
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hemos hecho mencion. Ademas, la construccion
de ésta es como si se tratara de un "angulo die-
dro": es como si dos planos, la tabla del cuello por
un lado vy, por otro, el cuerpo de la cabeza, se
unieran en la linea que va de los gonios a la sien,
linea que haria de bisagra.

El ojo tiene una longitud casi de acuerdo al
Patrén pero es muy alto (+33). Se coloca cerca del
frontal y de los gonios por la corta distancia que
hay entre estos dos Puntos (GF1 = -18); aparte de
esto estd bastante bien ubicado respecto a los de-
mas pues se sitla con cierta correccion respecto
a corona, sien y nasal. Se distancia de labios por-
gue este Punto se encuentra muy alejado, ya lo
hemos visto.

39.4. La oreja y los cuernos.

La oreja es excesivamente grande, tanto en su
base (+31) como, y sobre todo, su altura (+68);
tan es asi que va mas lejos que la propia cuerna.

La cuerna es compleja. Esta representada por
cinco lineas.

Una nace poco mas arriba del Punto frontal,
tiene una sola raya, sale algo hacia el exterior con-
figurdndose como una linea curva con la convexi-
dad hacia fuera. La segunda nace en un punto
muy bajo en la frente, casi junto al ojo y sube de
manera curva con la concavidad hacia fuera como
formando un hemidvalo con la primera linea; esta
segunda linea es de dos rayas paralelas vy, en tra-
mos, tiene cesuras en su recorrido que parece
quieren representar los anillos anuales de la cuer-
na de una cabra montés. La tercera linea es mas
recta, estd hecha con dos rayas también, sube
hasta la misma altura que la segunda vy las cesuras
anulares de la cuerna se colocan casi a la misma
altura que las de la segunda linea. La cuarta nace a
la vez que el trazo inferior externo de la raya iz-
quierda de la tercera linea y gira, desde él, hacia la
izquierda, sigue, tras una gran cesura, muy obli-
cuamente hacia atras hasta casi la sien donde co-
mienza a subir de manera menos oblicua pero sin
llegar a la verticalidad de la tercera; estd compues-
ta por una Unica raya con sus correspondientes
tramos anulares. La quinta es la mas corta, nace
en la sien y la componen dos rayas paralelas con
cesuras anulares.

¢Por qué pensar que las lineas mas cercanas a
la oreja representan "cuerna" y no la otra oreja?.

Las razones que tenemos para ello son las si-
guientes:

— la oreja estéa cerrada por arriba y estas lineas
dejan un grandisimo espacio abierto alli donde ya

deberia existir el cierre del apéndice auricular.

— la forma como estan hechas las rayas se pa-
rece mas a la de las rayas que estan mas adelan-
tadas y de las que no hay duda que representen a
la cuerna que a la manera como estan configura-
das las rayas que conforman la oreja derecha.

— el arranque de la tedrica oreja izquierda seria
muy irregular, muchisimo mas que el de la verda-
dera oreja.

Ademaés existe un conjunto de semejanzas
con las rayas y lineas que conforman la cuerna y
desemejanzas con las que hacen la oreja; ello es
mas patente en las "cesuras anulares". Queremos
decir que es la propia existencia de tales cesuras,
su regularidad en la longitud de los tramos del re-
corrido y regularidad, también, en el pareo de los
trazos que marcan tales cesuras lo que las acerca
mas a las rayas delanteras y, por tanto, a poder
ser interpretadas como cuerna y no como oreja.
Por otro lado, la longitud del trazo también las ase-
meja mas a la forma de hacer la cuerna que a la
de la oreja: el trazo en ésta es mas largo que en
las cinco rayas de la cuerna.

39.5. Manera de hacer.

Una de las maneras de hacer que tiene este
grabador es esa: construir lineas mediante rayas
paralelizadas... pero no es la Unica. El modelado
del carrillo lo construye asi: rayas paralelas que
forman listeles curvos con la convexidad hacia de-
lante y que van desde casi la roseta hasta la rama
horizontal de la mandibula... y aqui ya se han per-
dido las "cesuras" puesto que no existen "anillos".

Ahora bien, en la mandibula lo mayoritario son
rayas largas que van perdiendo paralelismo a me-
dida que confluyen hacia el hocico, igual que las
que bajan por el otro contorno, el frontonasal. Ese
paralelismo pareado se mantiene en la zona supe-
rior del carrillo, bajo la oreja pero sélo en el mode-
lado que marca la cara; el que va hacia el cuello
pierde tal paralelismo, la raya se acorta y se hace
monotrazo, y acaba por enralecerse perdiendo "vo-
lumen"a medida que nos acercamos hacia la tabla
del cuello.

En los recursos expresivos el autor combina la
linea "cerrada” con la "abierta’, pero gusta muchisi-
mo mas de ésta que de aquélla. La cerrada la usa
en el cuello, sobre todo en su contorno inferior. El
resto de los contornos son mayoritariamente
‘abiertos" y ponemos como ejemplo el frontona-
sal. Igualmente el ojo es un ejemplo de "apertura’
ya que, aun habiéndolo hecho "cuadrangular”, no le
ha cerrado completamente los vértices de los an-
gulos.
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39.6. Conclusion.

Como conclusién diriamos que estamos ante
un autor nuevo; que construye su figura mediante
dos tipos de angulos: uno, agudo, representado
por los gonios y otro, diedro, adosando dos pla-
nos, el cuerpo de la cabeza uno y el cuello otro,
haciendo la linea SG1 de charnela; que trabaja ma-
yoritariamente la paralela; que domina la recta y la
curva; que su mano no duda en ejecutar cualquie-
ra de ellas; que es rico en recursos expresivos al
combinar, en los contornos, tanto la linea abierta
como la cerrada, siendo mas adicto a la primera.

Y que es meticuloso: sabe diferenciar median-
te suaves cambios en su manera de rayar lo que
es cuerna de lo que es oreja, lo que es modelado
de lo que es contorno, lo que es el modelado de
una zona bésica para él (el carrillo) del modelado
de otra zona con menos identidad (la tabla del cue-
llo). Y, también, que es detallista, tanto como para,
incluso, reflejar los anillos especificos anuales en
la cornamenta de una cabra montés.

40. El salto a la pared.

40.1. Planteamiento.

Hemos analizado 26 figuras de los omdéplatos
del yacimiento de El Castillo y antes de comenzar
a recapitular las conclusiones que el trabajo pueda
dar, hemos creido conveniente incluir una figura
del interior de la cueva con caracteristicas cuanto
mas parecidas posible a las que tienen aquéllas
gue mas abundan en el conjunto de las 26 analiza-
das. Nos hemos cefido a una sola figura por cuan-
to que la consideramos como una mera ‘muestra’,
a modo de ensayo, para ver qué consecuencias
tiene en las Conclusiones; ello sera suficiente para
‘atisbar" lo que podria ocurrir si incorpordramos
mas figuras o hiciéramos un conjunto con las 26
analizadas por nosotros ahora y otras de cualquier
procedencia.

Para ello hemos seguido el siguiente criterio:

— que sea de la pared.

— que tenga un formato cuanto mas igual a las
del arte mueble, en este caso una cabeza de cier-
va que no ofrezca dudas respecto a su adscripcion
especifica y sexual.

— que la técnica sea la misma, en este caso
grabado.

— que el estilo sea lo mas parecido; en este ca-
so una figura no soélo contorneada sino también
con modelados interiores.

— gue se encuentre relativamente neta en el
soporte huyendo de superposiciones que hicieran
dificil su lectura.

Asi hemos elegido la figura denominada por
nosotros como CRGCCO1... chorro de signos a los
que damos el siguiente significado:

—C Yacimiento, en este caso Castillo.

— R Soporte: al ser del interior de una cueva
y estar en la pared de roca se refiere a Rupestre.

— G Técnica, aqui hace referencia al Grabado.

— C Especie animal, Cierva.

—C Formato, en este caso al tratarse sélo de
una cabeza, pues ese nombre, Cabeza.

— 01 Numero correlativo, aqui el primer gua-
rismo de dos digitos, 01.

La figura en cuestion parece inédita y fue des-
cubierta por Jose MARiA CEBALLOS, Encargado de
los Guias de las Cuevas de Cantabria, el cual, muy
amablemente, no sélo nos ha mostrado la figura
sino que, ademas, nos ha ayudado a realizar diapo-
sitivas de la misma y nos ha dado su consenti-
miento para que la utilicemos en nuestro trabajo.

40.2. Objetivo.

¢Qué pretendemos con la inclusion de eta fi-
gura?. Algo tan sencillo como incorporarla al blo-
que de las cabezas de cierva, pasarla por la misma
Tabla de Medidas y ver cobmo se comporta respec-
to al conjunto de las hechas en el "exterior" en
aquellos datos que hemos venido analizando, prin-
cipalmente la Proporcién o canon y algo de la ma-
nera de hacer de cada autor.

El Castillo es un yacimiento, arqueoldgica y ar-
tisticamente, muy complejo; alli existe grabado,
pintura, bestiario muy variado, formas muy diver-
sas (¢sabstractos?), ... hasta un bisonte medio es-
culpido en la columna estalagmitica del pasillo an-
tes de llegar al mamut. Pero el hecho de que en
su entrada hayan aparecido los oméplatos graba-
dos, ademas de anadirle mas "complejidad” a las
posibilidades de anélisis y precisamente por ello,
nunca dejo de plantear la cuestion de la posible (y
casi "necesaria") relacién entre el arte ‘interno”
con el "externo”, del arte parietal o rupestre con el
mueble sobre soporte 6seo. Ciertamente es un te-
ma muy complejo y, aungue no es el objeto direc-
to de este trabajo, no hemos podido resistir la
‘tentacion” de intentar (siquiera) abordarlo... a un
nivel muy sencillo, por supuesto.

De todas las figuras de cabeza de cierva vistas
por nosotros grabadas en las paredes de El
Castillo son muy pocas las que, "de visu’, relacio-
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narfamos con las de los omoéplatos: ésta, otra a la
gue encontramos un gran parecido con la 121
(que nosotros consideramos ciervo) y alguna otra
mas. El resto se aparta bastante de lo que hemos
observado en el conjunto de las 10 6 12 (segun
que se consideren ciervas o ciervos la 121 citada y
la 181) de cabezas de cierva. La que se parece a la
121 tiene dos problemas para ser escogida... que
vienen mas de la 121 que de la parietal: ala 121 le
falta toda la rama horizontal de la mandibula y, por
tanto, no es posible obtener su tabla de medidas...
tal y como hemos dicho en el Capitulo 32; ademés
la 121 tiene la duda de su adscripcion sexual por
lo que incluye una duda méas. De no haber sido
asli, habria resultado muy interesante el incorporar
la figura parietal que citamos al conjunto y compa-
rarla, ademas, mas directamente con la 121.

Por todo esto nos quedamos con la CRGCCO1,
la analizaremos y veremos qué canon tiene y si se
puede establecer alguna relacién o no con el con-
junto de las analizadas hasta ahora.

40.3. El soporte.

La figura se halla, como hemos dicho, en la
pared, en un lugar en que no entra la luz natural,
no muy alejado de la actual boca y en una zona en
la que, cercanas a ella, en unos seis metros a la
redonda y en otras paredes, hay otras cabezas de
cierva. Pero ella tiene un espacio perfectamente
individualizado.

El artista escogio el lugar cuidadosamente ya
que se ubica a, aproximadamente, dos metros del
actual suelo, bajo un pequeno saliente y en una
zona de la roca perfectamente definida que el gra-
bador "llené” con su figura. En el calco se puede
apreciar, mediante la raya de trazo discontinuo ex-
terna, por dénde va el contorno de esa pequena
zona que el grabador utilizé.

40.4. El calco.

Para realizar el calco hemos seguido el mismo
procedimiento que para el resto. Acompanados
por el citado descubridor de la figura JOSE MARiA
CEBALLOS, hicimos unas diapositivas sobre una de
las cuales hemos hecho el calco, a un tamafno no
mayor de DIN A4, proyectada la filmina sobre una
superficie rigida contra la ldamina de papel.

Al realizar el calco hemos visto que esta figura
es 'parietal”... y con ello queremos decir que se
nota que el soporte es mucho méas duro que el
hueso... pero quizd mas fragil (de hecho y a efec-
tos de conservacién) por la anchura del surco.

Aqui la "finura" de la raya apreciada en el soporte
6seo ha desaparecido. Este es un surco mucho
maés ancho que hay que 'rellenar" con grafito utili-
zando una mina relativamente blanda y ancha (0,5)
gue pueda "empastar” la linea para reflejar cuanto
mas fielmente el surco parietal.

También hemos notado que en la imagen ru-
pestre se ha perdido la "frescura” del propio surco.
Siguiendo la terminologia de FriTz (FriTZ, C., 1999,
Pag. 30, Col 2, Péar. 7 y Pag. 31 Fig. 12) los "labios”
del surco estan, a nuestro entender, mucho mas
enromados, desvaidos, erosionados. Con esto no
queremos resaltar algo que parece evidente cual
€s que un conjunto karstico es 'vivo"y sigue ac-
tuando (y esta actuando) a medida que pasa el
tiempo de manera que las posibles laminas de
agua que hayan podido pasar por la roca donde se
encuentra la figura desde que el grabador la termi-
no, asi como el resto de elementos erosivos vy al-
terantes de las formas rocosas (corrientes de aire
himedo, cambios de temperatura, agua solidifica-
da, etc.) I6gicamente han actuado como "mitigado-
res" y atenuantes del frescor del surco. Pues no,
no queremos resaltar esta evidencia... sino lo
‘otro”, al soporte 6seo. Parece que se han conser-
vado con mas precisiéon, con mayor naturalidad,
frescura y "actualidad" las huellas en los huesos
que lo que se han mantenido en el soporte, tedri-
camente, mas "duro"... la roca. Ello pone de relie-
ve, una vez mas, las "inmejorables" condiciones de
conservaciéon que para un objeto prehistérico son
las derivadas de su enterramiento... y como, a ve-
ces, su proceso de deterioro se acelera con su de-
senterramiento. Aqui se nos plantea el eterno pro-
blema arqueoldgico respecto a la dialéctica entre
‘conservar y/o conocer", "mantener y/o recupe-
rar'... pero este tema no es objeto de este trabajo,
por lo que lo dejamos.

40.5. La figura. (Fotos: Pag. 136; Calcos Pag. 121).

Figura de cabeza de cierva orientada a la iz-
quierda en la que, ademas del contorno, se apre-
cian las orejas, el ojo, la boca y el ollar.

40.5.1. Los PRB's.

Para realizar las medidas hemos tenido que
calcular tedricamente el Punto gonios pues la figu-
ra no lo tiene. En teoria al menos, tal Punto seria
dificil de colocar en el soporte ya que existe una
gran grieta y el plano rocoso se acaba antes del |u-
gar donde, tedricamente, tendrian que haber esta-
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do los gonios. De hecho el artista dejé sin acabar”
la linea mandibular porque ya vefa que no podia
continuarla mucho més... y eso es lo que hemos
hecho nosotros: continuar esa linea hasta la con-
fluencia de los trazos que bajan de las orejas y del
carrillo y ubicar ahi los gonios.

Y aqui vuelve a plantearsenos algo que ya vi-
mos en la primera figura qgue hemos analizado, la
041, en el Capitulo 7: el soporte condiciona la obra
del artista. Aqui se ve mas claramente que alli
pues el grabador "tuvo que adaptar" su canon a las
posibilidades que tiene, de hecho, el lugar elegido.
Pero l6égicamente, no todo lo condiciond el sopor-
te porque éste "fue” elegido por el propio grabador
el cual calculé un tamano determinado para la ca-
beza de cierva y parece que la adapté a las dimen-
siones del fragmento de roca escogido; colocé la
figura de una determinada manera y decidi6 su
formato, orientacion, partes, etc.

Luego, ademas del dato objetivo del soporte,
estan los subjetivos del artista... y a ellos vamos.

40.5.2. Tabla de Linealidad. (Tabla: CRGCC01.1;
Tablas: Pag. 186).

Hemos optado por hacer una nueva manera
de llegar a captar la estructura de una figura par-
tiendo de la propia Tabla de Linealidad. Se trata de
ver como se comportan los seis PRB’s respecto a
otros tres Puntos, en este caso internos, de la fi-
gura. Hemos elegido a incentro, al ojo y a cada
uno de los Vértices. Aunque el ojo esta bastante
sobredimensionado en altura y longitud, el lugar
donde se encuentra su centro no impide ni estor-
ba nuestra pretension de ver cémo se comportan
los seis PRB's respecto a él; otra cosa es su posi-
ble propio desplazamiento, y, en eso, 1o mismo
podria decirse de los otros puntos, incentro y los
Vértices,... pero, a la larga, tendria que salir la “ten-
dencia” de la situacion de cada uno de los PRB's.

Tabulamos estas medidas y sumamos alge-
braicamente las cifras en las que nos aparece la
relacion interna/externa de esta figura segln se ve
en el Cuadro 03:

Punto Occipucio Gonios Nasal Corona Frontal Labios
Incentro -47 -35 +5 +13 +31 +28
Ojo -32 12 +12 +17  +21 +36
Veértices -36 -30 -8 +9 +22 +18
Totales -115 -77 +9 +39 +74  +82

Cuadro 03: Relacién interna/externa.

Estos totales apuntan hacia los siguientes da-
tos:

— LABIOS se encuentra muy alejado, lo mismo
que frontal.

— CORONA se aleja bastante de la figura, pero
no tanto como los otros dos Puntos anteriores.

— NASAL se ubica en una posicidon muy cercana
al canon.

— GONIOS esté bastante metido en la figura res-
pecto del conjunto con una medida muy corta.

— Occlpuclo se ha colocado excesivamente
cerca siendo el Punto con una distancia mas acor-
tada y el que mantiene el total mas alto en la dis-
torsion.

Por tanto tenemos un Punto de Referencia Ba-
sico con una medida de acuerdo al Patrén, el na-
sal; a partir de él, tres se alejan muchisimo, frontal
y labios, ademas de corona, lo que provoca un ex-
cesivo alargamiento de la cabeza pues los dos pri-
meros ‘tiran" uno desde el contorno superior vy el
otro desde el inferior y corona estira aun mas la fi-
gura hacia arriba. A esto ahadimos que occipucio
se 'retrae" muchisimo y gonios bastante de mane-
ra que esa zona ‘retrocede”y aumenta la sensa-
cion de listel de toda la cabeza... que es la que tie-
ne: un larguisimo hocico que se va ensanchando
hacia atras lenta y paulatinamente, sobre todo por
el contorno horizontal inferior. Pero no se ensan-
cha lo suficiente como para lo que deberia hacerlo
de acuerdo al canon vy, sobre todo, tendria que ha-
berlo hecho aun mas en la zona posterior a las
orejas, donde la diferencia ya es mucho mayor...
pero el soporte no lo permitia pues su superficie
no daba para més. Y esa sensacion de alargamien-
to en la longitud se ve aumentada por las orejas,
representadas ambas en perspectiva torcida, pero
que, a pesar de que parece que también se ‘esti-
ran" ellas hacia arriba excesivamente, tienen su
longitud cercana al Patrén... jincluso aparecen con
signo negativol.

Asi pues, cabeza larga (+24) con cara también
alargada en la misma desproporcién con los labios
excesivamente adelantados, mas aun que el pro-
pio nasal lo que da una figura excesivamente "ho-
cicuda".

40.5.3. Tabla de Superficialidad. (Tabla: CRGCCO01.2;
Tablas: Pag. 186, Matrices Pag. 150).

¢Qué hemos visto en la tabla de Linealidad?:
un larguisimo hocico sobre todo en su linea hori-
zontal superior, frontonasal, con corona también
alejada y una zona posterior, la situada detras de
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las orejas junto a occipucio y gonios, muy acorta-
da. Pues eso mismo es lo que refleja esta Tabla
de Superficialidad.

La figura se parte en dos mitades siendo la
Linea Diagonal Cabeza 2 (la que va de labios a co-
rona) la que hace de "frontera": todo lo que esta
hacia arriba aparece con signo mas y lo que esta
debajo de ella con signo contrario. Respecto a las
cifras también hay coincidencias en que dos de
los Puntos mas alejados por demas del canon,
frontal y corona, abarcan la superficie con mayor
desproporcion (+97) de la misma manera que los
dos Puntos con mayor desproporcién en menos
en sus medidas lineales, gonios y occipucio, con-
forman la zona superficial con mayor cifra de area
reducida (-62).

40.5.4. Manera de hacer.

Este es el ‘grabador del évalo". El autor tiende
a resolver con esta figura geométrica muchas de
las partes importantes de la cabeza de cierva, cua-
les son: el ojo, las orejas (ambas), el pabellén audi-
tivo interno de la derecha, el lacrimal, el "triangulo
del ollar", parte de la boca, la parte superior del
frontal con la gran raya que nace en la base de la
oreja izquierda, etc. Maneja la curva como ningun
otro grabador de los vistos hasta ahora. Los mode-
lados mayoritariamente los resuelve asi, sobre to-
do en el carrillo y junto al hocico... incluso en esta
zona tan estrecha.

Utiliza el trazo largo, ancho y profundo con el
que construye rayas también largas sobre todo en
los contornos. Posee una mano habil, firme, fuerte
y decidida que refleja la mente de un artista segu-
ro en su expresion figurativa.

Para finalizar diremos que su manera de hacer
es peculiar y Unica sobre lo visto hasta este mo-
mento.
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SECCION Ill - CONCLUSIONES

01. Cuadros-Resumenes.

Una vez que hemos visto a cada uno de los
‘arboles” que supone cada una de las figuras, in-
tentamos ahora tener una vision del ‘bosque” que
conformaria este conjunto de iconos. Con ello ha-
cemos un esfuerzo de sintesis para ver cuales
pueden ser las tendencias hacia las que apuntan
los datos deducidos del andlisis anterior. El orden
que seguimos es el siguiente:

— Primero nos fijamos en lo mas externo, esto
es, en la "Forma" analizando qué Puntos son los
gue mas 0 menos se mueven respecto de su po-
sicién tedrica sacada del Patron.

— Seguimos con aquello que se repite con cier-
ta frecuencia bajo el epigrafe de "Convenciona-
lismos/Representacion”.

— Las maneras de hacer que ha tenido el con-
junto de los grabadores, esto es, su forma de re-
solver las figuras bajo el punto de vista tecno-artis-
tico sera la siguiente reflexion. Corresponderia a
los aspectos estilisticos.

— Finalmente hacemos un 'recuento” del nu-
mero de grabadores y de la relacion entre éstos y
las figuras respecto a la cantidad de unas y otros.

Antes de empezar a sacar conclusiones y para
facilitar esta tarea, nos ha parecido conveniente
reducir cada uno de los conceptos en un conjunto
de Cuadros-Resimenes que nos den una vision,
global y sintética a la vez, de los conceptos que
usamos para la conclusién.

02. Forma.

02.1. Cuadros.

Con el fin de poder resumir de qué manera se
comporta la "forma" hemos ido viendo, en todas
las Tablas de las Figuras, qué Lineas se encuen-
tran en los extremos y en la justa medida. De esta
manera podemos apreciar qué Puntos son los que
mas se acercan a la posicién del Patrén y cuéles
mas se alejan de él, tanto en mas como en me-
nos. lgualmente hemos hecho algo parecido con
las superficies de las cabezas de cierva utilizando
los triangulos de las areas superficiales.

Para ello hemos ido viendo qué Lineas son las
que, en cada uno de los formatos, se han coloca-
do en esas tres posiciones citadas. Si en una mis-
ma posicion hay mas de una Linea con las mismas

cifras, hemos puesto las dos. Sélo hemos encon-
trado que se dé esta situacién en muy pocas oca-
siones y siempre son DOS Lineas en esta circuns-
tancia; como ejemplo ponemos lo proporcionado
del caballo completo 014 en que ambas Lineas tie-
nen una cifra de 7.

Siguiendo el orden que hemos colocado en las
Tablas de las figuras ponemos primero las Lineas
acortadas y los Tridngulos reducidos tal y como se

aprecia en el Cuadro 04.

Partes Figuras Totales
Cierva Completa

Altura Orejas 091 1
Gonios Frontal 141 1
Gonios Labios 041 1
Longitud Cuello 093B 1
Nasal Labios 012, 093A 2
Cabeza de Cierva

Altura Orejas 043 1
Incentro Occipucio CRGCCO01 1
Longitud Nuca 051 1
Ojo Corona 042 1
Ojo Frontal 044 1
Ojo Occipucio 031, 032 2
Veértice1l Gonios 081 1
T1 Hocico 044 1
T2 Frontonasal 042 1
T4 Base Oreja 031 1
T6 Carrillo 032, 043, 051 3
T7 Garganta CRGCCO01 1
Tl Inscrito 081 1
Cabeza de Ciervo

Altura Orejas 162 1
Base Oreja 193, 201 2
Longitud Nuca 033 1
Caballo completo

Frontal Gonios 014 1
Cabeza de Caballo

Altura Ojo 241 1
Altura Orejas 011 1
Cabeza de Cabra

Vértice3 Gonios 052 1

Cuadro 04: Lo més desproporcionado EN MENOS.

A continuacion vemos las Lineas y Triangulos
que se han colocado justo en lo méas proporciona-
do segun se ve en el Cuadro 05:
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Partes Figuras Totales Partes Figuras Totales
Cierva Completa Cierva Completa
Altura Nalga 141 1 Encuentro Inguinal 141 1
Altura Tronco 093A 1 Longitud Vientre 041,091, 093A, 093B 4
Cruz Encuentro 091 1 Nalga Muslo 012 1
Dorsogrupa Inguinal 012 1
Frontonasal 093B 1 Cabeza de Cierva
Inferior Cuello 041 1 Altura OJO 031, 042, 043, 044, 051 5
Longitud Garganta 081 1
Cabeza de Cierva LOﬂgltUd OJO CRGCCO01 1
Altura Cara CRGCCO1 1 Ojo Labios 032 1
Diagonal Cabezal 081 1 -
Gonios Labios 031, 051 2 T1 Hocico ) 031, 043 2
Gonios Nasal 032, 043 2 T4 Base Oreja CRGCCO1,
. 042, 051, 081 4
Longitud Cara 044 1 .
Veértice1 Frontal 042 1 I I\/Ian.dlbula 032 !
Tl Inscrito 044 1
T2 Fr‘ontonasal 031, 081 2 Cabeza de Ciervo
T3 0jo 032,042, 044, 3 Gonios Labios 033 1
T6 Carrillo 032, 043, 051 3 Roseta 193, 201 2
T7 Garganta CRGCCO1 1 Vértice3 Gonios 162 1
T8 Gonios CRGCCO01, 043 2
Tl Inscrito 032 1 Caballo completo
Diagonal Cuello 014 1
Cabeza de Ciervo
Frontonasal 033 1 Cabeza de Caballo
Incentro Labios 162 1 Ojo Corona 241 1
Vérticel Sien 193 1 Ojo Occipucio 011 1
Vértice3 Gonios 201 1
Cabeza de Cabra
Caballo completo Vértice3 Corona 052 1
Diagonal Cabeza2 014 ! Cuadro 06: Lo mas desproporcionado POR DEMAS
Longitud Tren Delantero 014 1 ’ ’
Cabeza de Caballo
Incentro Barboquejo 241 1
Nariz Gonios 011 1
Punto/Linea | En menos | Proporcionado | Por demas | Totales
Cabeza de Cabra Corona x X(2) x(2) X X(2) X X
Ojo Sien 052 1 Total =5 Total =1 Total =4 10
Frontal X X X(2) x X(2) X X X x X(2)
Cuadro 05: Lo més PROPORCIONADO. Total=5| Total=5 Total=3 | 13
Gonios XX XXX X| X X(2) x(2) x x X X X
. , . Total =6 Total =7 Total =3 16
Y, finalmente, las Lineas y Tridngulos que se Labios “x(2)
han colocado en el extremo inferior de las Tablas, Total = 3 3
esto es, con las mayores cifras sobredimensiona- Nasal x(2) x(2) x(2)
das como se ve en el Cuadro 06: Total=2 | Total=4 6
Légicamente con esto no sabemos cémo se Occipucio | x X X X X X X
comportan los Puntos en relacion a sus posiciones Total =5 Total = 2 7
respecto del Patrén y es por ello que hemos teni- Ojo xxx(2) x x x(B) x x x x
do que obtener cuéles son los Puntos que se : Total=5| Total=1 |Total=9 | 15
encuentran en cada una de las Lineas que han si- Longitud x(3)
do seleccionadas por su posicion significativa en Vientre Total = 3 3
Totales 33 18 24 75

las Tablas de las figuras y que estén en los tres
Cuadros-Restimenes anteriores. Por ello hacemos
la recapitulacién que vemos en el Cuadro 07:

Cuadro 07: Recapitulacion de las Tablas de Proporciones:

Puntos y Linea.
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Igualmente hemos hecho lo mismo con las
medidas superficiales que estan en la siguiente
Recapitulacién de los Triangulos del Cuadro 08:

Triangulo | En menos | Proporcionado | Por demas | Totales
T1 Hocico X x(2)

Total = 1 Total = 2 3
T2 X X
Frontonasal | Total = 1 Total = 1 2
T3 Ojo x(3)

Total = 3 3

T4 Base X x(4)
Oreja Total = 1 Total =4 5
T5 Nuca 0
T6 Carrillo x(6)

Total =6 6
T7 X
Garganta Total = 1 1
T8 Gonios x(2)

Total = 2 2

T9 X X
Mandibula Total = 1 Total = 1 2
TI 38 X X X

Total = 1 Total = 1 Total = 1 3
Totales 11 8 8 27

Cuadro 08: Recapitulacion de las Tablas de Proporciones:
Tridngulos.

Con estas dos Recapitulaciones hemos queri-
do reducir el niumero de Puntos a analizar a aqué-
llos que méas aparecen en el conjunto de figuras
vistas en el andlisis y que estan en todos los for-
matos y especies. Para ello hemos procurado lla-
marles de igual manera, dentro de lo posible, al
hacer cada una de las Tablas de Puntos y Lineas
(de la 01 a la 12). Ellos han resultado ser los mas
significativos ya que todos los formatos los contie-
nen y son los que hemos tenido en cuenta. Les
hemos ahadido un elemento que nos indica tam-
bién la manera de dimensionar de los grabadores:
es el 0jo, algo que puede 'moverse”bastante... co-
sa que veremos que es asi. Finalmente hemos in-
cluido también una Linea que puede ser significati-
va de las figuras completas cual es la Longitud del
Vientre.

02.2. Comentario a Linea, Puntos y Triangulos.

02.2.1. Linea.

La Longitud del Vientre es, significativamente,
la Linea que aparece como la més sobredimensio-
nada en tres de las cinco figuras de cierva comple-

ta por lo que podemos concluir que esa es una de
las tendencias de los grabadores de El Castillo: so-
bredimensionar el vientre de las ciervas.

02.2.2. Puntos.

De entre los seis PRB’s es gonios el que mas
fluctia. Por un lado es el que mas veces esta (7)
en Lineas que se encuentran cuanto méas propor-
cionadas, pero también estd, casi con la misma
frecuencia, en Lineas cuanto més acortadas, 6; fi-
nalmente, ademas, tiene una frecuencia de 3 en
las que estan como mas alargadas. Gran variabili-
dad a la hora de ubicar la confluencia de la rama
horizontal de la mandibula con el arranque del con-
torno inferior del cuello: esa serfa otra de las ten-
dencias de los artistas de El Castillo.

El frontal se comporta de una manera bastan-
te parecida a como lo hace el Punto gonios, aun-
gue con algo menos de intensidad: de las trece
veces que aparece en Lineas sobresalientes, la
mayor parte es en las que se encuentran mas
ajustadas al Patron y en Lineas acortadas.

Curiosamente a labios le ocurre casi lo mismo,
que de las 11 veces que aparece, casi la mitad es
en Lineas ajustadas.

El Punto que menos fluctla es nasal.

El ojo es uno de los elementos de las figuras
gue mas se ha cambiado de lugar. Los grabadores
lo mueven muchisimo, tanto en posicidon como en
tamano. Podriamos decir que hay una gran ten-
dencia a colocarlo excesivamente alejado de su
posicién natural.

02.2.3. Triangulos.

Centrandonos en las superficies de las cabe-
zas de cierva puede verse con nitidez que se dis-
minuye la zona que cae justo bajo la nuca y enci-
ma de la garganta: es ahi donde los grabadores
han reducido mas el tamano; por el contrario, don-
de mas lo han aumentado ha sido justo bajo las
orejas. Esa seria, por tanto, otra de las tendencias
de El Castillo: aumentar el tamano inmediatamen-
te posterior al ojo en la zona de un tedrico tupé y
reducirlo muchisimo bajo el ojo hacia atréas.

Y, casualidad, donde mads han ajustado el es-
pacio respecto del Patrén ha sido en el triangulo
en el cual se encuentra el elemento interno que
mas ha variado: el ojo. Podriamos decir, por tanto,
que la zona ocular la calculan correctamente pero
a la hora de ubicar el 6rgano visual... jse pierden!.
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03. Convencionalismos/Representacion.

Apuntamos aqui aquellas "expresiones grafi-
cas" o clichés comunes y repetidos con cierta fre-
cuencia en las figuras; de ellos podemos deducir
cuales son los convencionalismos artisticos mas
habituales en los grabadores de El Castillo. Para
cada uno de estos conceptos hemos elaborado un
pequeno Cuadro-Resumen que nos dé una vision
global del mismo.

03.1. Trigngulo del Ollar.

Antes que nada ponemos el Cuadro-Resumen
de este concepto en el Cuadro 09:

Existencia Figuras Totales
Si CRGCCO01, 15
012, 021, 031, 032, 042, 043, 044,
051, 063, 081, 121, 141, 191, 193
No 011, 014, 041, 052, 091, 093A,
093B, 201, 241 9
Desconocido | 033, 162, 181, 192 4
Totales 28

Cuadro 09: Tridngulo del ollar.

El dejar un area reservada bajo el frontonasal
en su zona proximal con forma tendente al trian-
gulo no equilatero (mas parecido al isdsceles) de
manera que el lado menor es la altura distal del
nasal y los lados mayores son, por una parte, un
fragmento del propio frontonasal y, por otra, el
modelado que sube del hocico hacia el ojo conflu-
yendo ambos lados en un punto anterior a éste,
es algo bastante comun entre los grabadores de
El Castillo. De las 28 figuras que hemos visto, en
mas de la mitad (15) se aprecia con nitidez su
existencia, en ocho se ve su no existencia y en
cuatro hay dudas.

Este convencionalismo se da lo mismo en fi-
guras de cierva completa, de cabeza de cierva, de
ciervo y tanto en el exterior como en el interior de
la cueva... pero no aparece en especies diferentes
a los ciervos pues estd netamente ausente en los
caballos y en la cabra.

03.2. Hocico levantado.

Su Cuadro-Resumen arroja los datos que apa-
recen en el Cuadro 10:

Existencia Figuras Totales

Si 012, 032, 033, 042, 043, 044, 16
051, 063, 081, 091, 121, 141,
162, 181, 191, 193

No 011, 014, 031, 041, 052, 093A, 9
093B, 201, 241

Desconocido | CRGCCOT1, 3
021, 192

Totales 28

Cuadro 10: Hocico levantado.

Representar al animal con el morro hacia arri-
ba en esa actitud que hemos venido denominando
‘oteante” es tan comun como el convencionalismo
anterior pues, de las 28 figuras, 16 estan repre-
sentadas de esta manera y en 3 no esta del todo
claro que no sea asi.

Este convencionalismo se comporta de una
manera muy parecida a como lo ha hecho el ante-
rior: es exclusivo de los ciervos pues no aparece
ni en los caballos ni en la cabra. Dentro de los cier-
VOS aparece casi con mas abundancia en las hem-
bras que entre los machos... quizd porque aqué-
llos, mayoritariamente, estan representados en
otra actitud, la berrea, que veremos seguida-
mente.

Citamos a ALTUNA (O.C., Pag. 192, Col. 1, Par.
1) "Es una hembra adulta, con al menos una cria,
la que lleva la jefatura. Ella vigila nerviosa, cuan-
do el resto del rebano pasta despreocupado. Si
surge algun peligro, el rebano huye ordenadamen-
te en hilera, guiado por la jefa, cerrando la fila la
segunda cierva en jerarquia". (El subrayado es
nuestro).

¢Es quiza esta hembra-jefa, a la que estén re-
presentando, mas que a otras, los grabadores de
El Castillo?. Habria bastantes probabilidades..... lo
cual nos estaria hablando de la observacion y co-
nocimiento que el grupo humano de los grabado-
res de El Castillo tenia sobre el comportamiento
zooldgico de los rebanos de ciervos.

03.3. Berrea.

Su Cuadro-Resumen da las siguientes fre-
cuencias del Cuadro 11:

Existencia Figuras Totales

Si 033, 063, 121, 162(¢), 181(¢), 6
193(;)

No 201 1

Totales 7

Cuadro 11: Berrea.
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En tres de las figuras de ciervos del conjunto
analizado se aprecian con nitidez los signos de es-
ta actitud propia del macho ciervo: cabeza estirada
hacia adelante, boca abierta... e, incluso, signos de
que 'algo” parece que sale por ella, como es el ca-
so de la 121. ;Vaho?... dificil de determinar ya
que, por un lado, la berrea tiene lugar en septiem-
bre-octubre vy, por otro, se nos escapan las condi-
ciones atmosféricas del momento. (Podriamos
pensar quiza en mananas de neblina en el bosque
durante las que la diferencia de temperatura entre
la respiracion animal y el ambiente matutino es
considerable...). Por ello es dificil tanto descartarlo
como admitirlo. ¢ El propio sonido?.... es posible.

En otras tres figuras no esta claro que la acti-
tud sea esa... pero tampoco que no lo sea. Exclu-
sivamente en una es evidente que no. De ahi que
ésta pueda ser otra de las tendencias de bastan-
tes grabadores de El Castillo: representar a los
ciervos bramando. Por ello repetimos lo dicho an-
teriormente: parece que la observaciéon y el cono-
cimiento zooldgico sobre el comportamiento de
los rebanos de ciervos eran relativamente amplios
por parte de estos grabadores.

03.4. Labios sobrepasando al nasal.

El Cuadro-Resumen de este concepto arroja
los datos del Cuadro 12:

Existencia Figuras Totales
Si CRGCCO1, 10
011, 014, 032, 042, 043, 044,
052, 162, 193
No 012, 021, 031, 033, 041, 051, 16
063, 081, 093A, 093B, 121, 141,
191, 192, 201, 241
Desconocido | 091, 181 2
Totales 28

Cuadro 12: Labios sobrepasando el nasal.

Aungue no es mayoritaria esta manera de re-
presentar a las figuras de El Castillo, la sefalamos
porgue aparece con cierta frecuencia siendo una
situacion contraria al natural.

Son 10 las figuras que estan representadas asf
y ello aparece tanto en ciervos como en caballos,
en la cabra, en la pared, en cabezas de cierva, de
ciervo... pero casi en ninguna figura de cierva
completa.

No llegamos a determinar el por qué puede
darse este convencionalismo de adelantar el ex-
tremo proximal inferior del hocico al superior.

¢Error de célculo en las medidas de las proporcio-
nes? Parece un tanto simple esta razén... pero no
encontramos otra medianamente probable.

03.5. Apertura en abanico.

El Cuadro-Resumen correspondiente a tal con-
cepto tiene los datos del Cuadro 13:

Existencia Figuras Totales
Si 012, 141, 091, 093 4
No 041 1
Desconocido 0
Totales 5

Cuadro 13: Apertura en abanico.

El estructurar el tronco de la figura de una cier-
va de manera que el contorno horizontal superior
tiende a estar acortado y el inferior (vientre) muy
alargado de forma que el centro del tronco (tocén)
esté aumentado de tal manera que empuje a los
otros dos tercios (el tren delantero y el tren trase-
ro) hacia los extremos verticales empequenecién-
dolos es a lo que hemos llamado ‘apertura en aba-
nico". Es como si el eje del pie de un abanico coin-
cidiera con un eje vertical tedrico del tronco de la
cierva y la linea del vientre fuera la orla del pais
abanical, estando el instrumento abierto.

De las cinco figuras de cierva completa, este
convencionalismo aparece con nitidez en cuatro y
deja de apreciarse sélo en una. De ahi que podria
considerarse esta manera de construir la figura de
una cierva como algo habitual en los grabadores
de El Castillo.

Una sociedad de cazadores sabe que el mo-
mento del parto de la hembra de un mamifero tie-
ne muchas posibilidades para hacerse con cierto
botin de alimento organico animal: la propia madre
esta en una situacion precaria y su caza puede re-
sultar menos dificil; la cria esta ain mucho mas in-
defensa y su captura es sencilla; existen desechos
o residuos del parto (placenta, sangre); etc. Cita-
mos a ALTUNA (O. C. Pag. 192, Col. 2 Pér. 2). "Poco
antes del parto (...) la hembra parturienta se sepa-
ra de su rebano y en compania de sus crias de los
anos anteriores, acude a un lugar escondido pa-
ra parir". (El subrayado es nuestro). La caza de va-
retos estd atestiguada en los yacimientos prehis-
téricos de la cornisa cantabrica por los estudios
paleontoldgicos una vez que se determina la edad
del individuo cazado y consumido.
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Ya vimos cémo la Linea Longitud Vientre era
la que con mas frecuencia resultaba la méas agran-
dada en las figuras de las cinco ciervas.

¢Estan representando el momento inmediata-
mente anterior al parto los artistas de este conjun-
to?. Hay bastantes posibilidades de entenderlo
asi... aunque pocas probabilidades de poder funda-
mentarlo... jo refutarlo!. Si se pudiera aceptar...
habria que afadir un dato mas a ese conocimiento
y observacion que se puede deducir tenfan los
grabadores de El Castillo sobre el comportamiento
zoolégico de los ciervos.

04. Manera de hacer.

Veamos ahora algunas de las formas con que
los grabadores de El Castillo resolvian los proble-
mas tecno-estilisticos a la hora de construir una fi-
gura.

04.1. Planificacion previa.

Los datos respecto de este concepto apare-
cen en el Cuadro 14:

Existencia Figuras Totales
Si CRGCCO1, 6
051, 091,093A, 093B, 141, 193 (;)
No 012, 014, 021, 031, 032, 033, 17
041, 042, 043, 044, 052, 063,
081, 181, 191, 192, 193
Desconocido | 011, 121, 162, 201, 241 5
Totales 28

Cuadro 14: Planificacion previa.

Hemos detectado dos maneras diferentes de
traspasar al soporte la imagen mental que un artis-
ta tiene en su cabeza.

Una es ‘verla" previamente encajada en el so-
porte antes de hacer la primera raya. La conse-
cuencia de este procedimiento es que se puede
realizar:

— un calculo del tamano que vaya a tener la fi-
gura de acuerdo a la cantidad de superficie de so-
porte disponible.

— una estimacién de los tamanos que puedan
dérsele a cada una de las partes de la figura total.

— la ubicacién exacta de la totalidad de la fi-
gura.

- etc.

A esto es a lo que hemos llamado ‘planifica-
cion previa".

La otra manera de "ejecutar" el grabado de una
figura es ir construyendo ésta a la vez que se va

rayando sin haberla preconcebido antes plasmada
en el soporte con cierta reflexion, dejandose llevar
principalmente por la propia intuicion artistica pun-
tual. Esta forma de hacer implica "sacar a la luz"
poco a poco la imagen mental con una manera co-
mo ‘dialéctica’, contrastando y enfrentando lo ya
hecho con la imagen mental. En este caso hay un
tercer elemento que entra en la ‘pelea” dialéctica
conjuntamente con los apuntados (lo ya hecho y la
imagen mental); ese tercer elemento es el propio
soporte.

Como prototipo de la primera manera de hacer
podriamos poner a las figuras de cierva del omoé-
plato 09, la 091 y 093. También se aprecia con niti-
dez enla 141 vy en la de la pared, CRGCCO1; inclu-
so también en la 051 y, con algunas dudas, en la
193. Esto daria un total de 6; hay otras cinco en
gue no esta claro si hubo o no hubo tal posible pla-
nificacion.

Lo mayoritario parece que es la segunda ma-
nera de hacer, la “dialéctica” sin planificacién pre-
via. Como prototipo de esta manera de hacer po-
nemos a la figura de cierva completa 041. Nos re-
mitimos a lo expresado en el Apartado 07.3 del
Andlisis.

Parece, por tanto, evidente que la mayoria de
los grabadores no se plantea previamente, de una
manera netamente detectable, como encajar la fi-
gura en el soporte, lo cual seria otra de las tenden-
cias de los grabadores de El Castillo.

04.2. Frontonasal rehundido.

El Cuadro-Resumen respecto a este concepto
tiene estos datos del Cuadro 15:

Existencia Figuras Totales
Si 044(;), 063, 121, 141, 181 5
No CRGCCO01, 22

011,012, 014, 021, 031, 032, 041,

043, 042, 051, 052, 081, 091, 093A,

093B, 162, 191, 192, 193, 201, 241
Desconocido| 033 1
Totales 28

Cuadro 15: Frontonasal rehundido.

El hecho de marcar mucho mas profundamen-
te la linea del frontonasal es un aspecto técnico. Y
no se da en muchas figuras (b) pero es digno de
tenerse en cuenta porque ello nos hace pensar
que, muy probablemente, esa es una manera de
comenzar la figura. Seria algo asi como una ‘linea
de arranque”.

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003

== S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian



PROPORCION Y AUTORIA. ARTE MUEBLE PALEOLITICO 109

Logicamente todas las figuras por separado
han tenido su primer trazo que haya generado una
primera linea o parte de ella. Pero ésta es una ma-
nera peculiar de comenzar una figura ya que la li-
nea se marca excesivamente o mas profundamen-
te que el resto de todas las lineas. Un primer pro-
blema que se nos plantea para aceptar lo que si-
gue es gue deberiamos justificar que esa linea del
frontonasal rehundido es "la primera" y que, siendo
la primera, ha sido antes de continuar la figura
cuando se ha profundizado en su surco y no en un
momento posterior a la confeccién total de la figu-
ra o con partes ya realizadas. La cuestion es dificil
pero vemos datos que nos acercan a esa posibili-
dad. Antes que nada estad lo deducido por noso-
tros en la figura 041 que coincide practicamente
en su totalidad con lo deducido por Fritz (O.C. Fig.
151, TBL. Xl) en su trabajo de analisis técnico res-
pecto de la manera como se han construido las fi-
guras grabadas. Ademas esta autora considera
que primero se realiza el contorno externo vy, des-
pués, los atributos internos, asi como también la
constatacion de que existe una neta diferencia en
la profundidad entre el contorno (mas profundo) y
los atributos internos (mas superficiales).

Luego esta la figura 141 en la que seria muy
dificil aceptar que su factura no ha seguido el plan
deducido por nosotros en el texto correspondien-
te. Después existe la idea (obtenida sobre todo en
esta figura) del "maestro y el discipulo”... algo que
no soélo nosotros hemos visto sino también la au-
tora citada anteriormente: en la Pagina 186 de su
obra, Col. 1, Par. 2 Lin. 1/3 habla precisamente de
este mismo tema. Por ello parece bastante proba-
ble que estas cinco figuras hayan sido comenza-
das de esta manera.

Siendo asi es evidente que ésta es una forma
peculiar de comenzar la figura ya que la linea, mar-
cada con esa gran profundidad mayor que el resto,
condiciona precisamente a ese resto de medidas
en la totalidad del icono. La primera linea que se
realiza en una figura puede ser "una mas" dentro
del conjunto de las que tiene la figura completa...
0 puede ser algo mas: puede resultar la linea que
define una parte importante de la figura pasando
de ser "una mas" a aquélla que pone la base para
el resto, como una especie de cimiento tecno-ar-
tistico sobre el que se construye el resto del "edifi-
cio"... en este caso, la figura.

Y eso es lo que hemos apreciado en esas cin-
co figuras, con cierta duda en la 044. Y ello es algo
qgue, aungue no sea de la mayoria, si tiene su exis-
tencia en algunos de los grabadores de El Castillo.
Lo cual nos lleva a plantearnos la posible relacion
"maestro-discipulo”. ;Fue asi?.... tiene muchas po-
sibilidades y bastantes probabilidades.

04.3. Paralelismo.

Las cifras efectivas respecto a esta manera de
hacer son las siguientes del Cuadro 16:

Existencia Figuras Totales

Si 011, 014, 021, 042, 043, 044, 12
051, 052, 063, 191, 192, 241

No 012, 032, 033, 041, 081, 091, 13
093, 121, 141, 162, 181, 193, 201

Desconocido | CRGCCOT1, 2
031

Totales 28

Cuadro 16: Paralelismo.

La técnica de los grabadores de El Castillo es,
I6gicamente, "hacer rayas"... Ahora bien, la disposi-
cion de esas rayas puede ser diversa: pueden cru-
zarse, converger, etc.; las posibilidades son mu-
chas. Una de ellas es la disposicién paralela, esto
es, colocar las rayas con una distancia lo suficien-
temente regular unas de otras de forma que ellas
mantengan un espacio o intervalo de lugar casi
igual. Esta equidistancia, l6gicamente, no tiene
por qué ser perfectamente regular en todas sus li-
neas ya que una mano humana, si no es con un
medio mecanico, dificiimente puede alcanzar una
regularidad exacta. Pero si las rayas no se tocan y
guardan una cierta equidistancia entre ellas, pode-
mos considerar que hay una tendencia al paralelis-
mo. Y esto se da en El Castillo: casi la mitad de
sus grabadores colocan las rayas con esta disposi-
cion cuando crean sus figuras. Y ello independien-
temente de la especie animal de que se trate
pues aparece en las tres de las que se compone
el conjunto. Ahora bien, no aparece en las ciervas
completas y si en el caballo completo... lo mismo
que en las cabezas tanto de ciervas, como de cier-
vos, caballos y cabra. La figura parietal carece de
esta disposicién en sus rayas.

04.4. Lineas abiertas/cerradas.

El Cuadro-Resumen correspondiente a este
concepto es como se ve en el Cuadro 17:

Existencia Figuras Totales

Abiertas 191, 192, 201, 241 4

Cerradas CRGCCO01, 8
012, 033, 041, 051, 121, 181, 193

Ambas 011, 014, 021, 031, 042, 043, 12
044, 052, 081, 091, 093, 141

Desconocido | 032, 063, 162 3

Totales 28

Cuadro 17: Lineas abiertas / Lineas cerradas.
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Consideramos aqui algo que WOLFLIN (1954)
definia como la tendencia a lo "clasico" o a lo "ba-
rroco” sin tener en cuenta, siguiéndole a él, las
connotaciones histéricas que estos dos vocablos
encierran, sino sélo su aspecto estilistico. En el
analisis de cada una de las figuras ya hemos indi-
cado algo de este aspecto y ahora lo vemos en
conjunto. Para ello nos hemos fijado en la manera
gue cada figura tiene delimitadas las partes, princi-
palmente los contornos tanto externos como los
de alguna zona interna, principalmente el ojo.

Ya hemos definido en el anélisis de las figuras
con suficiente claridad qué entendemos por un ti-
po de linea y qué por otro, asi que no lo repeti-
mos.

En El Castillo mayoritariamente existe una ten-
dencia a expresar los contornos utilizando ambas
técnicas. Esto quiere decir que la mayoria de las fi-
guras (casi la mitad) tiene ambas maneras de re-
solver técnicamente el perfilado de las entidades a
grabar.

Pero también existen figuras en que se apre-
cia netamente que o bien casi exclusivamente se
utiliza una de ellas o la otra. Las figuras con Lineas
netamente Cerradas son justo el doble (8) de las
de Lineas Abiertas. Como prototipica de las prime-
ras pondriamos al ciervo 193 y como prototipica
de las segundas al caballo 241.

No existe relacion entre estas dos maneras de
realizar las figuras y las especies ni con los forma-
tos pues éstos se mantienen dispersos entre los
conjuntos de figuras segun que sélo tengan una
manera de hacer, ambas o no esté netamente
claro.

04.5. Manejo del trazo curvo.

El Cuadro-Resumen de este concepto es co-
mo se ve en el Cuadro 18:

Existencia Figuras Totales

Imposibilidad / | 014, 021, 031, 032, 033, 041, 14

Gran Dificultad| 042, 043, 044, 063, 081, 091,
093, 162

Capacidad 012, 051, 052, 121, 141, 181, 8
201, 241

Facilidad CRGCCO01, 5
011,191, 192, 193

Totales 27

Cuadro 18: Manejo del trazo curvo.

En este apartado consideramos la capacidad
manual de los grabadores de El Castillo. Un graba-
dor que es capaz de realizar trazos tanto rectos co-

mo curvos demuestra una mayor habilidad que
aquél que sb6lo puede hacer los primeros.
Controlar la mano durante el recorrido de un trazo
curvo parece que resulta bastante mas complejo
qgue hacerlo, en general, en un trazo recto en el
gue la mano debe realizar movimientos menos
complicados y cuyo control es menor que el de
los curvos. Aqui discrepamos de FriTz (O.C. Tabl.
XVI, P4g. 188) en el sentido de que realizar un tra-
ZO Curvo nosotros lo consideramos mas como una
"habilidad" que como algo propio del "estilo".

Pues bien, esto es algo que hemos ido viendo
en cada una de las figuras y hemos apuntado tres
posibilidades: una primera englobaria a los autores
cuyas figuras demuestran que sus manos tenian o
bien una imposibilidad y/o una gran dificultad para
realizar trazos curvos. Y éstos son la mayoria, algo
mas de la mitad (14). Ello da a entender que estos
grabadores de los omodplatos, en general, técnica-
mente y bajo este punto de vista, no eran muy ha-
bilidosos.

La segunda posibilidad que hemos considera-
do son figuras en las que se aprecia que el autor
tiene capacidad para realizar trazos y rayas curvas,
si bien le cuesta bastante. Y éstos son pocos (la
mitad mas uno de la cifra anterior: 8). Estas ma-
nos tienen suficiente capacidad como para mane-
jar la curva pero no la utilizan mayoritariamente
porgue se sienten méas a gusto con la recta y, aun-
que llegan a realizar las curvas, no demuestran al-
go que si hacen los de la tercera posibilidad que
son aquéllos que demuestran una gran facilidad
para hacer curvas. Estos son pocos (la mitad mas
uno de la cifra anterior: 5).

Y, no sabemos si casual o significativamente,
el méas habilidoso en este sentido es el autor de la
pared. Parece que las condiciones de la funcion
mecanica del grabado (posicion fisica del graba-
dor, iluminacién, dureza del soporte, momento
emocional, etc.) son mas complejas las del graba-
dor parietal (interno) que las del artista del soporte
mueble (el externo). Y, precisamente, el grabador
interno ha mostrado la mayor habilidad. ;Quiere
eso decir que soélo los que han probado y acredita-
do (maestros) cierto grado de capacidad grabadora
(maestria) son los Unicos que pueden grabar den-
tro?.... juna figura sola, desgraciadamente, no ha-
ce informacion!.

Lo que si se ve es que los grabadores mas ha-
bilidosos han hecho sélo cabezas y que, de seis fi-
guras completas (5 ciervas y un caballo), méas de la
mitad estdn hechas por los que tienen bastante
imposibilidad o gran dificultad para el trazo curvo.
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04.6. El interés del grabador.

El Cuadro-Resumen correspondiente a este

dato aparece en el Cuadro 19:
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Partes Figuras Totales
Cierva Completa

Cabeza 012, 041, 141 3
Gonios 012 1
Grupa/Nalga 041 1
Inferior Cuello 041,093, 141 3
Par trasero 091 1
Vientre 091 1
Cabeza de Cierva

Carrillo 032, 043, 051 3
Cuello 042, 051, 081 3
Mandibula 031, 044, 181 3
Meijilla 021, 121, 191, 192 4
Cabeza de Ciervo

Cuello 033, 193, 201 3
Meijilla 063 1
Cabeza de Caballo

Crinera/Tupé 241 1
Mandibula 011 1
Cabeza de Cabra

Carrillo 052 1

Cuadro 19: Interés del Grabador.

Abordamos ahora el intento de ver donde se
encuentra la maxima atenciéon del grabador vy, por
tanto, su interés ya que el haber aplicado volunta-
riamente el entendimiento a una zona mas que a
otra se puede deducir, precisamente, de la canti-
dad de trabajo que el artista ha realizado en el con-
junto de la figura.

Habida cuenta de los dos formatos con que
nos encontramos, los hemos distinguido. Por un
lado agrupamos las figuras de Cierva Completa;
no tenemos en cuenta al caballo completo ya que
en la figura 011 (ver su apartado en el analisis) es
dificil determinar qué haya podido atraer més la
atencion del grabador dada su gran sobriedad en
el gesto para generar la figura. En el otro conjunto
hemos agrupado a las cabezas, independiente-
mente de la especie.

En las figuras completas hay dos areas que
sobresalen sobre las demas y son las cabezas y la
linea inferior del cuello que, sobre diez zonas, tie-
ne tres cada una de esas partes. Si a esto anadi-
mos que en otra figura aparecen los gonios como
zona de maxima atencién, en otra el vientre y en
otra el par trasero (y van 9 de 10) podemos dedu-
cir gue son la cabeza y los contornos y partes infe-

riores los que mas atraen la atencién de los graba-
dores de El Castillo.

Los grabadores de sélo cabezas se mueven
en torno al Punto gonios en sus intereses de aten-
cion. Recordemos que era, de los seis PRB's, pre-
cisamente este Punto el que mas fluctuaba a la
hora de decidir su ubicacién. Si juntamos la zona
del cuello, la mandibula, la mejilla y el carrillo ve-
mos que estas partes tienen a los gonios como
centro sobre el cual gira cada una de las areas ci-
tadas. De aqui que podamos deducir que ése es el
Punto sobre el cual mas ha pivotado la atencion
de los grabadores de los omoéplatos de El Castillo.
Vemos que, al igual que en las figuras completas,
el interés se centra mas en zonas ‘inferiores" que
en contornos horizontales superiores o de los ex-
tremos verticales. En el caso de las cabezas tam-
bién podemos deducir que el interés de los graba-
dores 'trasciende" a la especie y al sexo pues lo
mismo se da en las ciervas, como en los ciervos,
caballos y cabra.

05. Cuantos y quiénes.

Y ahora vamos con las manos: jcuantas he-
mos podido deducir?. ;Qué mano ha hecho mas
de una figura y cuantas son las que han hecho
mas de una?. ;Cuantas figuras han sido obra de
una 0 MAas mManos... y cuantas son éstas?. ;Existe
alguna relacion entre figuras Unicas de una sola
mano, varias figuras de la misma mano y soportes
y caras de éstos?. Veamos cuantos grabadores te-
nemos, para lo cual hemos tabulado lo deducido
durante el andlisis en el Cuadro 20:

Figuras = Total
Grabadores UNA DOS TRES Grabadores
] ]

UNO CRGCCO01, |091/093,|042/043/044

011, 014, 021,|191/192

032, 033, 041,

051, 052, 063,

081, 121, 141,

241

Total = 14 Total = 2|Total = 1 17
DOS 012, 031, 044,

141,193

Total = 10 10
TRES 162

Total =3 03
CUATRO |181

Total = 4 04
CINCO |201

Total =5 05
Total Gr. |36 2 1 39

Cuadro 20: Correspondencia entre nimero de Figuras
y numero de Grabadores.
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En las 28 figuras que venimos considerando
aparecen 39 manos las cuales se reparten de ma-
nera relativamente heterogénea. Algo mas de un
tercio de ellas, 14, no ha hecho més que una figu-
ra y cada una de esas manos no vuelve a aparecer
en ningun otro icono. Hay 10 grabadores que han
grabado cinco figuras a razén de una figura por pa-
reja. Otros cinco grabadores han construido una
Unica figura entre los cinco. Cuatro diferentes a
los citados también han intervenido en un solo ico-
no; otros tres diferentes a todos los anteriores han
hecho, entre los tres, también una sola figura.

Luego estan los que han hecho mas de una.
Dos grabadores han hecho dos figuras cada uno y
otro ha grabado tres. Los grabadores de los que
hemos deducido més de una figura de sus manos
los hemos detectado en el mismo soporte; en dos
ocasiones un unico grabador ha hecho mas de una
figura en la misma cara del soporte (omdplatos 04
y 19) y en otra ocasién un Unico grabador ha he-
cho dos figuras en un solo soporte pero las figuras
no estan en la misma cara sino una en cada una
de él (omoéplato 09); no hemos encontrado a un
mismo grabador en dos soportes diferentes. Y si
hemos encontrado la contraria: que en un mismo
soporte hayan realizado una figura completa mas
de un grabador; como ejemplo ponemos al sopor-
te 04 en el que hay cuatro figuras de las que un
grabador ha hecho las tres primeras y un segundo
grabador ha realizado la cuarta; y al soporte 19 en
el que un grabador ha hecho dos figuras y otros
dos diferentes al anterior han hecho una tercera fi-
gura.

Por lo tanto parece que existe variedad... pero
muy pocas manos de las que hayamos deducido
su repeticiéon: solo tres. Los que han repetido lo
han hecho con la misma especie, formato y siem-
pre ciervas, dos completas y cinco cabezas.

Tampoco hemos visto relacion alguna entre el
exterior y el interior de forma que la figura
CRGCCO01 se comporta de manera ‘parecida” a
cualquier otra...; si tiene diferencias respecto de la
técnica en cuanto al grosor del surco, pero es algo
que achacamos mas a la peculiaridad del soporte
que a otra cosa. Estilisticamente "encajaria” sin
muchas dificultades en el conjunto. No asf (intui-
mos) otras figuras que, sin haber sido analizadas
con la minuciosidad de ésta, existen en las pare-
des de El Castillo.

06. Interpretacion paleoetnoldgica.

¢Qué significan estas figuras?. ;Qué papel ju-
garon dentro del colectivo de cazadores magdale-
nienses que las cred?. Terreno resbaladizo... pero
necesario. Vayamos primero con los datos que si
son ciertos: estas imagenes grabadas son parte
de la cultura de aquéllos que las hicieron. Hace-
mos, por tanto, una reflexion para ver el lugar que
ocuparon estas piezas en aquella sociedad que te-
nia una determinada cultura; y parece que, antes
que nada, deberiamos saber a qué llamamos cul-
tura.

06.1. Introducciodn: cultura.

Siguiendo a BOHANNAN, (1996) consideramos a
la cultura como el conjunto de herramientas, sim-
bolos & valores con el que cada individuo (parte
de un colectivo) humano realiza su ciclo vital pau-
tado como ser bioldgico.

Las herramientas son aquellos instrumentos
(materiales y/o sociales) no naturales (no creados
por la Naturaleza) con los que el "animal humano"
alarga sus posibilidades fisicas y le permiten llegar
mas alla de donde, sélo con el bagaje vy el equipa-
miento que la Naturaleza le ha proporcionado, le
seria imposible llegar. Los simbolos son objetos
y/o ideas que contienen representada una realidad
no objetivable en otra realidad si objetiva; a estos
objetos se les asigna un significado y el significa-
do (lo que imita o representa a otra cosa distinta)
no es parte del simbolo sino que es la cultura
quien le pone al simbolo su sentido. Los valores
son aquellas cualidades que estimulan al ser hu-
mano a emprender acciones en pro de una causa
justa generosa, independientemente de los peli-
gros o bienes que puedan derivarse para el actor.

Pues bien, veamos en qué posibles niveles de
la cultura que acabamos de definir podriamos en-
cajar a este conjunto de imagenes grabadas en
unos huesos hace ya tanto tiempo........ y, en prin-
cipio, intuimos que podrian estar en cualquiera de
los tres.

06.2. Herramientas: pizarron y paleta.

Es una de las primeras interpretaciones que
viene a la mente. De ello hemos hablado en el tex-
to del andlisis cuando hemos sugerido la relacion
"maestro-discipulo” al ver la figura 141 (Apartado
12.4) y, mas aun, en el Apartado 30.3 de la figura
201 y, finalmente, se ha sugerido al ver que el au-
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tor de la figura interna, de hecho, ha demostrado
ser el mas habilidoso en el manejo de la curva de
todos los 39 grabadores que nos han aparecido.

Bajo este punto de vista los omodplatos serian
soportes en los que los inexpertos grabadores van
aprendiendo las técnicas del grabado. Elegir un
hueso plano, limpiarlo, encontrarle una superficie
valida, agarrar un buril de una determinada manera
para hacer rayas con él en el soporte, experimen-
tar la anchura y profundidad de las rayas segun
que el buril ataque al hueso desde una posicion
concreta, comprobar cémo incide la luz sobre la
superficie plana del soporte una vez que éste ha
sido incidido, distinguir lo nuevo recién grabado
sobre grabados antiguos........ y un larguisimo et-
cétera: tareas todas ellas (y otras muchas mas
gue omitimos) que aparecen como necesarias v,
para realizar las cuales con una relativa soltura, la
mano y resto de facultades del artista han tenido
que "soltarse’, esto es, alcanzar un grado de expe-
riencia, agilidad y seguridad suficiente como para
garantizar que la ejecucién del grabado tendra un
minimo de éxito respecto de su calidad tecno-ar-
tistica. Con esta técnica la "correccion”, aunque no
imposible, es relativamente dificil y, si se abusa de
ella, el emborronamiento es inmediato. Por ello la
seguridad y agilidad en el control de la mano al
ejecutar un trazo es tan importante... y esto exige,
entre otras circunstancias (habilidad personal,
etc.), la experiencia.

Es indudable que los grabadores "tuvieron"
que aprender. Aungue no lo podamos "demostrar”
seria muchisimo mas absurdo pensar que no lo hi-
cieron y que, por ejemplo, la figura 051 o la 012
fueron las primeras que salieron de las manos de
sus autores. Y quienes las han hecho han demos-
trado una habilidad técnica lo suficientemente de-
purada como para deducir que, antes, hubieron de
haber experimentado... con simples rayas. El he-
cho de que de los omoéplatos rescatados de El
Castillo en la excavacién (38) en los cuales
ALMAGRO (1976) aprecid mas de 70 entidades gra-
badas y muchas de ellas (més de la mitad) no se-
an interpretables como algo que tenga un signifi-
cado objetivable en algo figurativo... parece que
apoya esta idea. Podriamos incluso pensar que los
grabados no figurativos (algo que nosotros hoy
consideramos como ‘las primeras rayas del bison-
no") pudieran ser "imagenes abstractas" cuyo signi-
ficado artistico no nos es accesible hoy a noso-
tros..... No invalidaria nuestro argumento por dos
razones:

— el arte no figurativo, si es tal, transmite un
mensaje estético captable por alguien que no sea
el autor... y no parece que los rayados de la figura
251 (ALMAGRO BascH, M., 1976, Pag. 59, Fig. 47a)
por ejemplo vayan en ese sentido.

— anterior a la razén que acabamos de exponer
hay otra mas basica, aun admitiendo que tales ra-
yados fuesen obras artisticas abstractas: el artista
debe realizar su periodo de aprendizaje indepen-
dientemente de cudl sea su estilo. Por ello si pare-
ce que una de las funciones de estos omodplatos
sea eso: soportes de experimentacion, pizarrones
en los que los bisofos grabadores van aprendien-
do la técnica del grabado y el gesto y gusto estéti-
cos.

Pero, ademas, un artista no bisono, es decir,
experimentado... también debe ‘experimentar".
Las obras maestras humanas son fruto mas de
unas pocas gotas de ingenio a las que hay que
anadirles muchisimas y numerosisimas gotas de
sudor que de golpes puntuales y Unicos de geniali-
dad: VIRGILIO utilizd 10 de los Ultimos afos de su
vida (después de haber escrito nada mas que las
Bucdlicas y las Gedrgicas) en redactar la Eneida...
y dispuso que a su muerte se destruyera el ma-
nuscrito porque aun consideraba que el texto no
estaba conveniente y suficientemente ‘pulido”.....
Esbozar, perfilar, trazar, bosquejar, rayar, estructu-
rar figuras: l6gicamente los ‘maestros” también
necesitan la ejecucion de todas estas funciones,
intento tras intento de manera que, tras muchos
de ellos y/o en alguno de ellos, jzas!, aparece algo
gue estd hecho con suficiente ingenio y calidad
COmMO para causar emocion estética a su creador
cuando lo observa... y a otros observadores.
Indudablemente los maestros, no sélo en su fase
bisona de aprendizaje, sino una vez "consagrados"
y en su trabajo habitual, tienen que echar mano de
‘bancos de prueba"en los que desarrollar maneras
diferentes y nuevas de "sacar a la luz" las iméage-
nes de su mente. Figuras como la 301 (ALMAGRO
BascH, M. 1976, Pag. 64, Fig. 52) estan indicando
algo de esto.

Por ello se podria considerar que el omodplato
grabado, ademas de un pizarrén, fuese el lugar de
trabajo del artista donde éste experimenta, no ya
la busqueda de los colores como hace el pintor an-
tes de pasarlos a la tela, sino la base material de
su expresion artistica, la raya. En este sentido el
soporte se convierte en una ‘paleta”.

También se ha considerado que estos sopor-
tes son el esbozo que el artista introduce al inte-
rior de la cueva como una especie de ‘apunte’ pa-
ra su obra parietal... podria ser.
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06.3. Simbolos: icono.

Hemos definido al simbolo como aquel objeto
que lleva dentro de si (en su forma, etc.) represen-
tada una realidad que no puede ser objetivable y
que esta contenida en otra realidad objetiva... el
propio objeto. En nuestro caso tenemos el objeto
y lo que se nos escapa es la realidad que no pue-
de ser objetivable, su significado, porque éste lo
pone la cultura. ;Qué realidad(es) no objetivable(s)
podrian(n) ser ésta(s)?.... las posibilidades de elu-
cubracién para responder a esta pregunta son mu-
chisimas y variadas. Pero quiza podamos acotar al-
guna respuesta relativamente posible y probable.

El hecho de que las representaciones sean de
animales, que mayoritariamente correspondan a
ciervos, que haya mas hembras que machos vy
que, ademas, prevalezcan las cabezas sobre el for-
mato de cuerpo completo no parece que deba de-
berse a la mera casualidad. Y esto en una socie-
dad cuya una de sus fuentes de aprovisionamien-
to econdémico mas importante es la caza... no deja
de tentar el relacionarlo todo. Y podriamos ir al ex-
tremo mas abstracto de la interpretacion...; podria-
mos suponer que esta sociedad de cazadores rea-
liza ritos magicos en el interior de El Castillo a fin
de que la caza sea propicia; ademas podriamos
pensar que esta cultura considera que, si el caza-
dor tuviera la "imagen" de la cueva sobre la que se
ha realizado el rito junto a él en el momento de re-
alizar la actividad cinegética, la efectividad seria
mayor, en este caso el soporte ‘'mueble’ resultaria
de lo mas practico para aumentar la posibilidad de
capturar a la pieza. Esto, siendo verosimil, no hay
manera de poder demostrarlo con un minimo por-
centaje. Pero una cosa si parece evidente, a pesar
de esa falta de posibilidad de demostracién: estas
imé&genes tenfan una importancia grande entre los
individuos y entre el grupo que los generd pues si
no, légicamente, no las habria generado. Y, aun-
gue a nosotros se nos escape la certeza para po-
der asignarles éste o aquél significado, si es cierto
gue son iméagenes ‘con significado". ;Cual fue tal
significado?... tampoco podemos contestarlo por-
que lo puso la cultura contemporanea existente en
el lugar y en el momento de su grabaciéon. De
aquella cultura s6lo nos resta un porcentaje mini-
mo correspondiente a una pequena parte de su
aspecto material, por lo que entrar por esa via es
estar abocado al fracaso.

Pero lo que si podemos afirmar es que tuvie-
ron algo a lo que imitar o representar. Y a esto es
a lo que llamamos icono en su sentido mas radi-
cal, es decir “una representacion devota usada en
las iglesias orientales”. Naturalmente salvamos las

distancias espacio-tempo-culturales para decir que
las imagenes grabadas en los omoplatos son re-
presentaciones a las que se les concede un alto
grado de respeto por la importancia y/o dignidad
que representan o recuerdan. Fueron disenadas,
pensadas y creadas en un yacimiento que, ade-
mas de habitacion, era "santuario” de no sabemos
qué, pero lugar donde se ejercian actividades no
econdmicas (ademas de las propiamente econé-
micas) junto con las otras tres cuevas con arte en
sus paredes sitas en el mismo monte de El
Castillo. De ahi que estas imagenes trasciendan el
concepto de icono como simple imagen sin mas
por dos razones:

— los datos que se deducen de su existencia y
el contexto en el que se enmarcan dificilmente
pueden inducir a pensar que No son Mas que eso,
simples imagenes.

— una imagen representada en cualquier so-
porte nunca es una imagen sin mas... siempre lle-
va en si una carga de "algo mas".

Asi pues, afirmamos que estas iméagenes son
iconos en el mas profundo y amplio sentido de la
palabra: imagen con una representacion a la que
se le da una, si no veneracion (que no lo sabe-
mos), si una importancia mayor que a un objeto
exclusivamente natural o, incluso, un objeto no na-
tural humano pero exclusivamente funcional y con
una finalidad econdémica, esto es, una herra-
mienta.

Es mas, podriamos pensar en la escapuli-
mancia como manera ritual de adivinacion. FREE-
MAN y GONZALEZ ECHEGARAY han sugerido esta posi-
ble explicacién a resultas de lo fragmentados que
encontraron los huesos escapulares de la cueva
de El Juyo. El hecho de, grabada sobre una escé-
pula la imagen de un individuo de la misma espe-
cie gque se encuentra representada en el hueso,
romperla arrojandola violentamente sobre el fuego
e interpretar después el resultado por la cantidad
de fragmentos, sus tamanos, disposiciones y las
formas de las imagenes en los trozos como méto-
do de adivinacion del futuro, parece una préactica
no extrana en pueblos exclusivamente predado-
res, tanto del viejo como del nuevo mundo. (FREE-
MAN & GONZALEZ ECHEGARAY, 1995, pag.34). No ol-
videmos la razén que da OBERMAIER para no haber
‘encontrado” grabado alguno en la cueva de Alta-
mira en su excavacion de 1925: "Eran bastante fre-
cuentes los omoplatos con grabados; pero por
proceder de los detritus de hogares y de la cocina
aparecieron en un estado lamentable”. (BREUIL &
OBERMAIER, 1935, pag.202). Algo que, por otra par-
te, ya habia visto ALCALDE DEL RIo, y asi, también
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él, lo hizo constar: "Sensible es que estos huesos
hayan aparecido fragmentados pues las figuras
que contienen tuvieron sin duda su continuacion
complementaria." (ALCALDE DEL Rio, 1906, pag.32).

Vemos que aparecen esas dos circunstancias:
fuegoy fragmentacion.

06.4. Valores: belleza.

Junto con la bondad y la verdad, la belleza
compone la triada de los valores mas importantes
que han movido al ser humano a realizar grandes
empresas en pro de aquello que se esconde tras
estos conceptos sin parar mientes en las conse-
cuencias beneficiosas o perjudiciales que su bus-
queda pudiera acarrear. Y es indudable que estas
representaciones pueden acceder a la categoria
de "objetos artisticos".

Desde que fueron descubiertas, las imagenes
de estos omoplatos llamaron la atencién y los hue-
sos fueron "rescatados" del conjunto de restos pa-
leontolégicos para ser ‘subidos” a la categoria de
"obras de arte mueble". Han sido muchos los au-
tores que las han considerado como tal, empezan-
do por el Abate BREUIL y no merece la pena poner
la lista de autores que, hasta nuestros dias, se han
ocupado de ellos bajo ese punto de vista.

Pues bien, esto quiere decir que, de la misma
manera que nosotros hoy sentimos emocién esté-
tica al contemplar estas figuras, indudablemente
quienes las hicieron y manipularon sintieron tam-
bién emocién estética. Y, detras de la creacion de
imagenes que generen emociéon estética, existe
un ansia de belleza y una busqueda de la misma.
Y ahi esta el valor. Estos autores fueron capaces
de crear imagenes con propiedades que les hacian
amar las iméagenes, buscarlas, tenerlas, respetar-
las porque infundian en ellos deleite y fruicion a su
espiritu... la misma que a nosotros, nuestra socie-
dad de hoy. Es la razén por la cual nosotros he-
mos excavado y recogido estos objetos, los he-
mos seleccionado, lavado, siglado, guardado,
transportado por diversas localidades europeas
(Santander, Paris, Madrid) estudiado y hoy es el
dia que los tenemos expuestos en un museo para
que "todo el mundo" pueda contemplar, entre
otras cosas, su belleza. Eso significa que para no-
sotros son objetos con una gran carga de belleza y
a nosotros nos produce emocioén estética su con-
templacién... y a los magdalenienses... Io mismo:
a ellos también les emocionaba su visiéon y con-
templacién porque captaban que detrds de la be-
lleza encerrada en sus imagenes se atisba la exis-
tencia de algo que se estaria contemplando sin
fin.

06.5. ;Cuél(es) de los tres?.

De los tres elementos de que se compone la
cultura (herramientas, simbolos & valores) iqué
son estos omodplatos?; sson solo herramientas,
son sélo simbolos o son sélo reflejo del valor de la
belleza?.

Pues la respuesta es sencilla: creemos que to-
do a la vez. Creemos que hemos podido hacer ver
cémo estos huesos son tanto herramientas sobre
las que se experimenta, y que sus figuras son una
representacion de algo no objetivo y, también vy fi-
nalmente, que se trata de objetos que, ademas de
trascender el &mbito puramente funcional y eco-
némico, llevan en si una carga de algo que les ha-
ce acreedores del respeto y admiraciéon tanto del
grupo que actualmente lo contempla (nosotros)
como del grupo que los disend y grabd.

En el taller de un artesano y artista de iconos
del arte greco-ruso de este siglo con representa-
ciones cristianas existen, por un lado, disehos de
simples trazos y "borrones” de sus ayudantes, ta-
blas en las que éstos experimentan con herra-
mientas, materiales, colores, etc. También exis-
ten, ademas, esbozos de nuevas creaciones tanto
de sus propios ayudantes como las del propio ar-
tista y él es quien decide qué determinadas repre-
sentaciones 'pasan la frontera" de su criterio de
calidad. Al final, el icono que ha trascendido el um-
bral de lo aceptable bajo el punto de vista artistico,
se convierte en una obra de arte a la que, otros
componentes de la cultura del artista, le asignan
un ‘plus” de carga religiosa que le hace acreedor
de veneracion espiritual. Al final el objeto tiene
dos motivos para ser cuidado, admirado y venera-
do por parte del grupo que lo cred; por un lado su
aspecto artistico de forma que su contemplaciéon
genera emocioén y, por otro, la representacion tras
la cual estd el mensaje religioso. Ambos motivos
son valores, tanto el primero como el segundo; si
no llegaramos a captar el valor religioso no invali-
daria el que pudiéramos captar el valor artistico.
En el caso del omodplato llegamos sélo al primero;
el segundo... mucho nos tememos que ha desa-
parecido para siempre.

Por tanto, siguiendo el simil que hemos pues-
to del taller de los iconos, algunos de los omopla-
tos de este conjunto analizado se quedan sélo en
meras herramientas sobre las que se ha experi-
mentado; otros tienen la categoria de esbozo vy al-
gunos menos llegan a la de "arte", por lo que se
les puede asignar el papel de simbolos; finalmente
otros pocos llevan esa carga ahadida de calidad
tras la cual se ve el valor de la belleza y.... no po-
demos continuar mas alla. Por eso acabamos aqui.
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SECCION V - ANEXOS
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Calco. Figura: 063.
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Foto. Figura: 052.
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Foto. Figura: 063.

Foto. Figura: 081.
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Foto. Figura: 093.

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003 == S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastidn



PROPORCION Y AUTORIA. ARTE MUEBLE PALEOLITICO 145

Foto. Figura: 121.

Foto. Figura: 141.

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003 == S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastidn



146 J.A. FDZ-LOMBERA

Foto. Figura: 162.

Foto. Figura: 181.
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Foto. Figura: 192.
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Foto. Figura: 193.

Foto. Figura: 201.
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Foto. Figura: 241.
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V.IIl. Matrices.
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Matriz. Figura: 042. Matriz. Figura: 051.

Matriz. Figura: 043.

Matriz. Figura: 044. Matriz. Figura: 052.
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Matriz. Figura: 081. Matriz. Figura:  193.

Matriz. Figura: 162.

Matriz. Figura: 201.

Matriz. Figura: 162 corregida.

Matriz. Figura: 241.
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V.IV. Patrones.

Patrén: Cierva completa.

Patrén: Cierva completa con Lineas.
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Patrén: Cierva, cabeza.

Patron: Ciervo, cabeza.

Patrén: Cierva, cabeza con Lineas.

Patron: Ciervo, cabeza con Lineas.

Patron: Cierva, cabeza triangulada.
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Patrén: Caballo completo.

MIGLINAL

ENCILIENTRO CIMCHESS,

Patrén: Caballo completo con Lineas.
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QCCIPUCID

Patrén: Caballo, cabeza. Patrén: Caballo, cabeza con Lineas.

Patrén: Cabra, cabeza. Patron: Cabra, cabeza con Lineas.
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Patréon: Ensayo EO1.

Patrén: Ensayo EO2.

Patrén: Ensayo EO3.
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Patrén: Ensayo E05. Patréon: Ensayo E08.

Patron: Ensayo EO5 con Lineas. Patrén: Ensayo EO8 con Lineas.

Patrén: Ensayo EO5 triangulada. Patron: Ensayo EO8 triangulada.
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Patréon: Ensayo E09. Patrén: Ensayo E10.

Patréon: Ensayo E09 con Lineas. Patrén: Ensayo E10 con Lineas.

Patron: Ensayo EO9 triangulada. Patrén: Ensayo E10 triangulada.
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TABLA 01. Tabla de Puntos de Cierva Completa ordenada por Nombre.

Punto Nombre Lugar y Descripcion

P15 CODO En la confluencia del arranque distal de Antebrazo con el extremo proximal de Vientre.

P10 COLA En el punto del contorno Grupa/Nalga més alejado de DGI. Este punto se considera el
limite entre ambas partes Grupa/Nalga

P05 CORONA En la confluencia de la base posterior o distal de Orejas con Nuca.

P11 CORVEJON En la confluencia angular entre Pierna y Cafa.

PO7 CRUZ En la confluencia del extremo distal de Cerviz con el extremo proximal de Cruz; se
establece en el punto en que la linea que pasa por FRONTAL y OCCIPUCIO, toca al
contorno horizontal superior.

P08 CRUZDORSO Punto de confluencia entre el extremo distal de Cruz con el extremo proximal de Dorso;
se establece en la confluencia del contorno horizontal superior con la linea que va de
CORONA a MUSLO.

P09 DORSOGRUPA En la confluencia entre el extremo distal de Dorso y el proximal de Grupa; se establece en
la confluencia del contorno horizontal superior y la linea gue va de FRONTAL a COLA.

P18 ENCUENTRO En la confluencia del extremo distal del contorno inferior de Cuello con el extremo
proximal de Antebrazo o par delantero.

P04 FRONTAL En la confluencia del extremo distal superior de Frente con la base anterior o proximal de
Orejas.

PO1 GONIOS En la confluencia del extremo distal de la rama horizontal de Mandibula con el extremo
proximal del contorno inferior de Cuello

P14 INGUINADISTAL En la confluencia del contorno distal de una de las patas del par trasero con el contorno
proximal de la otra.

P15 INGUINAL En la confluencia del extremo distal de Vientre con el arranque proximal superior de Pierna
0 par trasero.

P02 LABIOS En la confluencia angular entre la linea que va de NARIZ al extremo proximal de la rama
horizontal de Mandibula.

P12 MUSLO En el contorno vertical distal donde confluye dicho contorno con la linea que va de
FRONTAL a la medial de la linea que une INGUINAL con COLA, IC2. Este punto hace de
frontera entre Nalga y Pierna.

P11 NALGA En la confluencia de la continuacién de la linea que va de la medial de CE1 a la medial de
DGI con el contorno vertical distal.

P03 NARIZ En la confluencia del extremo proximal inferior de Frontonasal opuesto a FRONTAL con el
extremo proximal superior de la linea que sube de LABIOS hacia la confluencia con
Frontonasal.

P06 OCCIPUCIO En la confluencia del extremo distal de Nuca y el extremo proximal del contorno superior
de Cuello o Cerviz; se establece en el punto en que se cruza el contorno de Cerviz con la
linea que va de NARIZ a dicho contorno pasando por la medial de GC1.

P17 RODILLA En el abultamiento o vértice angular entre Antebrazo y Cana.
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TABLA 02. Tabla de Lineas de Cierva Completa ordenada por Sigla.

Sigla

Nombre

Descripcion

AC1

Altura Cabeza

Va del contorno de Frente al de Mandibula pasando por la medial de LO2 y perpendicular
a ella.

AC2 | Altura Cara Va del contorno de Frente al de Mandibula pasando por la medial de LC2 y perpendicular
a ella.

AC3 | Altura Cuello Parte perpendicular a LC3 en su punto medio hasta los extremos del contorno superior
de Cerviz y contorno inferior de Cuello. Si la linea es muy oblicua va de OCCIPUCIO a
ENCUENTRO.

AN1 | Altura Nalga Va de COLA a MUSLO.

AO1 | Altura Orejas Parte perpendicular a BO1 y alcanza el punto mas alejado de dicha linea en la
continuacién del extremo de Orejas.

AP1 Altura Pierna Va de MUSLO a CORVEJON.

AT1 Altura Tocén Parte perpendicular a LT1 en su punto medio hasta el contorno horizontal superior
(tedricamente Dorso) e inferior, Vientre.

AT2 | Altura Total Va del punto del contorno horizontal superior Dorsal (Cruz, Dorso, Grupa) mas alejado de
LT3 a la perpendicular del punto mas inferior de aquella Pezufia que se encuentra mas
alejada de LT3.

AT3 | Altura Tronco Va del punto del contorno horizontal superior Dorsal (Cruz, Dorso, Grupa) mas alejado de
la linea LT3 a la perpendicular del punto del contorno horizontal inferior Vientre méas
alejado de dicha linea.

ATD | Altura Tren Delantero Parte perpendicular a LTD en su punto medio hasta el contorno horizontal superior
(tedricamente Cruz) y, en su zona inferior, hasta tocar El1. Si la linea es muy oblicua, de
CRUZ a CODO.

ATT | Altura Tren Trasero Parte perpendicular a LTT en su punto medio hasta el contorno horizontal superior
(tedricamente Grupa) y, en su zona inferior, hasta EI1.

BO1 | Base Orejas Va de FRONTAL a CORONA.

CDC | Cruz/Dorso Codo Va de CRUZDORSO a CODO.

CE1 Cruz Encuentro Va de CRUZ a ENCUENTRO.

DC1 | Diagonal Cabeza 1 Va de CORONA a LABIOS.

DC2 | Diagonal Cabeza 2 Va de FRONTAL a LABIOS.

DC3 | Diagonal Cuello Va de GONIOS a CRUZ.

DGl Dorso/Grupa Inguinal Va de DORSOGRUPA a INGUINAL.

EI Encuentro Inguinal Va de ENCUENTRO hasta el contorno vertical distal (Nalga, Pierna) pasando por
INGUINAL.

FN1 Frontonasal Va de FRONTAL a NARIZ .

GC1 | Gonios Corona Va de GONIOS a CORONA.

GF1 Gonios Frontal Va de GONIOS a FRONTAL.

GL1 Gonios Labios Va de GONIOS a LABIOS.

GN1 | Gonios Nariz Va de GONIOS a NARIZ .

IC1 Inferior Cuello Va de GONIOS a ENCUENTRO.

IC2 Inguinal Cola Va de INGUINAL a COLA.

LCT Longitud Cabeza Va de NARIZ a OCCIPUCIO.

LC2 | Longitud Cara Va de NARIZ a la medial de GC1.

LC3 | Longitud Cuello Va de GONIOS a la medial de CE1.

LC4 | Longitud Cerviz Va de OCCIPUCIO a CRUZ.

LC5 | Longitud Cruz Va de CRUZ a CRUZDORSO.

LC6 | Labios Cola Va de LABIOS a COLA.

LD1 Longitud Dorso Va de CRUZDORSO a DORSOGRUPA.

LG1 Longitud Garganta Va de GONIOS a OCCIPUCIO.

LG2 | Longitud Grupa Va de DORSOGRUPA a COLA.

LN1 Longitud Nuca Va de CORONA a OCCIPUCIO.

LO2 | Labios Occipucio Va de LABIOS a OCCIPUCIO.

LT1 Longitud Tocén Va de la medial de CDC a la medial de DGI.

LT2 Longitud Total Va de NARIZ a COLA.

LT3 Longitud Tronco Va de la medial de CE1 al contorno vertical distal (Nalga, Pierna) pasando por la medial
de DGI. El punto en que se encuentra con dicho contorno es NALGA.

LTD | Longitud Tren Delantero| Va de la medial de CE1 a la medial de CDC.

LTT | Longitud Tren Trasero | Va desde la medial de DGl a NALGA.

LV1 Longitud Vientre Va de CODO a INGUINAL.

NL1 Nariz Labios Va de NARIZ a LABIOS.

NM1 | Nalga Muslo Va de NALGA a MUSLO.

SC1 | Secante Cabeza Va de LABIOS al contorno de Nuca pasando por la medial de GF1.
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TABLA 03. Tabla de Puntos de Cabeza de Cierva ordenada por Nombre.

Punto Nombre Lugar y Descripcion

P03 CORONA En la confluencia de la base posterior o distal de Orejas con Nuca.

P02 FRONTAL En la confluencia del extremo distal superior de Frente con la base anterior o proximal de
Orejas.

P01 GONIOS En la confluencia del extremo distal de la rama horizontal de Mandibula con el extremo
proximal del contorno inferior de Cuello

P23 INCENTRO Es el punto incentral, en la confluencia de las tres bisectrices, del tridngulo central inscrito
obtenido de la interseccién de las tres rectas que van de cada uno de los PRB (LABIOS,
NASAL, FRONTAL, CORONA, OCCIPUCIO y GONIOS) a su opuesto, dejando dos Puntos
entre medio.

P05 LABIOS En la confluencia angular entre la linea que va de NARIZ al extremo proximal de la rama
horizontal de Mandibula.

P21 LAGRIMAL En el extremo proximal del ojo méas cercano a NARIZ.

P04 NARIZ En la confluencia del extremo proximal inferior de Frontonasal opuesto a FRONTAL con el
extremo proximal superior de la linea que sube de LABIOS hacia la confluencia con
Frontonasal. Tiene dos extremos, NASAL y OLLAR, que pueden ser Superior (cercano a
Frontonasal) e Inferior (Cercano a LABIOS) o Proximal (méas alejado de CORONA) y Distal
(mas cercano a CORONA) segun su posicién. El extremo Superior o Distal es NASAL vy el
extremo Inferior o Proximal es OLLAR.

P20 NASAL En el extremo superior o distal de NARIZ.

P15 OCCIPUCIO En la confluencia del extremo distal de Nuca y el extremo proximal del contorno superior de
Cuello o Cerviz; se establece en el punto en que se cruza el contorno de Cerviz con la linea
que va de NASAL a dicho contorno pasando por la medial de GC1.

P27 0JO En la confluencia de la largura y altura del ojo.

P19 OLLAR En el extremo inferior o proximal de NARIZ.

P22 RABILLO En el extremo distal del ojo més cercano a CORONA.

P24 VERTICE1 Es el vértice proximal del tridngulo inscrito..

P25 VERTICE?2 Es el vértice distal superior del tridangulo inscrito.

P26 VERTICE3 Es el vértice distal inferior del triAngulo inscrito.
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TABLA 04. Tabla de Lineas de Cabeza de Cierva ordenada por Sigla.

Sigla Nombre Descripcion

AC1 Altura Cabeza Va del contorno de Frente al de Mandibula (o LG1) perpendicular a LC1 en el punto
INCENTRO o, si no se llega a Mandibula, a LGI.

AC2 Altura Cara Va del contorno de Frente al de Mandibula perpendicular a LC1en el punto VERTICE1.

AO1 Altura Orejas Parte perpendicular a BO1 y alcanza el punto mas alejado de dicha linea en la
continuacién del extremo de Orejas.

AO2 Altura Ojo Parte perpendicular a LO3 en su punto medio y alcanza los contornos superior e inferior
de Ojo.

BO1 Base Orejas Va de FRONTAL a CORONA.

DC1 Diagonal Cabeza 1 Va de LABIOS a CORONA.

DC2 Diagonal Cabeza 2 Va de LABIOS a FRONTAL.

FN1 Frontonasal Va de FRONTAL a NASAL.

FO1 Frontal Occipucio Va de FRONTAL a OCCIPUCIO.

GC1 Gonios Corona Va de GONIOS a CORONA.

GF1 Gonios Frontal Va de GONIOS a FRONTAL.

GL1 Gonios Labios Va de GONIOS a LABIOS.

GN1 Gonios Nasal Va de GONIOS a NASAL.

IC2 Incentro Corona Va de INCENTRO a CORONA.

IF1 Incentro Frontal Va de INCENTRO a FRONTAL.

IG1 Incentro Gonios Va de INCENTRO a GONIOS.

IL1 Incentro Labios Va de INCENTRO a LABIOS.

IN1 Incentro Nasal Va de INCENTRO a NASAL.

101 Incentro Occipucio Va de INCENTRO a OCCIPUCIO.

LC1 Longitud Cabeza Va del contorno vertical izquierdo al derecho pasando por VERTICE1 e INCENTRO.

LC2 Longitud Cara Va del contorno vertical proximal a INCENTRO, pasando por VERTICE1.

LG1 Longitud Garganta Va de GONIOS a OCCIPUCIO.

N1 Longitud Nuca Va de CORONA a OCCIPUCIO.

LO2 Labios Occipucio Va de LABIOS a OCCIPUCIO.

LO3 Longitud Ojo Va de LAGRIMAL a RABILLO.

NC1 Nasal Corona Va de NASAL a CORONA.

NL1 Nasal Labios Va de NASAL a LABIOS.

NO1 Nasal Occipucio Va de NASAL a OCCIPUCIO.

0oC1 Ojo Corona Va de OJO a CORONA

OF1 Ojo Frontal Va de OJO a FRONTONASAL.

0G1 Ojo Gonios Va de OJO a GONIOS.

OL1 Ojo Labios Va de OJO a LABIOS.

ON1 Ojo Nasal Va de OJO a NASAL

001 Ojo Occipucio Va de OJO a OCCIPUCIO.

V1F Vértice1 Frontal Va de VERTICET a FRONTAL.

V1G Vérticel Gonios Va de VERTICE1 a GONIOS.

V2N Vértice2 Nasal Va de VERTICE2 a NASAL.

V20 Vértice2 Occipucio Va de VERTICE2 a OCCIPUCIO.

V3C Vértice3 Corona Va de VERTICE3 a CORONA.

V3L Veértice3 Labios Va de VERTICES3 a LABIOS.
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TABLA 05. Tabla de Puntos de Cabeza de Ciervo ordenada por Nombre.

Punto Nombre Lugar y Descripcion

P03 CORONA En la confluencia de la base posterior o distal de Orejas con Nuca.

P02 FRONTAL En la confluencia del extremo distal superior de Frente con la base anterior o proximal de la
cuerna.

PO1 GONIOS En la confluencia del extremo distal de la rama horizontal de Mandibula con el extremo
proximal del contorno inferior de Cuello

P23 INCENTRO Es el punto incentral, en la confluencia de las tres bisectrices, del tridngulo central inscrito
obtenido de la interseccién de las tres rectas que van de cada uno de los PRB (LABIOS,
NASAL, FRONTAL, CORONA, OCCIPUCIO y GONIOS) a su opuesto, dejando dos Puntos
entre medio.

P05 LABIOS En la confluencia angular entre la linea que va de NARIZ al extremo proximal de la rama
horizontal de Mandibula.

P21 LAGRIMAL En el extremo proximal del ojo méas cercano a NARIZ.

P04 NARIZ En la confluencia del extremo proximal inferior de Frontonasal opuesto a FRONTAL con el
extremo proximal superior de la linea que sube de LABIOS hacia la confluencia con
Frontonasal. Tiene dos extremos, NASAL y OLLAR, que pueden ser Superior (cercano a
Frontonasal) e Inferior (Cercano a LABIOS) o Proximal (méas alejado de CORONA) y Distal
(mds cercano a CORONA) segun su posicién. El extremo Superior o Distal es NASAL vy el
extremo Inferior o Proximal es OLLAR.

P20 NASAL En el extremo superior o distal de NARIZ.

P15 OCCIPUCIO En la confluencia del extremo distal de Nuca y el extremo proximal del contorno superior de
Cuello o Cerviz; se establece en el punto en que se cruza el contorno de Cerviz con la linea
que va de NASAL a dicho contorno pasando por el punto en que se cruzan DC1y SG1.

P27 0JO En la confluencia de la largura y altura del ojo.

P19 OLLAR En el extremo inferior o proximal de NARIZ.

P22 RABILLO En el extremo distal del ojo méas cercano a CORONA.

P28 SIEN En la confluencia del extremo distal de la base de la cuerna con el proximal o superior de las
orejas.

P24 VERTICE1 Es el vértice proximal inferior del tridngulo inscrito..

P25 VERTICE2 Es el vértice distal superior del triangulo inscrito.

P26 VERTICE3 Es el vértice distal inferior del tridngulo inscrito.
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TABLA 06. Tabla de Lineas de Cabeza de Ciervo ordenada por Sigla.

Sigla Nombre Descripcion
AC1 Altura Cabeza Va del contorno de Frente al de Mandibula (o LG1) perpendicular a LC1 en el punto
INCENTRO o, sino se llega a Mandibula, a LGI.
AC2 Altura Cara Va del contorno de Frente al de Mandibula perpendicular a LC1en la medial de LC2.
AO1 Altura Orejas Parte perpendicular a BO1 y alcanza el punto méas alejado de dicha linea en la continuacion
del extremo de Orejas.
AO2 Altura Ojo Parte perpendicular a LO3 en su punto medio y alcanza los contornos superior e inferior de
Ojo.
BO1 Base Orejas Va de SIEN a CORONA.
DC1 Diagonal Cabeza 1 Va de LABIOS a CORONA.
DC2 Diagonal Cabeza 2 Va de LABIOS a FRONTAL.
FN1 Frontonasal Va de FRONTAL a NASAL.
FO1 Frontal Occipucio Va de FRONTAL a OCCIPUCIO.
GC1 Gonios Corona Va de GONIOS a CORONA.
GF1 Gonios Frontal Va de GONIOS a FRONTAL.
GL1 Gonios Labios Va de GONIOS a LABIOS.
GN1 Gonios Nasal Va de GONIOS a NASAL.
IC2 Incentro Corona Va de INCENTRO a CORONA.
IF1 Incentro Frontal Va de INCENTRO a FRONTAL.
IG1 Incentro Gonios Va de INCENTRO a GONIOS.
IL1 Incentro Labios Va de INCENTRO a LABIOS.
IN1 Incentro Nasal Va de INCENTRO a NASAL.
101 Incentro Occipucio | Va de INCENTRO a OCCIPUCIO.
IS1 Incentro Sien Va de INCENTRO a SIEN.
LC1 Longitud Cabeza Va del contorno vertical izquierdo al derecho pasando por VERTICE3 e INCENTRO.
LC2 Longitud Cara Va del contorno vertical proximal a INCENTRO, pasando por VERTICE3, pero sin llegar a él.
LG1 Longitud Garganta | Va de GONIOS a OCCIPUCIO.
LN1 Longitud Nuca Va de CORONA a OCCIPUCIO.
LO2 Labios Occipucio Va de LABIOS a OCCIPUCIO.
LO3 Longitud Ojo Va de LAGRIMAL a RABILLO.
NC1 Nasal Corona Va de NASAL a CORONA.
NL1 Nasal Labios Va de NASAL a LABIOS.
NO1 Nasal Occipucio Va de NASAL a OCCIPUCIO.
0OC1 Ojo Corona Va de OJO a CORONA.
OF1 Ojo Frontal Va de OJO a FRONTAL.
0G1 Ojo Gonios Va de OJO a GONIOS.
OL1 Ojo Labios Va de OJO a LABIOS.
ON1 Ojo Nasal Va de OJO a NASAL.
001 Ojo Occipucio Va de OJO a OCCIPUCIO.
0S1 Ojo Sien Va de OJO a SIEN.
RO1 Roseta Va de FRONTAL a SIEN.
SGT Sien Gonios Va de SIEN a GONIOS.
SL1 Sien Labios Va de SIEN a LABIOS.
SN1 Sien Nasal Va de SIEN a NASAL.
SO1 Sien Occipucio Va de SIEN a OCCIPUCIO.
VIN Vértice1 Nasal Va de VERTICE1 a NASAL.
V10 Vértice1 Occipucio | Va de VERTICE1 a OCCIPUCIO.
V1S Vérticel Sien Va de VERTICE1 a SIEN.
V2C Vértice2 Corona Va de VERTICE2 a CORONA.
V2L Vértice2 Labios Va de VERTICE2 a LABIOS.
V2S Vértice2 Sien Va de VERTICE2 a SIEN.
V3F Vértice3 Frontal Va de VERTICE3 a FRONTAL.
V3G Veértice3 Gonios Va de VERTICE3 a GONIOS.
V3S Vértice3 Sien Va de VERTICE3 a SIEN.
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TABLA 07. Tabla de Puntos de Caballo Completo ordenada por Nombre.

Punto Nombre Lugar y Descripcion

P29 BARBOQUEJO En la confluencia entre el extremo distal de Hocico y el proximal de la rama horizontal de
Mandibula.

P30 CINCHERA En la confluencia del arranque distal de Antebrazo con el extremo proximal de Vientre.

P05 CORONA En la confluencia de la base posterior o distal de Orejas con Nuca.

P07 CRUZ En la confluencia del extremo distal de Cerviz con el extremo proximal de Cruz; se
establece en el punto en que la linea que pasa por CORONA e INGUINAL, toca al contorno
horizontal superior.

P08 CRUZDORSO Punto de confluencia entre el extremo distal de Cruz con el extremo proximal de Dorso; se
establece en la confluencia del contorno horizontal superior con la linea que va de FRONTAL
a PIERNA.

P09 DORSOGRUPA | En la confluencia entre el extremo distal de Dorso y el proximal de Grupa; se establece en la
confluencia del contorno horizontal superior y la linea que va de CORONA al primer cuarto
superior de AN1..

P18 ENCUENTRO En la confluencia del extremo distal del contorno inferior de Cuello con el extremo proximal
de Antebrazo o par delantero.

P04 FRONTAL En la confluencia del extremo distal superior de Frente con la base anterior o proximal de
Orejas.

P01 GONIOS En la confluencia del extremo distal de la rama horizontal de Mandibula con el extremo
proximal del contorno inferior de Cuello

P15 INGUINAL En la confluencia del extremo distal de Vientre con el arranque proximal superior de Pierna o
par trasero.

P31 MASLO En la confluencia de Grupa con el arranque de Cola.

P03 NARIZ En la confluencia del extremo proximal inferior de Frontonasal opuesto a FRONTAL con el
extremo proximal superior de la linea que sube de BARBOQUEJO hacia la confluencia con
Frontonasal.

P06 OCCIPUCIO En la confluencia del extremo distal de Nuca y el extremo proximal del contorno superior de
Cuello o Cerviz; se establece en el punto en que se cruza el contorno de Cerviz con la linea
que va de NARIZ a dicho contorno pasando por la medial de CG1.

P32 PIERNA En la confluencia del contorno vertical distal con la linea que va de CINCHERA a INGUINAL.
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TABLA 08. Tabla de Lineas de Caballo Completo ordenada por Sigla.

Sigla Nombre Descripcion

AC1 | Altura Cabeza Va del contorno de Frente al de Mandibula pasando por la medial de LC1 y perpendicular
a ella.

AC2 | Altura Cara Va del contorno de Frente al de Mandibula pasando por la medial de LC2 y perpendicular
a ella.

AC3 | Altura Cuello Parte perpendicular a LC3 en su punto medio hasta los extremos del contorno superior
Cerviz y contorno inferior de Cuello. Si la linea es muy oblicua, de OCCIPUCIO a
ENCUENTRO.

AN1 | Altura Nalga Va de MASLO a PIERNA.

AO1 |Altura Orejas Parte perpendicular a BO1 y alcanza el punto mas alejado de dicha linea en la
continuacién del extremo de Orejas.

AT1 Altura Tocén Parte perpendicular a LT1 en su punto medio hasta el contorno horizontal superior
(tedricamente Dorso) e inferior, Vientre.

AT2 | Altura Total Va del punto del contorno horizontal superior Dorsal (Cruz, Dorso, Grupa) mas alejado de
LT3 a la perpendicular del punto mas inferior de aquel Casco que se encuentra mas
alejado de LT3.

AT3 | Altura Tronco Va del punto del contorno horizontal superior Dorsal (Cruz, Dorso, Grupa) mas alejado de
la linea LT3 a la perpendicular del punto del contorno horizontal inferior Vientre més
alejado de dicha linea.

ATD | Altura Tren Delantero Parte perpendicular a LTD en su punto medio hasta el contorno horizontal superior
(tedricamente Cruz) y, en su zona inferior, hasta tocar El1. Si la linea es muy oblicua, de
CRUZ a CINCHERA.

ATT | Altura Tren Trasero Parte perpendicular a LTT en su punto medio hasta el contorno horizontal superior
(tedricamente Grupa) y, en su zona inferior, hasta EI1.

BO1 |Base Orejas Va de FRONTAL a CORONA.

CDC | Cruz/Dorso Cinchera Va de CRUZDORSO a CINCHERA.

CE1 Cruz Encuentro Va de CRUZ a ENCUENTRO.

CG1 | Corona Gonios Va de CORONA a GONIOS.

DC1 | Diagonal Cabeza 1 Va de CORONA a BARBOQUEJO.

DC2 | Diagonal Cabeza 2 Va de FRONTAL a BARBOQUEJO.

DC3 | Diagonal Cuello Va de GONIOS a CRUZ.

DGl Dorso/Grupa Inguinal Va de DORSOGRUPA a INGUINAL.

El Encuentro Inguinal Va de ENCUENTRO hasta el contorno vertical distal (Nalga, Pierna) pasando por INGUINAL.

FG1 Frontal Gonios Va de FRONTAL a GONIOS.

FN1 Frontonasal Va de FRONTAL a NARIZ .

FP1 Frontal Pierna Va de FRONTAL a PIERNA.

GB1 | Gonios Barboquejo Va de GONIOS a BARBOQUEJO.

GN1 | Gonios Nariz Va de GONIOS a NARIZ .

HC1 Hocico Va de NARIZ a BARBOQUEJO.

IC1 Inferior Cuello Va de GONIOS a ENCUENTRO.

LC1 Longitud Cabeza Va de OCCIPUCIO a NARIZ.

LC2 |Longitud Cara Va de NARIZ a la medial de CG1.

LC3 | Longitud Cuello Va de la medial de LG1a la medial de CE1.

LC4 | Longitud Cerviz Va de OCCIPUCIO a CRUZ.

LC5 | Longitud Cruz Va de CRUZ a CRUZDORSO.

LD1 Longitud Dorso Va de CRUZDORSO a DORSOGRUPA.

LG1 Longitud Garganta Va de OCCIPUCIO a GONIOS.

LG2 |Longitud Grupa Va de DORSOGRUPA a MASLO.

LN1 Longitud Nuca Va de CORONA a OCCIPUCIO.

LN2 | Longitud Nalga Va de la medial de MI1 y perpencular a ella hasta el contorno vertical distal.

LT1 Longitud Tocon Va de la medial de CDC a la medial de DGI.

LT2 Longitud Total Va de NARIZ al contorno vertical distal pasando por la medial de DGI.

LT3 Longitud Tronco Va de la medial de CE1 al contorno vertical distal (Nalga, Pierna) pasando por la medial
de DGI.

LTD |Longitud Tren Delantero| Va de la medial de CE1 a la medial de CDC.

LTT Longitud Tren Trasero | Va de la medial de DGl y perpendicular a tal Linea hasta el punto més alejado del
contorno vertical distal.

LV1 Longitud Vientre Va de CINCHERA a INGUINAL.

MI1 Maslo Inguinal Va de MASLO a INGUINAL.

NM2 | Nariz Maslo Va de NARIZ a MASLO.
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TABLA 09. Tabla de Puntos de Cabeza de Caballo ordenada por Nombre.

Punto Nombre Lugar y Descripcion

P03 CORONA En la confluencia de la base posterior o distal de Orejas con Nuca.

P02 FRONTAL En la confluencia del extremo distal superior de Frente con la base anterior o proximal de
Orejas.

PO1 GONIOS En la confluencia del extremo distal de la rama horizontal de Mandibula con el extremo
proximal del contorno inferior de Cuello

P23 INCENTRO Es el punto incentral, en la confluencia de las tres bisectrices, del tridngulo central inscrito
obtenido de la interseccién de las tres rectas que van de cada uno de los PRB
(BARBOQUEJO, NARIZ, FRONTAL, CORONA, OCCIPUCIO y GONIQOS) a su opuesto
dejando dos Puntos entre medio.

P29 BARBOQUEJO | En la confluencia entre el arranque proximal de la rama horizontal de Mandibula y el extremo
distal del segundo belfo, el mas distal.

P21 LAGRIMAL En el extremo proximal del ojo mas cercano a NARIZ.

P04 NARIZ En la confluencia entre el extremo proximal de Frontonasal y el extremo distal superior del
hocico.

P15 OCCIPUCIO En la confluencia del extremo distal de Nuca y el extremo proximal del contorno superior de
Cuello o Cerviz; se establece en el punto en que se cruza el contorno de Cerviz con la linea
va de NARIZ a dicho contorno pasando por la medial de CG1.

P27 0JO En la confluencia de la largura y altura del ojo.

P22 RABILLO En el extremo distal del ojo mas cercano a CORONA.

P24 VERTICE1 Es el vértice proximal inferior del tridangulo inscrito..

P25 VERTICE2 Es el vértice distal superior del tridngulo inscrito.

P26 VERTICE3 Es el vértice distal inferior del tridngulo inscrito.
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TABLA 10. Tabla de Lineas de Cabeza de Caballo ordenada por Sigla.
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Sigla Nombre Descripcion

AC1 Altura Cabeza Va del contorno de Frente al de Mandibula (o LG1) perpendicular a LC1 en el punto
INCENTRO o, si no se llega a Mandibula, a LGI.

AC2 Altura Cara Va del contorno de Frente al de Mandibula perpendicular a y en la medial de LC2.

AO1 Altura Orejas Parte perpendicular a BO1 y alcanza el punto mas alejado de dicha linea en la
continuacién del extremo de Orejas.

AO2 Altura Ojo Parte perpendicular a LO3 en su medial vy alcanza los contornos superior e inferior de
Ojo.

BG1 Barboquejo Gonios Va de BARBOQUEJO a GONIOS.

BO1 Base Orejas Va de FRONTAL a CORONA.

BO2 Barboquejo Occipucio | Va de BARBOQUEJO a OCCIPUCIO.

CG1 Corona Gonios Va de CORONA a GONIOS.

DC1 Diagonal Cabeza 1 Va de BARBOQUEJO a CORONA.

DC2 Diagonal Cabeza 2 Va de BARBOQUEJO a FRONTAL.

FG1 Frontal Gonios Va de FRONTAL a GONIOS.

FN1 Frontonasal Va de FRONTAL a NARIZ.

FO1 Frontal Occipucio Va de FRONTAL a OCCIPUCIO.

HC1 Hocico Va de NARIZ a BARBOQUEJO.

IB1 Incentro Barboquejo Va de INCENTRO a BARBOQUEJO.

IC2 Incentro Corona Va de INCENTRO a CORONA.

IF1 Incentro Frontal Va de INCENTRO a FRONTAL.

IG1 Incentro Gonios Va de INCENTRO a GONIOS.

IN2 Incentro Nariz Va de INCENTRO a NARIZ.

101 Incentro Occipucio Va de INCENTRO a OCCIPUCIO.

LC1 Longitud Cabeza Va del contorno vertical izquierdo al derecho pasando por VERTICE1T e INCENTRO.

LC2 Longitud Cara Va del contorno vertical proximal a INCENTRO, pasando por VERTICE1.

LG1 Longitud Garganta Va de GONIOS a OCCIPUCIO.

LN1 Longitud Nuca Va de CORONA a OCCIPUCIO.

LO3 Longitud Ojo Va de LAGRIMAL a RABILLO.

NC2 Nariz Corona Va de NARIZ a CORONA.

NG1 Nariz Gonios Va de NARIZ a GONIOS.

NO2 Nariz Occipucio Va de NARIZ a OCCIPUCIO.

OB1 Ojo Barboquejo Va de OJO a BARBOQUEJO.

0C1 Ojo Corona Va de OJO a CORONA.

OF1 Ojo Frontal Va de OJO a FRONTAL.

0G1 Ojo Gonios Va de OJO a GONIOS.

ON2 Ojo Nariz Va de OJO a NARIZ.

001 Ojo Occipucio Va de OJO a OCCIPUCIO.

V1F Veértice1 Frontal Va de VERTICET a FRONTAL.

V1G Veértice1 Gonios Va de VERTICE1 a GONIOS.

V2N Veértice2 Nariz Va de VERTICE2 a NARIZ.

V20 Vértice2 Occipucio Va de VERTICE2 a OCCIPUCIO.

V3B Vértice3 Barboquejo Va de VERTICE3 a BARBOQUEJO.

V3C Veértice3 Corona Va de VERTICE3 a CORONA.
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TABLA 11. Tabla de Puntos de Cabeza de Cabra Montés ordenada por Nombre.

Punto Nombre Lugar y Descripcion

P03 CORONA En la confluencia de la base posterior o distal de Orejas con Nuca.

P02 FRONTAL En la confluencia del extremo distal superior de Frente con la base anterior o proximal de la
cuerna.

P01 GONIOS En la confluencia del extremo distal de la rama horizontal de Mandibula con el extremo
proximal del contorno inferior de Cuello

P23 INCENTRO Es el punto incentral, en la confluencia de las tres bisectrices, del tridngulo central inscrito
obtenido de la interseccién de las tres rectas que van de cada uno de los PRB (LABIOS,
NASAL, FRONTAL, CORONA, SIEN y GONIOS) a su opuesto, dejando dos Puntos entre
medio.

P05 LABIOS En la confluencia angular entre la linea que va de NARIZ al extremo proximal de la rama
horizontal de Mandibula.

P21 LAGRIMAL En el extremo proximal del ojo mas cercano a NARIZ.

P04 NARIZ En la confluencia del extremo proximal inferior de Frontonasal opuesto a FRONTAL con el
extremo proximal superior de la linea que sube de LABIOS hacia la confluencia con
Frontonasal.

P27 0JO En la confluencia de la largura y altura del ojo.

P22 RABILLO En el extremo distal del ojo méas cercano a CORONA.

P28 SIEN En la confluencia del extremo distal de la base de la cuerna con el proximal o superior de las
orejas.

P24 VERTICE1 Es el vértice mas cercano a la medial de GL1.

P25 VERTICE2 Es el vértice méas cercano a la medial del Frontonasal.

P26 VERTICE3 Es el vértice mas cercano a la medial de SC1.
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TABLA 12. Tabla de Lineas de Cabeza de Cabra Montés ordenada por Sigla.

Sigla Nombre Descripcion

AC1 Altura Cabeza Va del contorno de Frente al de Mandibula (o GC1) perpendicular a LC1 en el punto
INCENTRO o, si no se llega a Mandibula, a GCI.

AC2 Altura Cara Va del contorno de Frente al de Mandibula perpendicular a LC1en la medial de LC2.

AO1 Altura Orejas Parte perpendicular a BO1 y alcanza el punto mas alejado de dicha linea en la
continuacién del extremo de Orejas.

AO2 Altura Ojo Parte perpendicular a LO3 en su punto medio y alcanza los contornos superior e inferior
de Ojo.

BO1 Base Orejas Abarca ambos extremos inferiores del apéndice auricular.

DC1 Diagonal Cabeza 1 Va de LABIOS a CORONA.

DC2 Diagonal Cabeza 2 Va de LABIOS a FRONTAL.

FC1 Frontal Corona Va de FRONTAL a CORONA.

FN1 Frontonasal Va de FRONTAL a NASAL.

GC1 Gonios Corona Va de GONIOS a CORONA.

GF1 Gonios Frontal Va de GONIOS a FRONTAL.

GL1 Gonios Labios Va de GONIOS a LABIOS.

GN1 Gonios Nasal Va de GONIOS a NASAL.

IC2 Incentro Corona Va de INCENTRO a CORONA.

IF1 Incentro Frontal Va de INCENTRO a FRONTAL.

I1G1 Incentro Gonios Va de INCENTRO a GONIOS.

IL1 Incentro Labios Va de INCENTRO a LABIOS.

IN1 Incentro Nasal Va de INCENTRO a NASAL.

IS1 Incentro Sien Va de INCENTRO a SIEN.

LC1 Longitud Cabeza Va del contorno del hocico al la nuca-cerviz (o SC1) pasando por INCENTRO vy la medial
del lado menor del INSCRITO.

LC2 Longitud Cara Va del contorno del hocico a INCENTRO, pasando por la medial del lado menor del
INSCRITO.

LO3 Longitud Ojo Va de LAGRIMAL a RABILLO.

NC1 Nasal Corona Va de NASAL a CORONA.

NL1 Nasal Labios Va de NASAL a LABIOS.

0oC1 Ojo Corona Va de OJO a CORONA.

OF1 Ojo Frontal Va de OJO a FRONTAL.

0OG1 Ojo Gonios Va de OJO a GONIOS.

OL1 Ojo Labios Va de OJO a LABIOS.

ON1 Ojo Nasal Va de OJO a NASAL.

0S1 Ojo Sien Va de OJO a SIEN.

RO1 Roseta Va de FRONTAL a SIEN.

SC1 Sien Corona Va de SIEN a CORONA.

SG1 Sien Gonios Va de SIEN a GONIOS.

SL1 Sien Labios Va de SIEN a LABIOS.

SN1 Sien Nasal Va de SIEN a NASAL.

V1C Veértice1 Corona Va de VERTICET a CORONA.

VIN Veértice1 Nasal Va de VERTICE1 a NASAL.

V2L Vértice2 Labios Va de VERTICE2 a LABIOS.

V2S Vértice2 Sien Va de VERTICE2 a SIEN.

V3F Vértice3 Frontal Va de VERTICE3 a FRONTAL.

V3G Vértice3 Gonios Va de VERTICE3 a GONIOS.
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Plantilla de medidas Lineales para Cierva Completa

Tabla de Linealidad. Figura Numero:

Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AC1 Altura Cabeza 22 105
AC2 Altura Cara 17 81
AC3 Altura Cuello 29 139
AN1 Altura Nalga 26 125
AO1 Altura Orejas 16 76
AP1 Altura Pierna 33 158
AT1 Altura Tocén 49 235
AT2 Altura Total 112 538
AT3 Altura Tronco 52 250
ATD Altura Tren Delantero 47 226
ATT Altura Tren Trasero 49 235
BO1 Base Orejas 9 43
CDC Cruz/Dorso Codo 49 235
CE1 Cruz Encuentro 47 226
DC1 Diagonal Cara 1 37 178
DC2 Diagonal Cara 2 31 149
DC3 Diagonal Cuello 35 168
DGI Dorso/Grupa Inguinal 47 226
EI Encuentro Inguinal 100 481
FN1 Frontonasal 30 144
GC1 Gonios Corona 24 115
GF1 Gonios Frontal 25 120
GL1 Gonios Labios 31 149
GN1 Gonios Nariz 36 173
IC1 Inferior Cuello 60 288
IC2 Inguinal Cola 56 269
LC1 Longitud Cabeza 50 240
LC2 Longitud Cara 36 173
LC3 Longitud Cuello 43 206
LC4 Longitud Cerviz 23 110
LCh Longitud Cruz 22 105
LC6 Labios Cola 173 832
LD1 Longitud Dorso 46 221
LG1 Longitud Garganta 20 96
LG2 Longitud Grupa 42 202
LN1 Longitud Nuca 17 81
LO2 Labios Occipucio 46 221
LT1 Longitud Tocon 45 216
LT2 Longitud Total 178 856
LT3 Longitud Tronco 103 495
LTD Longitud Tren Delantero 19 91
LTT Longitud Tren Trasero 39 187
LV1 Longitud Vientre 45 216
NL1 Nariz Labios 10 48
NM1 Nalga Muslo 9 43
SC1 Secante Cabeza 43 206
Totales 46 2078 9978
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: %.

Desproporcionado en menos: %.

Desproporcionado por demas: %.

Resto: %.

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003 == S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastidn



PROPORCION Y AUTORIA. ARTE MUEBLE PALEOLITICO

Plantilla de medidas Lineales para Cabeza de Cierva

Tabla de Linealidad. Figura Nimero:
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Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
AC1 Altura Cabeza 72 236
AC2 Altura Cara 50 164
AO1 Altura Orejas 51 167
AO2 Altura Ojo 8 26
BO1 Base Orejas 26 85
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 413
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 348
FN1 Frontonasal 101 331
FO1 Frontal Occipucio 82 269
GC1 Gonios Corona 80 262
GF1 Gonios Frontal 86 282
GL1 Gonios Labios 105 344
GN1 Gonios Nasal 120 394
IC2 Incentro Corona 46 151
IF1 Incentro Frontal 35 114
IG1 Incentro Gonios 58 190
IL1 Incentro Labios 80 262
IN1 Incentro Nasal 83 272
101 Incentro Occipucio 78 256
LC1 Longitud Cabeza 124 407
LC2 Longitud Cara 86 282
LG1 Longitud Garganta 62 203
LN1 Longitud Nuca 58 190
LO2 Labios Occipucio 154 505
LO3 Longitud Ojo 20 65
NC1 Nasal Corona 124 407
NL1 Nasal Labios 25 82
NO1 Nasal Occipucio 160 525
0C1 Ojo Corona 52 170
OF1 Ojo Frontal 34 111
0G1 Ojo Gonios 72 236
OoL1 Ojo Labios 73 239
ON1 Ojo Nasal 72 236
001 Ojo Occipucio 92 302
V1F Vértice1 Frontal 60 197
V1G Vértice1 Gonios 76 249
V2N Vértice2 Nasal 99 325
V20 Veértice2 Occipucio 70 229
V3C Vértice3 Corona 42 137
V3L Vértice3 Labios 97 318
Total 40 3045 9981

indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado:
Desproporcionado en menos:

Desproporcionado por demas:

Resto:

%.
%.
%.
%.
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Plantilla de medidas Superficiales para Cabeza de Cierva triangulada

Tabla de Superficialidad. Figura Nimero:

Triangulo — Medidas de Areas Diferencias
Milimetros Porcentuales
N° Nombre Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
T1 Hocico 562,5 686
T2 Frontonasal 1060,5 1294
T3 Ojo 475,5 580
T4 Base Oreja 208 253
T5 Nuca 700 854
T6 Carrillo 770 939
T7 Garganta 1116 1361
T8 Gonios 1942,5 2370
T9 Mandibula 630,5 769
Tl Inscrito 729 889
Total 10 8194,5 9995
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Plantilla de medidas Lineales para Cabeza de Ciervo

Tabla de Linealidad. Figura Numero:
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Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
AC1 Altura Cabeza 90 181
AC2 Altura Cara 70 141
AO1 Altura Orejas 56 113
AO2 Altura Ojo 16 32
BO1 Base Orejas 49 99
DC1 Diagonal Cabeza 1 184 371
DC2 Diagonal Cabeza 2 142 287
FN1 Frontonasal 146 295
FO1 Frontal Occipucio 105 212
GC1 Gonios Corona 130 262
GF1 Gonios Frontal 116 234
GL1 Gonios Labios 67 135
GN1 Gonios Nasal 107 216
IC2 Incentro Corona 90 181
IF1 Incentro Frontal 62 125
IG1 Incentro Gonios 50 101
IL1 Incentro Labios 92 185
IN1 Incentro Nasal 116 234
101 Incentro Occipucio 100 202
IS1 Incentro Sien 78 157
LC1 Longitud Cabeza 196 396
LC2 Longitud Cara 103 208
LG1 Longitud Garganta 129 260
LN1 Longitud Nuca 30 60
LO2 Labios Occipucio 190 384
LO3 Longitud Ojo 26 52
NC1 Nasal Corona 204 418
NL1 Nasal Labios 47 95
NO1 Nasal Occipucio 216 436
0C1 Ojo Corona 96 196
OF1 Ojo Frontal 38 76
0G1 Ojo Gonios 82 165
OL1 Ojo Labios 102 206
ON1 Ojo Nasal 112 226
001 Ojo Occipucio 114 230
0S1 Ojo Sien 65 131
RO1 Roseta 35 70
SG1 Sien Gonios 127 256
SL1 Sien Labios 165 333
SN1 Sien Nasal 176 355
SO1 Sien Occipucio 76 153
V1IN Vértice1 Nasal 109 220
V10 Veértice1 Occipucio 106 214
V1S Vértice1 Sien 86 173
V2C Vértice2 Corona 94 190
V2L Vértice2 Labios 88 177
V2S Veértice2 Sien 80 161
V3F Vértice3 Frontal 62 125
V3G Vértice3 Gonios 57 115
V3S Vértice3 Sien 70 141
Total 50 4947 9985

indices de Proporcionalidad Lineal:
Proporcionado:
Desproporcionado en menos:

Desproporcionado por demas:

Resto:

%.
%.
%.
%.
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Plantilla de medidas Lineales para Caballo Completo

Tabla de Linealidad. Figura Numero:

Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AC1 Altura Cabeza 32 136
AC2 Altura Cara 23 98
AC3 Altura Cuello 40 171
AN1 Altura Nalga 49 209
AO1 Altura Orejas 8 34
AT1 Altura Tocon 46 196
AT2 Altura Total 132 564
AT3 Altura Tronco 61 260
ATD Altura Tren Delantero 55 235
ATT Altura Tren Trasero 50 213
BO1 Base Orejas 13 55
CDC Cruz/Dorso Cinchera 55 235
CE1 Cruz Encuentro 65 278
CG1 Corona Gonios 31 132
DC1 Diagonal Cabeza 1 44 188
DC2 Diagonal Cabeza 2 40 171
DC3 Diagonal Cuello 42 179
DGI Dorso/Grupa Inguinal 49 209
EI Encuentro Inguinal 118 504
FG1 Frontal Gonios 34 145
FN1 Frontonasal 37 158
FP1 Frontal Pierna 172 735
GB1 Gonios Barboquejo 20 85
GN1 Gonios Nariz 33 141
HC1 Hocico 16 68
IC1 Inferior Cuello 65 278
LC1 Longitud Cabeza 55 235
LC2 Longitud Cara 36 153
LC3 Longitud Cuello 51 218
LC4 Longitud Cerviz 43 183
LCh Longitud Cruz 25 106
LD1 Longitud Dorso 34 145
LG Longitud Garganta 30 128
LG2 Longitud Grupa 23 98
LN1 Longitud Nuca 18 76
LN2 Longitud Nalga 22 94
LT1 Longitud Tocén 49 209
LT2 Longitud Total 176 752
LT3 Longitud Tronco 105 449
LTD Longitud Tren Delantero 25 106
LTT Longitud Tren Trasero 32 136
LV1 Longitud Vientre 72 307
MI1 Maslo Inguinal 54 230
NM?2 Nariz Maslo 158 675
Total 44 2338 9977
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: %.

Desproporcionado en menos: %.

Desproporcionado por demés: %.

Resto: %.

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003 == S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastidn



PROPORCION Y AUTORIA. ARTE MUEBLE PALEOLITICO 177

Plantilla de medidas Lineales para Cabeza de Caballo

Tabla de Linealidad. Figura Numero:

Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AC1 Altura Cabeza 60 268
AC2 Altura Cara 39 174
AO1 Altura Orejas 20 89
AO2 Altura Ojo 7 31
BG1 Barboquejo Gonios 45 201
BO1 Base Orejas 28 125
BO2 Barboquejo Occipucio 105 470
CG1 Corona Gonios 64 286
DC1 Diagonal Cabeza 1 90 403
DC2 Diagonal Cabeza 2 83 371
FG1 Frontal Gonios 70 313
FN1 Frontonasal 78 349
FO1 Frontal Occipucio 68 304
HC1 Hocico 32 143
I1B1 Incentro Barboquejo 50 223
IC2 Incentro Corona 41 183
IF1 Incentro Frontal 38 170
IG1 Incentro Gonios 32 143
IN2 Incentro Nariz 61 273
101 Incentro Occipucio 60 268
LC1 Longitud Cabeza 115 515
LC2 Longitud Cara 63 304
LG1 Longitud Garganta 64 286
LN1 Longitud Nuca 41 183
LO3 Longitud Ojo 16 71
NC2 Nariz Corona 96 429
NG1 Nariz Gonios 70 313
NO2 Nariz Occipucio 120 537
OB1 Ojo Barboquejo 55 246
0C1 Ojo Corona 37 165
OF1 Ojo Frontal 30 134
0G1 Ojo Gonios 40 179
ON2 Ojo Nariz 60 268
001 Ojo Occipucio 62 277
V1F Vértice1 Frontal 45 201
V1G Vértice1 Gonios 30 134
V2N Vértice2 Nariz 65 291
V20 Vértice2 Occipucio bb 246
V3B Vértice3 Barboquejo 53 237
V3C Veértice3 Corona 40 179
Total 40 2233 9982
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: %.

Desproporcionado en menos: %.

Desproporcionado por demas: %.

Resto: %.
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Plantilla de medidas Lineales para Cabeza de Cabra Montés

Tabla de Linealidad. Figura Numero:

Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AC1 Altura Cabeza 48 261
AC2 Altura Cara 40 218
AO1 Altura Orejas 25 136
AO2 Altura Ojo 7 38
BO1 Base Orejas 9 49
DC1 Diagonal Cabeza 1 83 452
DC2 Diagonal Cabeza 2 66 359
FC1 Frontal Corona 40 218
FN1 Frontonasal 60 327
GC1 Gonios Corona 53 288
GF1 Gonios Frontal 61 332
GL1 Gonios Labios 43 234
GN1 Gonios Nasal 62 338
IC2 Incentro Corona 34 185
IF1 Incentro Frontal 25 136
IG1 Incentro Gonios 35 190
IL1 Incentro Labios 51 278
IN1 Incentro Nasal 55 299
IS1 Incentro Sien 31 169
LC1 Longitud Cabeza 91 496
LC2 Longitud Cara 60 327
LO3 Longitud Ojo 14 76
NC1 Nasal Corona 88 479
NL1 Nasal Labios 24 130
0oC1 Ojo Corona 44 239
OF1 Ojo Frontal 23 125
0G1 Ojo Gonios 42 229
OL1 Ojo Labios 45 245
ON1 Ojo Nasal 45 245
0S1 Ojo Sien 38 207
RO1 Roseta 30 163
SC1 Sien Corona 11 59
SG1T Sien Gonios 57 310
SL1 Sien Labios 80 436
SN1 Sien Nasal 83 452
V1C Vértice1 Corona 35 190
V1IN Vértice1 Nasal 53 283
V2L Vértice2 Labios 50 272
V2S Vértice2 Sien 31 169
V3F Vértice3 Frontal 24 130
V3G Vértice3 Gonios 38 207
Total 4 1834 9978
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: %.

Desproporcionado en menos: %.

Desproporcionado por demas: %.

Resto: %.
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Tabla: E01.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: EO1
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

LC2 Longitud Cara 36 20 186 107 79 0 42
GL1 Gonios Labios 31 18 160 96 64 0 40
GN1 Gonios Nariz 36 21 186 112 74 0 39
LN1 Longitud Nuca 17 10 87 53 34 0 39
NM1 Nalga Muslo 9 6 46 32 14 0 30
LC1 Longitud Cabeza 50 35 258 187 71 0 27
AC2 Altura Cara 17 12 87 64 23 0 26
LO2 Labios Occipucio 46 33 237 176 61 0 25
AC1 Altura Cabeza 22 16 113 85 28 0 24
DC2 Diagonal Cara 2 31 24 160 128 32 0 20
FN1 Frontonasal 30 23 155 123 32 0 20
SC1 Secante Cabeza 43 33 222 176 46 0 20
GF1 Gonios Frontal 25 20 129 107 22 0 17
DC1 Diagonal Cara 1 37 31 191 166 25 0 13
GC1 Gonios Corona 24 20 124 107 17 0 13
NL1 Nariz Labios 10 9 51 48 3 0 5
AN1 Altura Nalga 26 24 134 128 6 0 4
AO1 Altura Orejas 16 15 82 80 2 0 2
LG1 Longitud Garganta 20 19 103 101 2 0 1
LG2 Longitud Grupa 42 40 217 214 3 0 1
ATT Altura Tren Trasero 49 47 253 251 2 0 0
CDC Cruz/Dorso Codo 49 47 253 251 2 0 0
CE1 Cruz Encuentro 47 45 243 241 2 0 0
AT1 Altura Tocon 49 48 253 257 4 1 1
IC1 Inferior Cuello 60 59 310 316 6 1 1
IC2 Inguinal Cola 56 b5 289 294 5 1 1
AC3 Altura Cuello 29 29 150 155 5 1 3
AT3 Altura Tronco 52 52 269 278 9 1 3
ATD Altura Tren Delantero 47 47 243 251 8 1 3
DC3 Diagonal Cuello 35 35 181 187 6 1 3
DGl Dorso/Grupa Inguinal 47 47 243 251 8 1 3
LC3 Longitud Cuello 43 43 222 230 8 1 3
LTT Longitud Tren Trasero 39 39 201 208 7 1 3
BO1 Base Orejas 9 9 46 48 2 1 4
LT2 Longitud Total 178 182 920 974 54 1 5
LC6 Labios Cola 173 179 894 958 64 1 7
LC4 Longitud Cerviz 23 24 118 128 10 1 8
LTD Longitud Tren Delantero 19 22 98 117 19 19
LV1 Longitud Vientre 45 52 232 278 46 19
LT3 Longitud Tronco 103 120 532 642 110 1 20
LD1 Longitud Dorso 46 54 237 289 52 1 21
El Encuentro Inguinal 100 120 517 642 125 1 24
LT1 Longitud Tocén 45 55 232 294 62 1 26
LC5 Longitud Cruz 22 28 113 149 36 1 31
Totales 44 1933 1867 9977 9979
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 50%.

Desproporcionado en menos: 27%.

Desproporcionado por demas: 11%.

Resto: 11%.
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Tabla: E02.1
Tabla de Linealidad. Figura Niumero: EO2
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

LG2 Longitud Grupa 42 20 217 107 110 0 50
LTT Longitud Tren Trasero 39 21 201 113 88 0 43
LT3 Longitud Tronco 103 74 532 399 133 0 25
LV1 Longitud Vientre 45 32 232 172 60 0 25
Ell Encuentro Inguinal 100 74 517 399 118 0 22
LT1 Longitud Tocén 45 35 232 188 44 0 18
LC5 Longitud Cruz 22 18 113 97 16 0 14
LD1 Longitud Dorso 46 39 237 210 27 0 1
IC2 Inguinal Cola 56 48 289 259 30 0 10
LC6 Labios Cola 173 150 894 809 85 0 9
LT2 Longitud Total 178 157 920 847 73 0 7
LTD Longitud Tren Delantero 19 17 98 91 7 0 7
NM1 Nalga Muslo 9 8 46 43 3 0 6
IC1 Inferior Cuello 60 55 310 296 14 0 4
AO1 Altura Orejas 16 15 82 80 2 0 2
CDC Cruz/Dorso Codo 49 46 253 248 5 0 1
CE1 Cruz Encuentro 47 45 243 242 1 0 0
DC2 Diagonal Cara 2 31 48 160 259 1 0 0
ATT Altura Tren Trasero 49 47 253 253 0 0
LC4 Longitud Cerviz 23 22 118 118 0 0
AN Altura Nalga 26 25 134 134 0 0
AT1 Altura Tocon 49 48 253 259 6 1 2
AT3 Altura Tronco 52 51 269 275 6 1 2
NL1 Nariz Labios 10 10 51 53 2 1 3
ATD Altura Tren Delantero 47 47 243 253 10 1 4
LC2 Longitud Cara 36 36 186 194 8 1 4
LC3 Longitud Cuello 43 43 222 232 10 1 4
DGl Dorso/Grupa Inguinal 47 48 243 259 16 1 6
BO1 Base Orejas 9 11 46 59 3 1 6
AC3 Altura Cuello 29 30 150 161 11 1 7
AC2 Altura Cara 17 19 87 102 15 1 17
GL1 Gonios Labios 31 35 160 188 28 1 17
LC1 Longitud Cabeza 50 62 258 334 76 1 22
GF1 Gonios Frontal 25 30 129 161 32 1 24
GN1 Gonios Nariz 36 43 186 232 46 1 24
DC3 Diagonal Cuello 35 42 181 226 45 1 25
AC1 Altura Cabeza 22 27 113 145 32 1 28
DC1 Diagonal Cara 1 37 46 191 248 57 1 29
GC1 Gonios Corona 24 30 124 161 37 1 29
LN1 Longitud Nuca 17 21 87 113 26 1 29
LO2 Labios Occipucio 46 57 237 307 70 1 29
SC1 Secante Cabeza 43 54 222 291 69 1 31
FN1 Frontonasal 30 38 155 205 50 1 32
LG1 Longitud Garganta 20 28 103 151 48 1 46
Totales 44 1933 1852 9977 9973
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 47%.

Desproporcionado en menos: 11%.

Desproporcionado por demas: 27%.

Resto: 13%.
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Tabla: E03.1
Tabla de Linealidad. Figura Niimero: EO3
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

NL1 Nariz Labios 10 8 51 34 17 0 33
AC2 Altura Cara 17 15 87 64 23 0 27
NM1 Nalga Muslo 9 8 46 34 12 0 26
GL1 Gonios Labios 31 28 160 121 39 0 24
AO1 Altura Orejas 16 15 82 64 18 0 21
LN1 Longitud Nuca 17 16 87 69 18 0 20
SC1 Secante Cabeza 43 41 222 177 45 0 20
DC2 Diagonal Cara 2 31 30 160 129 31 0 19
DC1 Diagonal Cara 1 37 36 191 155 36 0 18
GN1 Gonios Nariz 36 35 186 151 35 0 18
LC2 Longitud Cara 36 35 186 151 35 0 18
LO2 Labios Occipucio 46 45 237 194 43 0 18
GC1 Gonios Corona 24 24 124 103 21 0 16
GF1 Gonios Frontal 25 25 129 108 21 0 16
LC1 Longitud Cabeza 50 50 258 216 42 0 16
FN1 Frontonasal 30 31 155 134 21 0 13
AC1 Altura Cabeza 22 23 113 99 14 0 12
LG1 Longitud Garganta 20 21 103 90 13 0 12
AC3 Altura Cuello 29 32 150 138 12 0 8
LTD Longitud Tren Delantero 19 21 98 90 8 0 8
BO1 Base Orejas 9 10 46 43 3 0 6
LG2 Longitud Grupa 42 48 217 207 10 0 4
LD1 Longitud Dorso 46 53 237 229 8 0 3
LC6 Labios Cola 173 205 894 886 8 0 0
LT3 Longitud Tronco 103 122 532 527 5 0 0
LT1 Longitud Tocon 45 54 232 233 1 1 0
LTT Longitud Tren Trasero 39 47 201 203 2 1 0
LT2 Longitud Total 178 210 920 907 13 1 1
LCh Longitud Cruz 22 27 113 116 3 1 2
EIN Encuentro Inguinal 100 125 517 540 23 1 4
IC2 Inguinal Cola 56 71 289 306 17 1 5
LV1 Longitud Vientre 45 57 232 246 14 1 6
CDC Cruz/Dorso Codo 49 65 253 281 28 1 11
CE1 Cruz Encuentro 47 63 243 272 29 1 1
AT1 Altura Tocon 49 67 253 289 36 1 12
ATT Altura Tren Trasero 49 66 253 285 32 1 12
AN1 Altura Nalga 26 35 134 151 17 1 12
DC3 Diagonal Cuello 35 50 181 216 35 1 14
DGl Dorso/Grupa Inguinal 47 65 243 281 38 1 15
AT3 Altura Tronco 52 74 269 319 50 1 18
IC1 Inferior Cuello 60 89 310 384 74 1 23
ATD Altura Tren Delantero 47 70 243 302 59 1 24
LC3 Longitud Cuello 43 65 222 281 59 1 26
LC4 Longitud Cerviz 23 36 118 155 37 1 31
Totales 44 1933 2313 9977 9980
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 31%.

Desproporcionado en menos: 15%.

Desproporcionado por demas: 09%.

Resto: 43%.
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Tabla: E05.1
Tabla de Linealidad. Figura Nimero: EO5
Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales frerenct
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AO2 Altura Ojo 8 5 26 16 10 0 38
GL1 Gonios Labios 105 62 344 210 134 0 38
V1G Vértice1 Gonios 76 46 249 156 93 0 37
GN1 Gonios Nasal 120 78 394 264 130 0 32
V3L Vértice3 Labios 97 75 318 254 64 0 20
0G1 Ojo Gonios 72 56 236 190 46 0 19
1G1 Incentro Gonios 58 49 190 166 24 0 12
IN1 Incentro Nasal 83 70 272 237 35 0 12
V2N Vértice2 Nasal 99 86 325 291 34 0 11
LC2 Longitud Cara 86 75 282 254 28 0 9
BO1 Base Orejas 26 23 85 78 7 0 8
IL1 Incentro Labios 80 71 262 241 21 0 8
AC1 Altura Cabeza 72 65 236 220 16 0 6
NC1 Nasal Corona 124 119 407 403 4 0 0
FN1 Frontonasal 101 99 331 336 5 1 1
GF1 Gonios Frontal 86 84 282 285 3 1 1
OC1 Ojo Corona 52 51 170 173 3 1 1
001 Ojo Occipucio 92 91 302 308 6 1 1
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 125 413 424 11 1 2
ON1 Ojo Nasal 72 71 236 241 5 1 2
AO1 Altura Orejas 51 51 167 173 6 1 3
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 106 348 359 11 1 3
FO1 Frontal Occipucio 82 82 269 278 9 1 3
LO3 Longitud Ojo 20 20 65 67 2 1 3
NO1 Nasal Occipucio 160 160 525 543 18 1 3
V1F Vértice1 Frontal 60 60 197 203 6 1 3
LO2 Labios Occipucio 154 156 505 529 24 1 4
OoL1 Ojo Labios 73 74 239 251 12 1 5
OF1 Ojo Frontal 34 35 111 118 7 1 6
NL1 Nasal Labios 25 26 82 88 6 1 7
LN1 Longitud Nuca 58 63 190 213 23 1 12
LC1 Longitud Cabeza 124 139 407 471 64 1 15
AC2 Altura Cara 50 58 164 196 32 1 16
V20 Vértice2 Occipucio 70 80 229 271 42 1 18
101 Incentro Occipucio 78 91 256 308 52 1 20
GC1 Gonios Corona 80 94 262 319 57 1 21
1C2 Incentro Corona 46 54 151 183 32 1 21
IF1 Incentro Frontal 35 41 114 139 25 1 21
V3C Vértice3 Corona 42 54 137 183 46 1 33
LG1 Longitud Garganta 62 101 203 349 146 1 71
Total 40 3045 2946 9981 9988
Indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 52%.

Desproporcionado en menos: 15%.

Desproporcionado por demas: 12%.

Resto: 20%.

Tabla: E05.2
Tabla de Superficialidad. Figura Niimero: E0O5
. Medidas de Areas . .

Triangulo Lineale Porcentuales Diferencias
N° Nombre Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
Tl Inscrito 729 344 889 447 442 0 49
T9 Mandibula 630,5 375 769 487 282 0 36
T3 Ojo 475,5 300 580 390 190 0 32
T8 Gonios 1942,5 1312,5 2370 1706 664 0 28
T2 Frontonasal 1060,5 990 1294 1287 7 0 0
T1 Hocico 562,5 607,5 686 790 104 1 15
T4 Base Oreja 208 231 253 300 47 1 18
16 Carrillo 770 908,5 939 1181 242 1 25
15 Nuca 700 987,5 854 1284 430 1 50
T7 Garganta 1116 1633 1361 2123 762 1 55
Total 10 8194,5 7689 9995 9995
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Tabla: E08.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: EO8
Medidas Dif. .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales irerencias
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AO2 Altura Ojo 8 6 26 21 5 0 19
IG1 Incentro Gonios 58 46 190 161 29 0 15
0G1 Ojo Gonios 72 57 236 200 36 0 15
V3C Vértice3 Corona 42 33 137 116 21 0 15
LN1 Longitud Nuca 58 47 190 165 25 0 13
GC1 Gonios Corona 80 67 262 235 27 0 10
LO2 Labios Occipucio 154 128 505 450 55 0 10
GF1 Gonios Frontal 86 73 282 256 26 0 9
V1G Vérticel Gonios 76 64 249 225 24 0 9
AC1 Altura Cabeza 72 62 236 218 18 0 7
V20 Vértice2 Occipucio 70 62 229 218 11 0 4
FO1 Frontal Occipucio 82 74 269 260 9 0 3
NL1 Nasal Labios 25 23 82 80 2 0 2
001 Ojo Occipucio 92 84 302 295 7 0 2
V1F Vérticel Frontal 60 55 197 193 4 0 2
AC2 Altura Cara 50 46 164 161 3 0 1
GN1 Gonios Nasal 120 110 394 387 7 0 1
101 Incentro Occipucio 78 72 256 253 3 0 1
LG] Longitud Garganta 62 57 203 200 3 0 1
GL1 Gonios Labios 105 98 344 344 0 0 0
IF1 Incentro Frontal 35 33 114 116 2 1 1
OL1 Ojo Labios 73 69 239 242 3 1 1
LC2 Longitud Cara 86 82 282 288 6 1 2
NO1 Nasal Occipucio 160 153 525 538 13 1 2
V2N Vértice2 Nasal 99 95 325 334 9 1 2
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 102 348 359 11 1 3
FN1 Frontonasal 101 98 331 344 13 1 3
V3L Vértice3 Labios 97 94 318 330 12 1 3
IC2 Incentro Corona 46 45 151 158 7 1 4
ON1 Ojo Nasal 72 70 236 246 10 1 4
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 124 413 436 23 1 5
IN1 Incentro Nasal 83 82 272 288 16 1 5
IL1 Incentro Labios 80 79 262 278 16 1 6
NC1 Nasal Corona 124 123 407 432 25 1 6
LO3 Longitud Ojo 20 20 65 70 5 1 7
AO1 Altura Orejas 51 51 167 179 15 1 8
OF1 Ojo Frontal 34 35 111 123 12 1 10
OC1 Ojo Corona 52 54 170 190 20 1 11
BO1 Base Orejas 26 29 85 102 17 1 20
LC1 Longitud Cabeza 124 139 407 489 82 1 20
Total 40 3045 2841 9981 9980
Indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 72%.

Desproporcionado en menos: 00%.

Desproporcionado por demas: 05%.

Resto: 22%.

Tabla: E08.2
Tabla de Superficialidad. Figura Numero: E08
. Medidas de Areas . ,

Triangulo Lineal Porcentuales Diferencias
N° Nombre Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
Tl Inscrito 729 493,5 889 732 157 0 17
16 Carrillo 770 558 939 828 111 0 1
T8 Gonios 19425 1519 2370 2255 115 0 4
17 Garganta 1116 883,56 1361 1311 50 0 3
19 Mandibula 630,56 511,6 769 759 10 0 1
T3 Ojo 475,5 405 580 601 21 1 3
15 Nuca 700 620 854 920 66 1 7
T2 Frontonasal 1060,5 970 1294 1440 146 1 11
T1 Hocico 562,65 528 686 783 97 1 14
T4 Base Oreja 208 246,5 253 365 112 1 44
Total 10 8194,5 6735 9995 9994
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Tabla: E09.1 Tabla de Linealidad. Figura Nimero: E09
Medidas Dif. .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales lierencias
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
AO2 Altura Ojo 8 5 26 18 8 0 30
ON1 Ojo Nasal 72 51 236 186 50 0 21
GL1 Gonios Labios 105 77 344 281 64 0 18
V3L Vértice3 Labios 97 71 318 259 59 0 18
V2N Vértice2 Nasal 99 76 325 277 48 0 17
OL1 Ojo Labios 73 bb 239 200 39 0 16
IN1 Incentro Nasal 83 64 272 233 39 0 14
LC2 Longitud Cara 86 67 282 244 38 0 13
GN1 Gonios Nasal 120 95 394 346 48 0 12
L1 Incentro Labios 80 63 262 230 32 0 12
FN1 Frontonasal 101 80 331 292 39 0 11
V1G Vértice1 Gonios 76 61 249 222 27 0 10
NC1 Nasal Corona 124 101 407 368 39 0 9
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 106 413 387 26 0 6
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 90 348 328 20 0 5
V1F Vérticel Frontal 60 51 197 186 11 0 5
LO2 Labios Occipucio 154 133 505 485 20 0 3
NO1 Nasal Occipucio 160 141 525 514 11 0 2
BO1 Base Orejas 26 24 85 87 2 1 2
0G1 Ojo Gonios 72 67 236 244 8 1 3
IC2 Incentro Corona 46 44 151 160 9 1 5
1G] Incentro Gonios 58 b5 190 200 10 1 5
LC1 Longitud Cabeza 124 118 407 430 23 1 5
101 Incentro Occipucio 78 77 256 281 25 1 9
GF1 Gonios Frontal 86 86 282 313 31 1 10
IF1 Incentro Frontal 35 35 114 127 13 1 11
oC1 Ojo Corona 52 52 170 189 19 1 1
FO1 Frontal Occipucio 82 83 269 303 34 1 12
LO3 Longitud Ojo 20 20 65 73 8 1 12
001 Ojo Occipucio 92 93 302 339 37 1 12
OF1 Ojo Frontal 34 35 111 127 16 1 14
GC1 Gonios Corona 80 84 262 306 44 1 16
V20 Vértice2 Occipucio 70 73 229 266 37 1 16
AO1 Altura Orejas 51 55 167 200 33 1 19
NL1 Nasal Labios 25 27 82 98 16 1 19
V3C Vértice3 Corona 42 45 137 164 27 1 19
AC1 Altura Cabeza 72 80 236 292 56 1 23
LN1 Longitud Nuca 58 65 190 237 47 1 24
LG] Longitud Garganta 62 70 203 255 52 1 25
AC2 Altura Cara 50 64 164 233 69 1 42
Total 40 3045 2739 9981
Indices de Proporcionalidad Lineal:
Proporcionado: 30%.
Desproporcionado en menos: 05%.
Desproporcionado por demas: 10%.
Resto: 55%.
Tabla: E09.2 Tabla de Superficialidad. Figura Nimero: E09
L. Medidas de Areas , i
Triangulo Lineales Porcentuales Diferencias
N° Nombre Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
Tl Inscrito 729 460 889 646 243 0
T3 Ojo 475,5 306 580 430 150 0 25
T9 Mandibula 630,5 426 769 598 171 0 22
T8 Gonios 19425 1444 2370 2029 341 0 14
T2 Frontonasal 1060,5 840 1294 1180 114 0 8
T1 Hocico 562,5 462,5 6386 650 36 0 5
T4 Base Oreja 208 204 253 286 33 1 13
16 Carrillo 770 803 939 1128 189 1 20
17 Garganta 1116 1330 1361 1869 501 1 37
15 Nuca 700 839,56 854 1179 325 1 38
Total 10 8194,5 7115 9995 9995
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Tabla: E10.1 Tabla de Linealidad. Figura Nimero: E10
Medidas Dif .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales Irerencias
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
ON1 Ojo Nasal 72 37 236 163 73 0
OL1 Ojo Labios 73 39 239 172 67 0 28
GL1 Gonios Labios 105 61 344 269 75 0 21
V3L Vértice3 Labios 97 58 318 256 62 0 19
IN1 Incentro Nasal 83 51 272 225 47 0 17
V1F Vértice1 Frontal 60 37 197 163 34 0 17
V2N Vértice2 Nasal 99 61 325 269 56 0 17
FN1 Frontonasal 101 63 331 278 53 0 16
GN1 Gonios Nasal 120 76 394 335 59 0 14
IL1 Incentro Labios 80 b2 262 229 33 0 12
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 70 348 309 39 0 11
V1G Vérticel Gonios 76 50 249 220 29 0 1
LC2 Longitud Cara 86 57 282 251 31 0 10
NC1 Nasal Corona 124 83 407 366 41 0 10
0G1 Ojo Gonios 72 48 236 212 24 0 10
IF1 Incentro Frontal 35 24 114 106 8 0 7
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 88 413 388 25 0 6
LO2 Labios Occipucio 154 113 505 499 6 0 1
AO2 Altura Ojo 8 6 26 26 0 0 0
NO1 Nasal Occipucio 160 119 525 525 0 0 0
GF1 Gonios Frontal 86 65 282 287 5 1 1
BO1 Base Orejas 26 20 85 88 3 1 3
1G1 Incentro Gonios 58 46 190 203 13 1 6
LC1 Longitud Cabeza 124 100 407 441 34 1 8
IC2 Incentro Corona 46 38 151 167 16 1 10
AC1 Altura Cabeza 72 61 236 269 33 1 13
FO1 Frontal Occipucio 82 69 269 304 35 1 13
AC2 Altura Cara 50 44 164 194 30 1 18
101 Incentro Occipucio 78 69 256 304 48 1 18
001 Ojo Occipucio 92 81 302 357 55 1 18
GC1 Gonios Corona 80 72 262 318 56 1 21
V3C Vértice3 Corona 42 38 137 167 30 1 21
NL1 Nasal Labios 25 23 82 101 19 1 23
V20 Veértice2 Occipucio 70 65 229 287 58 1 25
OF1 Ojo Frontal 34 32 111 141 30 1 27
0OC1 Ojo Corona 52 50 170 220 50 1 29
LN1 Longitud Nuca 58 57 190 251 61 1 32
LG] Longitud Garganta 62 62 203 273 70 1 34
LO3 Longitud Ojo 20 20 65 88 23 1 35
AO1 Altura Orejas 51 58 167 256 89 1 53
Total 40 3045 2263 9981 9997
Indices de Proporcionalidad Lineal:
Proporcionado: 22%
Desproporcionado en menos: 7,5%
Desproporcionado por demas: 25%
Resto: 45%
Tabla: E10.2 Tabla de Superficialidad. Figura Nimero: E10
L. Medidas de Areas . .
Triangulo Lineales Porcentuales Diferencias
N° Nombre Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
T1 Hocico 562,5 115 6386 238 448 0 65
T3 Ojo 475,5 136,5 580 283 297 0 51
Tl Inscrito 729 306 889 635 254 0 28
T4 Base Oreja 208 92 253 191 62 0 24
T2 Frontonasal 1060,5 480 1294 997 297 0 22
19 Mandibula 630,56 319 769 662 107 0 13
18 Gonios 1942,5 1073 2370 2229 141 0 5
16 Carrillo 770 617,56 939 1283 344 1 36
17 Garganta 1116 1023 1361 2125 764 1 56
15 Nuca 700 650 854 1350 496 1 58
Total 10 8194,5 4812 9995 9993
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Tabla: CRGCCO01.1 Tabla de Linealidad. Figura Niumero: CRGCCO1
Medidas Dif. .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales irerencias
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

101 Incentro Occipucio 78 52 256 135 121 0
LN1 Longitud Nuca 58 44 190 114 76 0 40
FO1 Frontal Occipucio 82 65 269 168 101 0 37
V20 Vértice2 Occipucio 70 56 229 145 84 0 36
IG1 Incentro Gonios 58 47 190 122 68 0 35
LG] Longitud Garganta 62 51 203 132 71 0 34
001 Ojo Occipucio 92 79 302 205 97 0 32
V1G Vérticel Gonios 76 67 249 174 75 0 30
GF1 Gonios Frontal 86 97 282 200 82 0 29
NO1 Nasal Occipucio 160 167 525 433 92 0 17
AO1 Altura Orejas 51 56 167 145 22 0 13
GN1 Gonios Nasal 120 133 394 345 49 0 12
0G1 Ojo Gonios 72 80 236 207 29 0 12
GC1 Gonios Corona 80 90 262 233 29 0 11
LO2 Labios Occipucio 154 177 505 459 46 0 9
V2N Vértice2 Nasal 99 114 325 296 29 0 8
AC1 Altura Cabeza 72 86 236 223 13 0 5
AC2 Altura Cara 50 64 164 166 2 1 1
GL1 Gonios Labios 105 136 344 353 9 1 2
BO1 Base Orejas 26 35 85 90 5 1 5
IN1 Incentro Nasal 83 115 272 298 26 1 9
NL1 Nasal Labios 25 35 82 90 8 1 9
V3C Vértice3 Corona 42 58 137 150 13 1 9
ON1 Ojo Nasal 72 103 236 267 30 1 12
IC2 Incentro Corona 46 66 151 171 20 1 13
NC1 Nasal Corona 124 180 407 467 60 1 14
oC1 Ojo Corona 52 77 170 200 30 1 17
V3L Vértice3 Labios 97 145 318 376 58 1 18
FN1 Frontonasal 101 155 331 402 71 1 21
OF1 Ojo Frontal 34 52 111 135 24 1 21
V1F Vérticel Frontal 60 93 197 241 44 1 22
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 197 413 511 98 1 23
LC1 Longitud Cabeza 124 195 407 506 99 1 24
LC2 Longitud Cara 86 135 282 350 68 1 24
[L1 Incentro Labios 80 130 262 337 75 1 28
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 177 348 459 111 1 31
[F1 Incentro Frontal 35 58 114 150 36 1 31
OL1 Ojo Labios 73 126 239 327 88 1 36
AO2 Altura Ojo 8 15 26 38 12 1 46
LO3 Longitud Ojo 20 40 65 103 38 1 58
Total 40 3045 3848 9981 9923
Indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 22,5%.

Desproporcionado en menos: 22,5%.

Desproporcionado por demas: 30%.

Resto: 25%.

Tabla: CRGCC01.2 Tabla de Superficialidad. Figura Numero: CRGCCO1
Ll Medidas de Areas . .
Triangulo Lineal. Porcentuales Diferencias

N° Nombre Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
17 Garganta 1116 561 1361 516 845 0
16 Carrillo 770 460 939 423 516 0 54
15 Nuca 700 726 854 668 186 0 21
Tl Inscrito 729 852 889 784 105 0 1
T8 Gonios 19425 2320 2370 2136 234 0 9
T9 Mandibula 630,5 1015 769 934 165 1 21
T2 Frontonasal 1060,5 2170 1294 1998 704 1 54
JN Hocico 562,5 1190 6386 1095 409 1 59
T3 Ojo 475,5 1023 580 942 362 1 62
T4 Base Oreja 208 542,5 253 499 246 1 97
Total 10 8194,5 |10859,5 9995 9995
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Tabla: 011.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 011
Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AO1 Altura Orejas 20 5 89 12 77 0 86
IC2 Incentro Corona 41 50 183 127 56 0 30
V3C Vértice3 Corona 40 50 179 127 52 0 29
CG1 Corona Gonios 64 80 286 204 82 0 28
V1F Vértice1 Frontal 45 58 201 148 53 0 26
IF1 Incentro Frontal 38 52 170 132 38 0 22
HC1 Hocico 32 45 143 115 28 0 19
FG1 Frontal Gonios 70 100 313 255 58 0 18
OB1 Ojo Barboquejo 55 79 246 201 45 0 18
ON2 Ojo Nariz 60 86 268 219 49 0 18
DC2 Diagonal Cabeza 2 83 120 371 306 65 0 17
FN1 Frontonasal 78 114 349 291 58 0 16
0C1 Ojo Corona 37 60 165 153 28 0 16
IG1 Incentro Gonios 32 48 143 122 21 0 14
0G1 Ojo Gonios 40 60 179 153 26 0 14
NC2 Nariz Corona 96 145 429 370 59 0 13
AC1 Altura Cabeza 60 93 268 237 31 0 11
DC1 Diagonal Cabeza 1 90 138 403 358 45 0 11
LO3 Longitud Ojo 16 25 71 63 8 0 11
AC2 Altura Cara 39 62 174 158 16 0 9
V2N Veértice2 Nariz 65 105 291 268 23 0 7
BO1 Base Orejas 28 46 125 117 8 0 6
IN2 Incentro Nariz 61 100 273 255 18 0 6
V1G Vértice1l Gonios 30 50 134 127 7 0 5
V3B Veértice3 Barboquejo 53 91 237 232 5 0 2
IB1 Incentro Barboquejo 50 87 223 222 1 0 0
LC2 Longitud Cara 68 117 304 301 3 0 0
NG1 Nariz Gonios 70 122 313 311 2 0 0
LC1 Longitud Cabeza 115 204 515 521 6 1 1
OF1 Ojo Frontal 30 46 134 117 17 1 12
BG1 Barboquejo Gonios 45 90 201 230 29 1 14
NO2 Nariz Occipucio 120 247 537 631 94 1 17
BO2 Barbogquejo Occipucio 105 227 470 580 110 1 23
LG1 Longitud Garganta 64 140 286 357 71 1 24
FO1 Frontal Occipucio 68 161 304 411 107 1 35
101 Incentro Occipucio 60 150 268 383 115 1 42
V20 Vértice2 Occipucio bb 144 246 368 122 1 49
AO2 Altura Ojo 7 19 31 48 17 1 54
LN1 Longitud Nuca 41 114 183 291 108 1 59
001 Ojo Occipucio 62 182 277 465 188 1 67
Total 40 2233 3912 9982 9986
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 25%.

Desproporcionado en menos: 15%.

Desproporcionado por demas: 20%.

Resto: 40%.
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Tabla: 012.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 012
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AN1 Altura Nalga 26 3 166 13 153 0 92
LG1 Longitud Garganta 20 13 128 58 70 0 54
NL1 Nariz Labios 10 8 64 35 29 0 45
IC2 Inguinal Cola 56 50 359 224 135 0 37
LC5 Longitud Cruz 22 23 141 103 38 0 26
GL1 Gonios Labios 31 33 198 148 50 0 25
GN1 Gonios Nariz 36 40 230 179 51 0 22
AC1 Altura Cabeza 22 25 141 112 29 0 20
ATT Altura Tren Trasero 49 57 314 256 58 0 18
LTT Longitud Tren Trasero 39 47 250 211 39 0 15
LC1 Longitud Cabeza 50 62 320 278 42 0 13
LD1 Longitud Dorso 46 57 295 256 39 0 13
AO1 Altura Orejas 16 20 102 89 13 0 12
LO2 Labios Occipucio 46 58 295 260 35 0 1
SC1 Secante Cabeza 43 56 275 251 24 0 8
CDC Cruz/Dorso Codo 49 67 314 300 14 0 4
DGl Dorso/Grupa Inguinal 47 65 301 292 9 0 2
AT1 Altura Tocon 49 70 314 314 0 0
ATD Altura Tren Delantero 47 67 301 300 1 0
LC2 Longitud Cara 36 52 230 233 3 1 1
DC2 Diagonal Cara 2 31 45 198 202 4 1 2
GC1 Gonios Corona 24 35 153 157 4 1 2
AT3 Altura Tronco 52 77 333 345 12 1 3
LT3 Longitud Tronco 103 152 660 682 22 1 3
AC2 Altura Cara 17 26 109 116 7 1 6
LTD Longitud Tren Delantero 19 29 121 130 9 1 7
DC3 Diagonal Cuello 35 54 224 242 18 1 8
CE1 Cruz Encuentro 47 73 301 327 26 1 8
IC1 Inferior Cuello 60 93 384 417 33 1 8
El Encuentro Inguinal 100 156 641 700 59 1 9
FN1 Frontonasal 30 47 192 211 19 1 9
LC3 Longitud Cuello 43 67 275 300 25 1 9
LG2 Longitud Grupa 42 66 269 296 27 1 10
DC1 Diagonal Cara 1 37 59 237 265 28 1 1
LN1 Longitud Nuca 17 26 109 116 7 1 16
LT1 Longitud Tocén 45 76 288 341 53 1 18
BO1 Base Orejas 9 17 57 76 19 1 33
GF1 Gonios Frontal 25 48 160 215 55 1 34
LV1 Longitud Vientre 45 95 288 426 138 1 47
NM1 Nalga Muslo 9 21 57 94 37 1 64
AC3 Altura Cuello 29 91 186 408 222 1 119
Totales 4 1559 2226 9980 9978
indices de Proporcionalidad Lineal:

No desproporcionado: 43%.

Desproporcionado en menos: 19%.

Desproporcionado por demas: 12%.

Resto: 24%
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Tabla: 014.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 014
Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patrén | Figura Patrén Figura Lineal S Porcentual

AO1 Altura Orejas 20 5 89 12 77 0 86
FG1 Frontal Gonios 34 18 146 84 62 0 42
AT2 Altura Total 132 72 569 338 231 0 40
CG1 Corona Gonios 31 17 133 79 b4 0 40
AC1 Altura Cabeza 32 18 138 84 54 0 39
MI1 Maslo Inguinal 54 34 233 159 74 0 31
AN1 Altura Nalga 49 32 211 150 61 0 28
ATT Altura Tren Trasero 50 34 215 159 56 0 26
LG1 Longitud Garganta 30 22 129 103 26 0 20
LC5 Longitud Cruz 25 20 107 94 13 0 12
HC1 Hocico 16 13 69 61 8 0 11
LTT Longitud Tren Trasero 32 26 138 122 16 0 1
AC2 Altura Cara 23 19 99 89 10 0 10
DGl Dorso/Grupa Inguinal 49 40 211 188 23 0 10
LC1 Longitud Cabeza 55 45 237 211 26 0 10
El1 Encuentro Inguinal 118 100 509 470 39 0 7
DC1 Diagonal Cabeza 1 44 38 189 178 11 0 5
AT3 Altura Tronco 61 54 263 253 10 0 3
LC4 Longitud Cerviz 43 38 185 178 7 0 3
GN1 Gonios Nariz 33 30 142 141 1 0 0
CDC Cruz/Dorso Cinchera 55 51 237 239 2 1 0
CE1 Cruz Encuentro 65 60 280 282 2 1 0
DC2 Diagonal Cabeza 2 40 37 172 173 1 1 0
LTD Longitud Tren Delantero 25 23 107 108 1 1 0
LC2 Longitud Cara 36 34 155 159 4 1 2
LN1 Longitud Nuca 18 17 77 79 2 1 2
FN1 Frontonasal 37 35 159 164 5 1 3
FP1 Frontal Pierna 172 163 742 766 24 1 3
AT1 Altura Tocon 46 44 198 206 8 1 4
LC3 Longitud Cuello 51 49 220 230 10 1 4
ATD Altura Tren Delantero 55 53 237 249 12 1 5
LN2 Longitud Nalga 22 22 94 103 9 1 9
LV1 Longitud Vientre 72 72 310 338 28 1 9
IC1 Inferior Cuello 65 68 280 319 39 1 13
LT3 Longitud Tronco 105 112 453 526 73 1 16
AC3 Altura Cuello 40 43 172 202 30 1 17
LT1 Longitud Tocén 49 54 211 253 42 1 19
LT2 Longitud Total 176 194 759 912 153 1 20
LD1 Longitud Dorso 34 38 146 178 32 1 21
NM2 Nariz Maslo 158 176 681 827 146 1 21
GB1 Gonios Barboquejo 20 23 86 108 22 1 25
LG2 Longitud Grupa 23 31 99 145 46 1 46
DC3 Diagonal Cuello 42 58 181 272 91 1 50
Total 42 2317 2127 9979 9979
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 42%.

Desproporcionado en menos: 19%.

Desproporcionado por demas: 14%.

Resto: 23%.
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Tabla: 031.1 Tabla de Linealidad. Figura Nimero: 031
Medidas Dif .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales Irerencias
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

001 Ojo Occipucio 92 26 307 132 175 0 57
FO1 Frontal Occipucio 82 26 273 132 141 0 51
101 Incentro Occipucio 78 27 260 137 123 0 47
V20 Vértice2 Occipucio 70 25 233 127 106 0 45
LN1 Longitud Nuca 58 24 193 122 71 0 36
OF1 Ojo Frontal 34 15 113 76 37 0 32
V1G Vérticel Gonios 76 36 253 183 70 0 27
0G1 Ojo Gonios 72 35 240 177 63 0 26
AC1 Altura Cabeza 72 37 240 188 52 0 21
1G] Incentro Gonios 58 30 193 152 41 0 21
GF1 Gonios Frontal 86 47 287 238 49 0 17
LG] Longitud Garganta 62 34 207 172 35 0 16
NO1 Nasal Occipucio 160 90 534 457 77 0 14
oC1 Ojo Corona 52 30 173 152 21 0 12
GN1 Gonios Nasal 120 70 400 355 45 0 11
NL1 Nasal Labios 25 15 83 76 7 0 8
LO2 Labios Occipucio 154 94 514 477 37 0 7
[F1 Incentro Frontal 35 22 116 111 5 0 4
GL1 Gonios Labios 105 68 350 345 5 0 1
BO1 Base Orejas 26 18 86 91 5 1 5
GC1 Gonios Corona 80 56 267 284 17 1 6
V2N Vértice2 Nasal 99 69 330 350 20 1 6
V1F Vértice1 Frontal 60 45 200 228 28 1 14
AC2 Altura Cara 50 38 167 193 26 1 15
LC1 Longitud Cabeza 124 94 414 477 63 1 15
LC2 Longitud Cara 86 66 287 335 48 1 16
IN1 Incentro Nasal 83 64 277 325 48 1 17
V3L Vértice3 Labios 97 75 323 381 58 1 17
IC2 Incentro Corona 46 37 153 188 35 1 22
NC1 Nasal Corona 124 100 414 508 94 1 22
FN1 Frontonasal 101 82 337 416 79 1 23
V3C Vértice3 Corona 42 35 140 177 37 1 26
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 89 354 452 98 1 27
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 106 420 538 118 1 28
IL1 Incentro Labios 80 69 267 350 83 1 31
LO3 Longitud Ojo 20 18 66 91 25 1 37
ON1 Ojo Nasal 72 70 240 355 115 1 47
OL1 Ojo Labios 73 75 243 381 138 1 56
AO2 Altura Ojo 8 10 26 50 24 1 92
Total 39 2994 1967 9980 9979
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 17%.

Desproporcionado en menos: 25%.

Desproporcionado por demas: 28%.

Resto: 25%.

Tabla: 031.2 Tabla de Supefrficialidad. Figura Nimero: 031
L. Medidas de Areas 5 .
Tridngulo Milimetros Porcentuales Diferencias

N° Nombre Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
T4 Base Oreja 208 80 253 141 112 0
16 Carrillo 770 294 939 520 419 0 44
T3 Ojo 475,56 188 580 332 248 0 42
17 Garganta 1116 455 1361 805 556 0 40
15 Nuca 700 425 854 752 102 0 1
T2 Frontonasal 1060,5 810 1294 1434 140 1 10
Tl Inscrito 729 602 889 1066 177 1 19
T9 Mandibula 630,56 532 769 942 173 1 22
T8 Gonios 19425 1672 2370 2961 591 1 24
T1 Hocico 562,56 588 686 1041 355 1 51
Total 10 8194,5 5646 9995 9994
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Tabla: 032.1 Tabla de Linealidad. Figura Nimero: 032
Medidas Dif .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales Iferencias
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

001 Ojo Occipucio 92 38 302 106 196 0
OF1 Ojo Frontal 34 17 111 47 64 0 57
AO1 Altura Orejas 51 27 167 75 92 0 55
V20 Vértice2 Occipucio 70 41 229 115 114 0 49
LN1 Longitud Nuca 58 35 190 98 92 0 48
0oC1 Ojo Corona 52 31 170 87 83 0 48
FO1 Frontal Occipucio 82 54 269 1571 118 0 43
LG1 Longitud Garganta 62 44 203 123 80 0 39
101 Incentro Occipucio 78 56 256 157 99 0 38
0G1 Ojo Gonios 72 57 236 160 76 0 32
GF1 Gonios Frontal 86 74 282 208 74 0 26
IG1 Incentro Gonios 58 50 190 140 50 0 26
AC1 Altura Cabeza 72 66 236 185 51 0 21
GC1 Gonios Corona 80 74 262 208 54 0 20
NL1 Nasal Labios 25 25 82 70 12 0 14
[F1 Incentro Frontal 35 36 114 101 13 0 11
AC2 Altura Cara 50 52 164 146 18 0 10
NO1 Nasal Occipucio 160 170 525 478 47 0 8
V3C Vértice3 Corona 42 45 137 126 11 0 8
V1G Vértice1 Gonios 76 83 249 233 16 0 6
LO2 Labios Occipucio 154 170 505 478 27 0 5
GN1 Gonios Nasal 120 142 394 399 5 1 1
V1F Vértice1 Frontal 60 77 197 216 19 1 9
IC2 Incentro Corona 46 61 151 171 20 1 13
BO1 Base Orejas 26 35 85 98 13 1 15
FN1 Frontonasal 101 138 331 388 57 1 17
IN1 Incentro Nasal 83 114 272 320 48 1 17
V2N Vértice2 Nasal 99 136 325 382 57 1 17
NC1 Nasal Corona 124 172 407 483 76 1 18
LC2 Longitud Cara 86 122 282 343 61 1 21
LC1 Longitud Cabeza 124 177 407 497 90 1 22
GL1 Gonios Labios 105 151 344 424 80 1 23
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 185 413 520 107 1 25
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 155 348 435 87 1 25
LO3 Longitud Ojo 20 30 65 84 19 1 29
L1 Incentro Labios 80 125 262 351 89 1 33
AO2 Altura Ojo 8 13 26 36 10 1 38
V3L Vértice3 Labios 97 180 318 506 188 1 59
ON1 Ojo Nasal 72 142 236 399 163 1 69
OL1 Ojo Labios 73 156 239 438 199 1 83
Total 40 3045 3556 9981 9982
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 15%.

Desproporcionado en menos: 35%.

Desproporcionado por demas: 27,5%.

Resto: 22,5%.

Tabla: 032.2 Tabla de Superficialidad. Figura Numero: 032
L Medidas de Areas . .
Tridngulo Milimetros Porcentuales Diferencias

N° Nombre Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
16 Carrillo 770 357 939 411 528 0 56
17 Garganta 1116 550 1361 633 728 0 53
15 Nuca 700 595 854 685 169 0 19
T3 Ojo 475,56 539 580 621 41 1 7
Tl Inscrito 729 828 889 954 65 1 7
12 Frontonasal 1060,5 1242 1294 1431 137 1 10
T4 Base Oreja 208 270 253 311 58 1 22
T8 Gonios 1942,5 2646 2370 3048 678 1 28
T1 Hocico 562,5 770 686 887 201 1 29
19 Mandibula 630,56 882 769 1016 247 1 32
Total 10 8194,5 8679 9995 9997
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Tabla: 033.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 033
Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patrén | Figura Patrén Figura Lineal S Porcentual

LN1 Longitud Nuca 30 4 60 15 45 0 75
SO1 Sien Occipucio 76 15 153 57 96 0 62
BO1 Base Orejas 49 12 99 46 53 0 53
AO1 Altura Orejas 56 15 113 57 56 0 49
V3S Vértice3 Sien 70 20 141 76 65 0 46
GC1 Gonios Corona 130 39 262 150 112 0 42
101 Incentro Occipucio 100 33 202 126 76 0 37
IF1 Incentro Frontal 62 21 125 80 45 0 36
IC2 Incentro Corona 90 32 181 123 58 0 32
NL1 Nasal Labios 47 17 95 65 30 0 31
V10 Veértice1 Occipucio 106 40 214 153 61 0 28
V3F Veértice3 Frontal 62 24 125 92 33 0 26
FO1 Frontal Occipucio 105 41 212 157 55 0 25
001 Ojo Occipucio 114 45 230 173 57 0 24
V2C Vértice2 Corona 94 38 190 146 44 0 23
IS1 Incentro Sien 78 32 157 123 34 0 21
AO2 Altura Ojo 16 7 32 26 6 0 18
LG1 Longitud Garganta 129 56 260 215 45 0 17
V1S Vérticel Sien 86 38 173 146 27 0 15
OC1 Ojo Corona 96 44 196 169 27 0 13
GF1 Gonios Frontal 116 55 234 211 23 0 9
V2S Vértice2 Sien 80 38 161 146 15 0 9
AC2 Altura Cara 70 34 141 130 11 0 7
SGT Sien Gonios 127 62 256 238 18 0 7
AC1 Altura Cabeza 90 45 181 173 8 0 4
NO1 Nasal Occipucio 216 112 436 430 6 0 1
FN1 Frontonasal 146 77 295 296 1 1 0
NC1 Nasal Corona 204 110 418 423 5 1 1
0G1 Ojo Gonios 82 45 165 173 8 1 4
DC2 Diagonal Cabeza 2 142 79 287 303 16 1 5
LC1 Longitud Cabeza 196 111 396 426 30 1 7
LO2 Labios Occipucio 190 108 384 415 31 1 8
DC1 Diagonal Cabeza 1 184 108 371 415 44 1 11
ON1 Ojo Nasal 112 66 226 253 27 1 11
SN1 Sien Nasal 176 106 355 407 52 1 14
OL1 Ojo Labios 102 63 206 242 36 1 17
SL1 Sien Labios 165 103 333 396 63 1 18
OF1 Ojo Frontal 38 24 76 92 16 1 21
LO3 Longitud Ojo 26 17 52 65 13 1 25
V1IN Vértice1 Nasal 109 72 220 276 56 1 25
IN1 Incentro Nasal 116 78 234 300 66 1 28
0OS1 Ojo Sien 65 44 131 169 38 1 29
GN1 Gonios Nasal 107 76 216 292 76 1 35
1G1 Incentro Gonios 50 36 101 138 37 1 36
V3G Vértice3 Gonios 57 41 115 157 42 1 36
LC2 Longitud Cara 103 77 208 296 88 1 42
V2L Vértice2 Labios 88 70 177 269 92 1 51
IL1 Incentro Labios 92 74 185 284 99 1 53
RO1 Roseta 35 30 70 115 45 1 64
GL1 Gonios Labios 67 66 135 253 118 1 87
Total 50 4947 2600 9985 9978
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 24%.

Desproporcionado en menos: 32%.

Desproporcionado por demas: 26%.

Resto: 18%.
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Tabla: 041.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 041
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

GL1 Gonios Labios 31 12 153 54 99 0 64
FN1 Frontonasal 30 16 148 72 76 0 52
GN1 Gonios Nariz 36 20 178 90 88 0 49
DC2 Diagonal Cara 2 31 19 153 85 68 0 44
LC2 Longitud Cara 36 23 178 103 75 0 42
GF1 Gonios Frontal 25 16 123 72 51 0 41
SC1 Secante Cabeza 43 28 212 126 86 0 40
GC1 Gonios Corona 24 17 118 76 42 0 35
DC1 Diagonal Cara 1 37 27 183 121 62 0 33
LO2 Labios Occipucio 46 34 227 153 74 0 32
AC2 Altura Cara 17 13 84 58 26 0 30
IC2 Inguinal Cola 56 45 277 202 75 0 27
LC1T Longitud Cabeza 50 40 247 180 67 0 27
ATT Altura Tren Trasero 49 40 242 180 62 0 25
DGl Dorso/Grupa Inguinal 47 42 232 189 43 0 18
AO1 Altura Orejas 16 15 79 67 12 0 15
LTT Longitud Tren Trasero 39 36 192 162 30 0 15
AT2 Altura Total 112 110 554 495 59 0 10
LN1 Longitud Nuca 17 17 84 76 8 0 9
LC4 Longitud Cerviz 23 24 113 108 5 0 4
IC1 Inferior Cuello 60 67 296 301 5 1 1
AC3 Altura Cuello 29 33 143 148 5 1 3
CDC Cruz/Dorso Codo 49 57 242 256 14 1 5
LG1 Longitud Garganta 20 23 98 103 5 1 5
ATD Altura Tren Delantero 47 55 232 247 15 1 6
CE1 Cruz Encuentro 47 55 232 247 15 1 6
LC6 Labios Cola 173 203 856 914 58 1 6
AP1 Altura Pierna 33 39 163 175 12 1 7
LT2 Longitud Total 178 213 880 959 79 1 8
AT3 Altura Tronco 52 63 257 283 26 1 10
LC3 Longitud Cuello 43 52 212 234 22 1 10
LG2 Longitud Grupa 42 51 207 229 22 1 10
NL1 Nariz Labios 10 12 49 54 5 1 10
AT1 Altura Tocon 49 60 242 270 28 1 11
DC3 Diagonal Cuello 35 43 173 193 20 1 11
BO1 Base Orejas 9 12 44 54 10 1 22
LT3 Longitud Tronco 103 142 509 639 130 1 25
El Encuentro Inguinal 100 145 494 653 159 1 32
LTD Longitud Tren Delantero 19 28 94 126 32 1 34
LD1 Longitud Dorso 46 72 227 324 97 1 42
LC5 Longitud Cruz 22 36 108 162 54 1 50
LT1 Longitud Tocoén 45 79 222 355 133 1 59
LV1 Longitud Vientre 45 86 222 387 165 1 74
Totales 43 2021 2220 9979 9982
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 25%.

Desproporcionado en menos: 32%.

Desproporcionado por demas: 18%.

Resto: 23%.
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Tabla: 042.1 Tabla de Linealidad. Figura Niumero: 042
Medidas Dif .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales Irerencias
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

oC1 Ojo Corona 52 21 175 82 93 0 53
OF1 Ojo Frontal 34 14 114 54 60 0 52
001 Ojo Occipucio 92 41 310 160 150 0 48
LN1 Longitud Nuca 58 34 195 133 62 0 31
FN1 Frontonasal 101 66 340 259 81 0 23
FO1 Frontal Occipucio 82 bb 276 215 61 0 22
[ Incentro Gonios 58 39 195 153 42 0 21
V20 Vértice2 Occipucio 70 48 236 188 48 0 20
GF1 Gonios Frontal 86 60 289 235 54 0 18
V1G Vérticel Gonios 76 b5 256 215 41 0 16
AC1 Altura Cabeza 72 54 242 211 31 0 12
GN1 Gonios Nasal 120 90 404 353 51 0 12
0G1 Ojo Gonios 72 54 242 211 31 0 12
AC2 Altura Cara 50 38 168 149 19 0 11
101 Incentro Occipucio 78 60 262 235 27 0 10
NO1 Nasal Occipucio 160 125 539 490 49 0 9
IN1 Incentro Nasal 83 67 279 262 17 0 6
LG] Longitud Garganta 62 50 209 196 13 0 6
GC1 Gonios Corona 80 65 269 255 14 0 5
[F1 Incentro Frontal 35 29 118 113 5 0 4
V2N Vértice2 Nasal 99 83 333 325 8 0 2
V1F Vérticel1 Frontal 60 b2 202 204 2 1
0
LO2 Labios Occipucio 154 139 519 545 26 1 5
GL1 Gonios Labios 105 97 354 380 26 1 7
LC2 Longitud Cara 86 79 289 310 21 1 7
NC1 Nasal Corona 124 116 418 455 37 1 8
V3L Vértice3 Labios 97 96 327 376 49 1 14
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 106 357 416 59 1 16
NL1 Nasal Labios 25 25 84 98 14 1 16
V3C Vértice3 Corona 42 43 141 168 27 1 19
L1 Incentro Labios 80 83 269 325 56 1 20
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 135 424 529 105 1 24
LC1 Longitud Cabeza 124 136 418 533 115 1 27
IC2 Incentro Corona 46 52 155 204 49 1 31
BO1 Base Orejas 26 32 87 125 38 1 43
ON1 Ojo Nasal 72 95 242 372 130 1 53
OL1 Ojo Labios 73 114 246 447 201 1 81
Total 37 2966 2548 9983 9981
Indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 29%.

Desproporcionado en menos: 21%.

Desproporcionado por demas: 18%.

Resto: 29%.

Tabla: 042.2 Tabla de Superficialidad. Figura Nimero: 042
Tria I Medidas de Areas Dif. .
riangulo Milimetros Porcentuales irerencias

N° Nombre Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
12 Frontonasal 1060,5 462 1294 900 394 0
16 Carrillo 770 360 939 701 238 0 25
Tl Inscrito 729 391 889 762 127 0 14
17 Garganta 1116 625 1361 1218 143 0 10
T3 Ojo 475,56 286 580 557 23 0 3
T8 Gonios 19425 1344 2370 2620 250 1 10
T1 Hocico 562,5 405 686 789 103 1 15
T9 Mandibula 630,5 480 769 935 166 1 21
15 Nuca 700 552 854 1076 222 1 25
T4 Base Oreja 208 224 253 436 183 1 41
Total 10 8194.,5 5129 9995 9994
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Tabla: 043.1 Tabla de Linealidad. Figura Numero: 043
Medidas Dif. .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales lierencias
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
AO1 Altura Orejas 51 19 167 57 110 0 65
LN1 Longitud Nuca 58 25 190 75 115 0 60
1G] Incentro Gonios 58 31 190 93 97 0 51
0G1 Ojo Gonios 72 42 236 126 110 0 46
GF1 Gonios Frontal 86 52 282 156 126 0 44
V20 Vértice2 Occipucio 70 42 229 126 103 0 44
FO1 Frontal Occipucio 82 51 269 153 116 0 43
OF1 Ojo Frontal 34 21 111 63 48 0 43
GC1 Gonios Corona 80 52 262 156 106 0 40
001 Ojo Occipucio 92 60 302 180 122 0 40
101 Incentro Occipucio 78 55 256 165 91 0 35
LG] Longitud Garganta 62 44 203 132 71 0 34
V1G Vérticel Gonios 76 57 249 171 78 0 31
AC1 Altura Cabeza 72 55 236 165 71 0 30
BO1 Base Orejas 26 22 85 66 19 0 22
IF1 Incentro Frontal 35 30 114 90 24 0 21
V3C Vértice3 Corona 42 36 137 108 29 0 21
oC1 Ojo Corona 52 47 170 141 29 0 17
AC2 Altura Cara 50 48 164 144 20 0 12
V1F Vértice1 Frontal 60 59 197 177 20 0 10
IC2 Incentro Corona 46 49 151 147 4 0 2
NO1 Nasal Occipucio 160 170 525 512 13 0 2
GN1 Gonios Nasal 120 133 394 401 7 1 1
LO3 Longitud Ojo 20 24 65 72 7 1 10
LO2 Labios Occipucio 154 188 505 567 62 1 12
NL1 Nasal Labios 25 31 82 93 11 1 13
NC1 Nasal Corona 124 160 407 482 75 1 18
V2N Vértice2 Nasal 99 130 325 392 67 1 20
FN1 Frontonasal 101 133 331 401 70 1 21
IN1 Incentro Nasal 83 113 272 340 68 1 25
GL1 Gonios Labios 105 148 344 446 102 1 29
LC1 Longitud Cabeza 124 176 407 530 123 1 30
LC2 Longitud Cara 86 123 282 371 89 1 31
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 183 413 552 139 1 33
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 156 348 470 122 1 35
V3L Vértice3 Labios 97 148 318 446 128 1 40
ON1 Ojo Nasal 72 113 236 340 104 1 44
IL1 Incentro Labios 80 134 262 404 142 1 54
OL1 Ojo Labios 73 136 239 410 171 1 71
AO2 Altura Ojo 8 19 26 57 31 1 119
Total 40 3045 3315 9981 9977
Indices de Proporcionalidad Lineal:
Proporcionado: 07%.
Desproporcionado en menos: 42%.
Desproporcionado por demas: 32%.
Resto: 17%.
Tabla: 043.2 Tabla de Superficialidad. Figura Nimero: 043
Trid / Medidas de Areas Dif. .
riangulo Milimetros Porcentuales Iferencias
N° Nombre Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
16 Carrillo 770 273 939 414 525 0
17 Garganta 1116 418 1361 634 727 0 53
Tl Inscrito 729 364 889 552 337 0 37
15 Nuca 700 378 854 573 281 0 32
T8 Gonios 19425 1554 2370 2375 5 1 0
T3 Ojo 475,56 413 580 626 46 1 7
12 Frontonasal 1060,5 1197 1294 1815 521 1 40
19 Mandibula 630,5 740 769 1122 353 1 45
T4 Base Oreja 208 256 253 388 135 1 53
11 Hocico 562,5 1000 686 1516 830 1 120
Total 10 8194,5 6593 9995 10015
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Tabla: 044.1 Tabla de Linealidad. Figura Numero: 044
Medidas Dif. .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales Iferencias
Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

OF1 Ojo Frontal 34 18 113 48 65 0
NL1 Nasal Labios 25 18 83 48 35 0 42
001 Ojo Occipucio 92 65 307 176 131 0 42
LN1 Longitud Nuca 58 43 193 116 77 0 39
FO1 Frontal Occipucio 82 67 273 182 91 0 33
1G1 Incentro Gonios 58 49 193 133 60 0 31
oC1 Ojo Corona 52 45 173 122 51 0 29
V1G Vérticel Gonios 76 70 253 190 63 0 24
GN1 Gonios Nasal 120 117 400 317 83 0 20
0G1 Ojo Gonios 72 71 240 192 48 0 20
AC2 Altura Cara 50 50 167 135 32 0 19
AC1 Altura Cabeza 72 72 240 195 45 0 18
GF1 Gonios Frontal 86 90 287 244 43 0 14
101 Incentro Occipucio 78 85 260 230 30 0 1
GL1 Gonios Labios 105 116 350 315 35 0 10
NO1 Nasal Occipucio 160 190 534 516 18 0 3
LO2 Labios Occipucio 154 193 514 524 10 1 1
LO3 Longitud Ojo 20 25 66 67 1 1 1
GC1 Gonios Corona 80 101 267 274 7 1 2
IN1 Incentro Nasal 83 105 277 285 8 1 2
LC2 Longitud Cara 86 108 287 293 6 1 2
V3L Vértice3 Labios 97 128 323 347 24 1 7
BO1 Base Orejas 26 35 86 95 9 1 10
V2N Vértice2 Nasal 99 135 330 366 36 1 10
IL1 Incentro Labios 80 110 267 298 31 1 11
IF1 Incentro Frontal 35 49 116 133 17 1 14
LG1 Longitud Garganta 62 88 207 239 32 1 15
NC1 Nasal Corona 124 178 414 483 69 1 16
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 155 354 421 67 1 18
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 186 420 505 85 1 20
FN1 Frontonasal 101 145 337 393 56 1 20
LC1 Longitud Cabeza 124 186 414 505 91 1 21
V3C Vértice3 Corona 42 64 140 173 33 1 23
V20 Vértice2 Occipucio 70 62 233 168 65 1 27
V1F Vértice1 Frontal 60 96 200 260 60 1 30
IC2 Incentro Corona 46 75 153 203 50 1 32
ON1 Ojo Nasal 72 133 240 361 121 1 50
OL1 Ojo Labios 73 140 243 380 137 1 56
A02 Altura Ojo 8 18 26 48 22 1 84
Total 39 2994 3681 9980 9980
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 17%.

Desproporcionado en menos: 25%.

Desproporcionado por demas: 25%.

Resto: 30%.

Tabla: 044.2 Tabla de Superficialidad. Figura Nimero: 044
Tria I Medidas de Areas Dif .
rianguio Milimetros Porcentuales irerenclas

N° Nombre Patrén Figura Patrén Figura Lineal S Porcentual
JN Hocico 562,5 522 6386 493 193 0 28
T9 Mandibula 630,5 640 769 604 165 0 21
T2 Frontonasal 1060,5 1087,5 1294 1027 267 0 20
T8 Gonios 19425 2262 2370 2136 234 0 9
17 Garganta 1116 1320 1361 1246 115 0 8
T6 Carrillo 770 930 939 878 61 0 6
T3 Ojo 475,5 617,56 580 583 3 1 0
T5 Nuca 700 930 854 878 24 1 2
T4 Base Oreja 208 322,5 253 304 51 1 20
Tl Inscrito 729 1955 889 1846 957 1 107
Total 10 8194,5 | 10586,5 9995 9995
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Tabla: 051.1 Tabla de Linealidad. Figura Numero: 051
Medidas Dif. .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales fferencias
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
LN1 Longitud Nuca 58 30 190 92 98 0 51
V20 Vértice2 Occipucio 70 44 229 135 94 0 411
1G1 Incentro Gonios 58 40 190 123 67 0 35
FO1 Frontal Occipucio 82 58 269 179 90 0 33
101 Incentro Occipucio 78 58 256 179 77 0 30
V1G Vérticel Gonios 76 58 249 179 70 0 28
001 Ojo Occipucio 92 72 302 222 80 0 26
0G1 Ojo Gonios 72 57 236 176 60 0 25
LG] Longitud Garganta 62 53 203 163 40 0 19
AO1 Altura Orejas 51 44 167 135 32 0 19
GF1 Gonios Frontal 86 75 282 231 51 0 18
GC1 Gonios Corona 80 72 262 222 40 0 15
AC1 Altura Cabeza 72 65 236 200 36 0 15
NL1 Nasal Labios 25 23 82 71 11 0 13
AC2 Altura Cara 50 47 164 145 19 0 11
GN1 Gonios Nasal 120 122 394 376 18 0 4
NO1 Nasal Occipucio 160 162 525 500 25 0 4
LO2 Labios Occipucio 154 158 505 488 17 0 3
GL1 Gonios Labios 105 112 344 345 1 1 0
V3C Vértice3 Corona 42 46 137 142 5 1 3
LO3 Longitud Ojo 20 22 65 67 2 1 3
V1F Vérticel Frontal 60 70 197 216 19 1 9
V3L Veértice3 Labios 97 116 318 358 40 1 12
OF1 Ojo Frontal 34 41 111 126 15 1 13
[F1 Incentro Frontal 35 43 114 132 18 1 15
IC2 Incentro Corona 46 57 151 176 25 1 16
V2N Vértice2 Nasal 99 124 325 383 58 1 17
oC1 Ojo Corona 52 65 170 200 30 1 17
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 159 413 491 78 1 18
LC2 Longitud Cara 86 108 282 333 51 1 18
IN1 Incentro Nasal 83 105 272 324 52 1 19
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 136 348 420 72 1 20
IL1 Incentro Labios 80 103 262 318 56 1 21
NC1 Nasal Corona 124 160 407 494 87 1 21
OL1 Ojo Labios 73 95 239 293 54 1 22
FN1 Frontonasal 101 132 331 407 76 1 22
LC1 Longitud Cabeza 124 162 407 500 93 1 22
BO1 Base Orejas 26 34 85 105 20 1 23
ON1 Ojo Nasal 72 95 236 293 57 1 24
AO2 Altura Ojo 8 14 26 43 17 1 65
Total 40 3045 3237 9981 9982
Indices de Proporcionalidad Lineal:
Proporcionado: 17,5%.
Desproporcionado en menos: 20%.
Desproporcionado por demas: 22,5%.
Resto: 40%.
Tabla: 051.2 Tabla de Superficialidad. Figura Numero: 051
Trisnaul Medidas de Areas Dif i
riangulo Milimetros Porcentuales Irerencias
N° Nombre Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
T6 Carrillo 770 374 939 489 450 0
17 Garganta 1116 648 1361 847 514 0 37
Tl Inscrito 729 476 889 622 267 0 30
15 Nuca 700 525 854 686 168 0 19
T8 Gonios 19425 1755 2370 2295 75 0 3
T9 Mandibula 630,5 585 769 765 4 0 0
T1 Hocico 562,5 726 6386 949 263 1 38
T2 Frontonasal 1060,5 1463 1294 1913 619 1 47
T3 Ojo 475,56 674,5 580 882 302 1 52
T4 Base Oreja 208 420 253 549 296 1 116
Total 10 8194,5 | 7646,5 9995 9997
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Tabla: 052.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 052
Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patrén | Figura Patrén Figura Lineal S Porcentual

V3G Vértice3 Gonios 38 22 207 74 133 0 64
VIN Veértice1 Nasal 53 33 283 111 177 0 61
AC2 Altura Cara 40 34 218 114 104 0 47
IG1 Incentro Gonios 35 30 190 101 89 0 46
NL1 Nasal Labios 24 22 130 74 56 0 43
IN1 Incentro Nasal 55 61 299 206 93 0 31
GC1 Gonios Corona 53 60 288 202 86 0 29
LC2 Longitud Cara 60 70 327 236 91 0 27
OF1 Ojo Frontal 23 28 125 94 31 0 24
0G1 Ojo Gonios 42 52 229 175 54 0 23
GN1 Gonios Nasal 62 81 338 273 65 0 19
GF1 Gonios Frontal 61 80 332 270 62 0 18
SG1 Sien Gonios 57 77 310 260 50 0 16
LO3 Longitud Ojo 14 20 76 67 9 0 1
NC1 Nasal Corona 88 133 479 449 30 0 6
0C1 Ojo Corona 44 66 239 223 16 0 6
FN1 Frontonasal 60 92 327 311 16 0 4
AC1 Altura Cabeza 48 68 261 229 32 0 2
LC1 Longitud Cabeza 91 144 496 4386 10 0 2
IL1 Incentro Labios 51 81 278 273 5 0 1
0S1 Ojo Sien 38 62 207 209 2 1 0
SN1 Sien Nasal 83 138 452 466 14 1 3
ON1 Ojo Nasal 45 78 245 263 18 1 7
DC2 Diagonal Cabeza 2 66 115 359 388 29 1 8
DC1 Diagonal Cabeza 1 83 151 452 510 58 1 12
V2L Veértice2 Labios 50 97 272 327 55 1 20
SL1 Sien Labios 80 160 436 540 104 1 23
V2S Vértice2 Sien 31 63 169 212 43 1 25
FC1 Frontal Corona 40 83 218 280 62 1 28
IC2 Incentro Corona 34 71 185 240 b5 1 29
AO2 Altura Ojo 7 15 38 50 12 1 31
BO1 Base Orejas 9 20 49 67 18 1 36
IF1 Incentro Frontal 25 55 136 185 49 1 36
GL1 Gonios Labios 43 95 234 321 87 1 37
OL1 Ojo Labios 45 100 245 338 93 1 37
RO1 Roseta 30 68 163 229 66 1 40
V3F Vértice3 Frontal 24 58 130 196 66 1 50
IS1 Incentro Sien 31 77 169 260 91 1 53
AO1 Altura Orejas 25 638 136 229 93 1 68
SC1 Sien Corona 11 30 59 101 42 1 71
V1C Veértice1 Corona 35 100 190 338 148 1 77
Total 41 1834 2958 9976
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 24%.

Desproporcionado en menos: 24%.

Desproporcionado por demas: 39%.

Resto: 12%.
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Tabla: 052.2
Figura: 052  Diferencias de proporcionalidades de los PRB’s. = Orden de “Proporcionado”

Punto = Nasal Labios Corona Sien Frontal Gonios

Signo | Cifra % Cifra % Cifra % Cifra % Cifra % Cifra %
- 4 50,0 1 12,5 1 12,5 1 12,5 2 25,0 7 87,5
= 4 50,0 2 25,0 2 25,0 2 25,0 1 12,56 0 0
+ 0 0 5 62,5 5 62,5 5 62,5 5 62,5 1 12,5
Figura: 052  Diferencias de proporcionalidades de los PRB’s. = Orden de “Desproporcionado en menos”

Punto = Gonios Nasal Frontal Corona Labios Sien

Signo | Cifra % Cifra % Cifra % Cifra % Cifra % Cifra %
- 7 87,5 4 50,0 2 25,0 1 12,5 1 12,5 1 12,5
= 0 0 4 50,0 1 12,5 2 25,0 2 25,0 2 25,0
+ 1 12,5 0 0 5 62,5 5 62,5 5 62,5 5 62,5
Figura: 052  Diferencias de proporcionalidades de los PRB’s. = Orden de “Desproporcionado por demas”

Punto = Labios Corona Frontal Sien Gonios Nasal

Signo | Cifra % Cifra % Cifra % Cifra % Cifra % Cifra %
- 1 12,5 1 12,5 2 25,0 1 12,5 7 87,5 4 50,0
= 2 25,0 2 25,0 1 12,5 2 25,0 0 0 4 50,0
+ B 62,5 5 62,5 5 62,5 B 62,5 1 12,6 0 0

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003

== S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian



200 J.A. FDZ-LOMBERA

Tabla: 081.1 Tabla de Linealidad. Figura Nimero: 081
Medidas Dif. .
Linea Nombre Milimetros Porcentuales Iferencias
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

V1G VérticeTl Gonios 76 40 249 132 117 0
OF1 Ojo Frontal 34 20 111 66 45 0 40
1G] Incentro Gonios 58 35 190 116 74 0 38
0G1 Ojo Gonios 72 46 236 152 84 0 35
V1F Vérticel1 Frontal 60 39 197 129 68 0 34
GF1 Gonios Frontal 86 59 282 195 87 0 30
GL1 Gonios Labios 105 80 344 265 79 0 22
AO1 Altura Orejas 51 40 167 132 35 0 20
GN1 Gonios Nasal 120 97 394 321 73 0 18
GC1 Gonios Corona 80 65 262 215 47 0 17
AC1 Altura Cabeza 72 60 236 199 37 0 15
[F1 Incentro Frontal 35 29 114 96 18 0 15
V3L Vértice3 Labios 97 82 318 272 46 0 14
DC2 Diagonal Cabeza 2 106 93 348 308 40 0 11
NL1 Nasal Labios 25 23 82 76 6 0 7
IL1 Incentro Labios 80 75 262 248 14 0 5
V2N Vértice2 Nasal 99 93 325 308 17 0 5
FN1 Frontonasal 101 96 331 318 13 0 3
LC2 Longitud Cara 86 86 282 285 3 0 1
DC1 Diagonal Cabeza 1 126 125 413 414 1 1 0
OC1 Ojo Corona 52 52 170 172 2 1 1
IN1 Incentro Nasal 83 84 272 278 6 1 2
OL1 Ojo Labios 73 75 239 248 9 1 3
AC2 Altura Cara 50 52 164 172 8 1 4
LN1 Longitud Nuca 58 61 190 202 12 1 6
NC1 Nasal Corona 124 133 407 441 34 1 8
V3C Vértice3 Corona 42 45 137 149 12 1 8
IC2 Incentro Corona 46 50 151 165 14 1 9
ON1 Ojo Nasal 72 80 236 265 29 1 12
LO2 Labios Occipucio 154 175 505 580 75 1 14
NO1 Nasal Occipucio 160 187 525 620 95 1 18
001 Ojo Occipucio 92 108 302 358 56 1 18
LO3 Longitud Ojo 20 24 65 79 14 1 21
FO1 Frontal Occipucio 82 100 269 331 62 1 23
LC1 Longitud Cabeza 124 158 407 524 117 1 28
101 Incentro Occipucio 78 102 256 338 82 1 32
V20 Vértice2 Occipucio 70 95 229 315 86 1 37
AO2 Altura Ojo 8 12 26 39 10 1 38
BO1 Base Orejas 26 39 85 129 44 1 51
LG] Longitud Garganta 62 98 203 325 122 1 60
Total 40 3045 3013 9981 9980
Indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 35%.

Desproporcionado en menos: 20%.

Desproporcionado por demas: 20%.

Resto: 25%.

Tabla: 081.2 Tabla de Supefrficialidad. Figura Nimero: 081
s Medidas de Areas ., .
Tridngulo Milimetros Porcentuales Diferencias

N° Nombre Patron Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
Tl Inscrito 729 135 889 206 683 0
T9 Mandibula 630,5 246 769 376 393 0 51
T3 Ojo 475,56 280 580 428 152 0 26
16 Carrillo 770 470 939 718 221 0 23
T8 Gonios 19425 1189 2370 1818 552 0 23
T2 Frontonasal 1060,5 960 1294 1468 174 1 13
T1 Hocico 562,5 650 686 994 308 1 44
15 Nuca 700 807,56 854 1235 381 1 44
17 Garganta 1116 1410 1361 2156 795 1 58
T4 Base Oreja 208 390 253 596 343 1 135
Total 10 8194,5 6537,5 9995 9995
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Tabla: 091.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 091
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AO1 Altura Orejas 16 9 100 48 52 0 52
AP1 Altura Pierna 33 22 207 119 88 0 42
LN1 Longitud Nuca 17 12 107 65 42 0 39
LCH Longitud Cruz 22 17 138 92 46 0 33
GF1 Gonios Frontal 25 20 157 108 49 0 31
LTD Longitud Tren Delantero 19 16 119 86 33 0 27
LTT Longitud Tren Trasero 39 33 245 178 67 0 27
NM1 Nalga Muslo 9 8 56 43 13 0 23
LG2 Longitud Grupa 42 41 264 222 42 0 15
GC1 Gonios Corona 24 24 151 130 21 0 13
GL1 Gonios Labios 31 32 195 173 22 0 11
ElM Encuentro Inguinal 100 104 630 563 67 0 10
IC2 Inguinal Cola 56 58 352 314 38 0 10
LG1 Longitud Garganta 20 21 126 113 13 0 10
LC3 Longitud Cuello 43 46 270 249 21 0 7
IC1 Inferior Cuello 60 65 378 352 26 0 6
LC4 Longitud Cerviz 23 25 144 135 9 0 6
AC3 Altura Cuello 29 32 182 173 9 0 4
DC3 Diagonal Cuello 35 39 220 211 9 0 4
LO2 Labios Occipucio 46 51 289 276 13 0 4
LC6 Labios Cola 173 195 1090 1056 34 0 3
SC1 Secante Cabeza 43 48 270 260 10 0 3
CE1 Cruz Encuentro 47 54 296 292 4 0 1
ATD Altura Tren Delantero 47 55 296 297 1 0
DC2 Diagonal Cara 2 31 36 195 195 0
ATT Altura Tren Trasero 49 60 308 325 17 1 5
BO1 Base Orejas 9 11 56 59 3 1 5
LT3 Longitud Tronco 103 126 649 682 33 1 5
AN1 Altura Nalga 26 32 163 173 10 1 6
CDC Cruz/Dorso Codo 49 61 308 330 22 1 7
DGl Dorso/Grupa Inguinal 47 59 296 319 23 1 7
DC1 Diagonal Cara 1 37 47 233 254 21 1 9
AT1 Altura Tocon 49 70 308 379 71 1 23
LD1 Longitud Dorso 46 67 289 362 73 1 25
AT3 Altura Tronco 52 82 327 444 117 1 35
LT1 Longitud Tocén 45 78 283 422 139 1 49
LV1 Longitud Vientre 45 90 283 487 204 1 72
Totales 47 1587 1846 9980 9986
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 48%.

Desproporcionado en menos: 21%.

Desproporcionado por demas: 13%.

Resto: 16%.
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Tabla: 091A.1
Figura Numero: 091A (Reducida)
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AO1 Altura Orejas 16 5,5 100 47 53 0 53
AP1 Altura Pierna 33 14 207 122 85 0 41
LN1 L Longitud Nuca 17 7.5 107 65 42 0 39
GF1 Gonios Frontal 25 12 157 104 53 0 33
LC5 Longitud Cruz 22 11 138 95 43 0 31
LTT Longitud Tren Trasero 39 20 245 174 71 0 28
LTD Longitud Tren Delantero 19 10 119 87 32 0 26
NM1 Nalga Muslo 9 5 56 43 13 0 23
LG2 Longitud Grupa 42 25 264 218 46 0 17
GC1 Gonios Corona 24 15 151 130 21 0 13
El1 Encuentro Inguinal 100 65 630 567 63 0 10
GL1 Gonios Labios 31 20 195 174 21 0 10
IC2 Inguinal Cola 56 36 352 314 38 0 10
LG1 Longitud Garganta 20 13 126 113 13 0 10
AC3 Altura Cuello 29 19 182 165 17 0 9
LC3 Longitud Cuello 43 29 270 253 17 0 6
LO2 Labios Occipucio 46 31 289 270 19 0 6
IC1 Inferior Cuello 60 41 378 357 21 0 5
LC4 Longitud Cerviz 23 16 144 139 5 0 3
LC6 Labios Cola 173 120 1090 1047 43 0 3
SC1 Secante Cabeza 43 30 270 261 9 0 3
DC2 Diagonal Cara 2 31 22 195 191 4 0 2
DC3 Diagonal Cuello 35 24 220 218 2 0 0
CE1 Cruz Encuentro 47 34 296 296 0
ATD Altura Tren Delantero 47 35 296 305 9 1 3
LT3 Longitud Tronco 103 78 649 680 31 1 4
AN1 Altura Nalga 26 20 163 174 11 1 6
ATT Altura Tren Trasero 49 38 308 331 23 1 7
DC1 Diagonal Cara 1 37 29 233 253 20 1 8
DGl Dorso/Grupa Inguinal 47 37 296 322 26 1 8
BO1 Base Orejas 9 7 56 61 5 1 8
CDC Cruz/Dorso Codo 49 39 308 340 32 1 10
AT1 Altura Tocon 49 43 308 375 67 1 21
LD1 Longitud Dorso 46 41 289 357 68 1 23
AT3 Altura Tronco 52 50 327 436 109 1 33
LT1 Longitud Tocon 45 48 283 418 135 1 47
LV1 Longitud Vientre 45 56 283 488 205 1 72
Totales 37 1587 1146 9980 9990
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 45%.

Desproporcionado en menos: 21%.

Desproporcionado por demas: 13%.

Resto: 18%.
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Tabla: 091A.2
Comparacion entre las Iconos Numero: 091A (Reducida) y 091B (Sin reducir) de la Figura 091
Medidas Diferencias Comparacion
Linea Nombre Lineales Porcentuales de Cifras
Patron | Figura | Patron | Figura | Lineal S | Porcentual | 091B |Diferencia

AO1 Altura Orejas 16 5,5 100 47 53 0 53,00 52,00 1,00
AP1 Altura Pierna 33 14 207 122 85 0 41,06 42,51 1,45
LN1 Longitud Nuca 17 7.5 107 65 42 0 39,25 39,25 0,00
GF1 Gonios Frontal 25 12 157 104 53 0 33,75 33,33 0,42
LC5 Longitud Cruz 22 11 138 95 43 0 31,15 31,21 0,06
LTT Longitud Tren Trasero 39 20 245 174 71 0 28,97 27,34 1,63
LTD Longitud Tren Delantero 19 10 119 87 32 0 26,89 27,73 0,84
NM1 Nalga Muslo 9 5 56 43 13 0 23,21 23,21 0,00
LG2 Longitud Grupa 42 25 264 218 46 0 17,42 15,90 1,52
GC1 Gonios Corona 24 15 151 130 21 0 13,90 13,90 0,00
IC2 Inguinal Cola 56 36 352 314 38 0 10,79 10,79 0,00
GL1 Gonios Labios 31 20 195 174 21 0 10,76 11,28 0,52
LG1 Longitud Garganta 20 13 126 113 13 0 10,31 10,31 0,00
ElN Encuentro Inguinal 100 65 630 567 63 0 10,00 10,63 0,63
AC3==>===== | Altura Cuelloo==== 29 19 182 165 17 0 | >=9,34 =494 ==4,40
LO2 Labios Occipucio 46 31 289 270 19 0 6,57 4,49 2,08
LC3 Longitud Cuello 43 29 270 253 17 0 6,29 7.77 1,48
IC1 Inferior Cuello 60 41 378 357 21 0 5,55 6,78 1,32
LC6 Labios Cola 173 120 1090 1047 43 0 3,94 3,11 0,83
LC4 Longitud Cerviz 23 16 144 139 5 0 3,47 6,25 2,78
SC1 Secante Cabeza 43 30 270 261 9 0 3,33 3,70 0,37
DC2 Diagonal Cara 2 31 22 195 191 4 0 2,05 0,00 2,05
DC3 Diagonal Cuello 35 24 220 218 2 0 0,90 4,09 3,19
CE1 Cruz Encuentro 47 34 296 296 0,00 1,35 1,35
ATD Altura Tren Delantero 47 35 296 305 9 1 3,04 0,32 2,71
LT3 Longitud Tronco 103 78 649 680 31 1 4,77 5,08 0,31
AN1 Altura Nalga 26 20 163 174 11 1 6,74 6,13 0,61
ATT Altura Tren Trasero 49 38 308 331 23 1 7,46 5,51 1,95
DC1 Diagonal Cara 1 37 29 233 253 20 1 8,58 9,01 0,43
DGI Dorso/Grupa Inguinal 47 37 296 322 26 1 8,78 7,77 1,01
BO1 Base Orejas 9 7 56 61 5 1 8,92 5,35 3,57
CDC Cruz/Dorso Codo 49 39 308 340 32 1 10,39 7.14 3,24
AT1 Altura Tocon 49 43 308 375 67 1 21,75 23,09 1,34
LD1 Longitud Dorso 46 41 289 357 68 1 23,62 25,25 1,73
AT3 Altura Tronco 52 50 327 436 109 1 33,33 35,77 2,44
LT1 Longitud Tocon 45 48 283 418 135 1 47,70 49,11 1,41
LV1 Longitud Vientre 45 56 283 488 205 1 72,43 72,08 0,35
Resumen de Diferencias.

Cifras > b 0 = 0%

Cifras > 4 1 = 2%

Cifras > 3 4 = 10%

Cifras <3 33= 89%

Cifras <2 29 = 78%

Cifras <1 16 = 43%

Cifras =0 b= 13%

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003

== S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian



204 J.A. FDZ-LOMBERA

Tabla: 093.1
Tabla de Linealidad. Icono: 093A de la Figura 093
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

NL1 Nariz Labios 10 5 81 26 55 0 67
GN1 Gonios Nariz 36 35 294 182 112 0 38
GL1 Gonios Labios 31 32 253 166 87 0 34
GF1 Gonios Frontal 25 30 204 156 48 0 23
LTT Longitud Tren Trasero 39 48 319 250 69 0 21
LC3 Longitud Cuello 43 55 351 286 65 0 18
LC1 Longitud Cabeza 50 65 409 338 71 0 17
DC2 Diagonal Cara 2 31 41 253 213 40 0 15
FN1 Frontonasal 30 41 245 213 32 0 13
LCh Longitud Cruz 22 30 180 156 24 0 13
LD1 Longitud Dorso 46 63 376 328 48 0 12
LO2 Labios Occipucio 46 63 376 328 48 0 12
LC4 Longitud Cerviz 23 32 188 166 22 0 11
DC3 Diagonal Cuello 35 50 286 260 26 0 9
IC1 Inferior Cuello 60 86 490 448 42 0 8
SC1 Secante Cabeza 43 63 351 328 23 0 6
CDC Cruz/Dorso Codo 49 74 400 385 15 0 3
AT1 Altura Tocon 49 77 400 401 1 1 0
LTD Longitud Tren Delantero 19 30 155 156 1 1 0
DGI Dorso/Grupa Inguinal 47 76 384 396 12 1 3
ATD Altura Tren Delantero 47 78 384 406 22 1 5
LT3 Longitud Tronco 103 172 842 896 54 1 6
AT3 Altura Tronco 52 88 425 458 33 1 7
LG1 Longitud Garganta 20 34 163 177 14 1 8
AC3 Altura Cuello 29 50 237 260 23 1 9
CE1 Cruz Encuentro 47 87 384 453 69 1 17
El1 Encuentro Inguinal 100 187 818 974 156 1 19
LT1 Longitud Tocon 45 94 368 489 121 1 32
LV1 Longitud Vientre 45 123 368 640 272 1 73
Totales 29 1222 1919 9984 9935
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 41%.

Desproporcionado en menos: 17%.

Desproporcionado por demas: 06%.

Resto: 34%
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Tabla: 093.2
Tabla de Linealidad. Icono: 093B de la Figura 093
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

LC3 Longitud Cuello 43 50 347 240 107 0 30
LTT Longitud Tren Trasero 39 48 314 230 84 0 26
GF1 Gonios Frontal 25 33 201 158 43 0 21
IC1 Inferior Cuello 60 80 484 384 100 0 20
LC5 Longitud Cruz 22 30 177 144 33 0 18
LD1 Longitud Dorso 46 63 371 303 68 0 18
LC4 Longitud Cerviz 23 32 185 153 32 0 17
DC3 Diagonal Cuello 35 50 282 240 42 0 14
CDC Cruz/Dorso Codo 49 74 395 355 40 0 10
AT1 Altura Tocon 49 77 395 370 25 0 6
LTD Longitud Tren Delantero 19 30 153 144 9 0 5
DGl Dorso/Grupa Inguinal 47 76 379 365 14 0 3
LCT Longitud Cabeza 50 81 403 389 14 0 3
ATD Altura Tren Delantero 47 78 379 375 4 0 1
FN1 Frontonasal 30 50 242 240 2 0 0
LT3 Longitud Tronco 103 172 831 827 4 0 0
AT3 Altura Tronco 52 88 419 423 4 1 0
GN1 Gonios Nariz 36 61 290 293 3 1 1
NL1 Nariz Labios 10 17 80 81 1 1 1
AC3 Altura Cuello 29 50 234 240 6 1 2
AC2 Altura Cara 17 30 137 144 7 1 5
DC2 Diagonal Cara 2 31 55 250 264 14 1 5
GL1 Gonios Labios 31 56 250 269 19 1 7
LG1 Longitud Garganta 20 37 161 177 16 1 9
LO2 Labios Occipucio 46 85 371 408 37 1 9
CE1 Cruz Encuentro 47 87 379 418 39 10
El Encuentro Inguinal 100 187 807 899 92 1 11
SC1 Secante Cabeza 43 85 347 408 61 1 17
LT1 Longitud Tocén 45 94 363 452 89 1 24
LV1 Longitud Vientre 45 123 363 591 228 1 62
Totales 30 1239 2079 9989 9984
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 53%.

Desproporcionado en menos: 13%.

Desproporcionado por demas: 06%.

Resto: 26%
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Tabla: 141.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 141
Medidas Diferencias
Linea Nombre Lineales Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

GF1 Gonios Frontal 25 21 168 103 65 0 38
AC1 Altura Cabeza 22 19 148 94 54 0 36
NL1 Nariz Labios 10 9 67 44 23 0 34
IC2 Inguinal Cola 56 53 378 262 116 0 30
LC1T Longitud Cabeza 50 55 337 272 65 0 19
DC2 Diagonal Cara 2 31 35 209 173 36 0 17
GN1 Gonios Nariz 36 41 243 202 41 0 16
LO2 Labios Occipucio 46 53 310 262 48 0 15
GL1 Gonios Labios 31 36 209 178 31 0 14
IC1 Inferior Cuello 60 70 405 346 59 0 14
LG1 Longitud Garganta 20 24 135 118 17 0 12
ATT Altura Tren Trasero 49 59 331 292 39 0 1
FN1 Frontonasal 30 36 202 178 24 0 1
CE1 Cruz Encuentro 47 58 317 287 30 0 9
LC3 Longitud Cuello 43 b4 290 267 23 0 7
AC3 Altura Cuello 29 37 195 183 12 0 6
LCh Longitud Cruz 22 29 148 143 5 0 3
AN1 Altura Nalga 26 35 175 173 2 0 1
AT3 Altura Tronco 52 73 351 361 10 1 2
LT2 Longitud Total 178 254 1.202 1.257 55 1 4
LC4 Longitud Cerviz 23 33 155 163 8 1 5
LC6 Labios Cola 173 250 1.168 1.237 69 1 5
LD1 Longitud Dorso 46 66 310 326 16 1 5
DC3 Diagonal Cuello 35 51 236 252 16 1 6
LTT Longitud Tren Trasero 39 57 263 282 19 1 7
DGl Dorso/Grupa Inguinal 47 70 317 346 29 1 9
LG2 Longitud Grupa 42 71 283 351 68 1 24
LT3 Longitud Tronco 103 175 695 866 171 1 24
NM1 Nalga Muslo 9 16 60 79 19 1 31
ElM Encuentro Inguinal 100 180 675 891 216 1 32
Totales 30 1480 2020 9982 9988
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 43%.

Desproporcionado en menos: 13%.

Desproporcionado por demas: 13%.

Resto: 30%.
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Tabla: 162.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 162
Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AO1 Altura Orejas 56 13 113 22 91 0 80
OF1 Ojo Frontal 38 11 76 18 58 0 76
GL1 Gonios Labios 67 25 135 42 93 0 68
GN1 Gonios Nasal 107 50 216 84 132 0 61
AO2 Altura Ojo 16 8 32 13 19 0 59
V1IN Veértice1 Nasal 109 60 220 101 119 0 54
0S1 Ojo Sien 65 39 131 66 65 0 49
AC1 Altura Cabeza 90 55 181 93 88 0 48
001 Ojo Occipucio 114 72 230 122 108 0 46
FO1 Frontal Occipucio 105 77 212 130 82 0 38
0OC1 Ojo Corona 96 71 196 120 76 0 38
LO3 Longitud Ojo 26 20 52 33 19 0 36
V3F Veértice3 Frontal 62 47 125 79 46 0 36
IN1 Incentro Nasal 116 94 234 159 75 0 32
NL1 Nasal Labios 47 42 95 71 24 0 25
SO1 Sien Occipucio 76 68 153 115 38 0 24
BO1 Base Orejas 49 46 99 78 21 0 21
LN1 Longitud Nuca 30 28 60 47 13 0 21
RO1 Roseta 35 33 70 56 14 0 20
AC2 Altura Cara 70 68 141 115 26 0 18
V3S Vértice3 Sien 70 70 141 118 23 0 16
LC2 Longitud Cara 103 105 208 178 30 0 14
NO1 Nasal Occipucio 216 225 436 382 54 0 12
FN1 Frontonasal 146 160 295 271 24 0 8
NC1 Nasal Corona 204 233 418 395 23 0 5
SN1 Sien Nasal 176 201 355 341 14 0 3
IL1 Incentro Labios 92 111 185 188 3 1 1
IF1 Incentro Frontal 62 78 125 132 7 1 5
LO2 Labios Occipucio 190 240 384 407 23 1 5
V2L Vértice2 Labios 88 111 177 188 11 1 6
LC1 Longitud Cabeza 196 250 396 424 28 1 7
DC2 Diagonal Cabeza 2 142 186 287 315 28 1 9
101 Incentro Occipucio 100 131 202 222 20 1 9
SL1 Sien Labios 165 222 333 376 43 1 12
DC1 Diagonal Cabeza 1 184 252 371 427 56 1 15
V2S Vértice2 Sien 80 111 161 188 27 1 16
IS1 Incentro Sien 78 110 157 186 29 1 18
ON1 Ojo Nasal 112 163 226 276 50 1 22
GF1 Gonios Frontal 116 170 234 288 54 1 23
V2C Veértice2 Corona 94 142 190 241 51 1 26
IC2 Incentro Corona 90 141 181 239 58 1 32
SGT Sien Gonios 127 202 256 342 86 1 33
V10 Veértice1 Occipucio 106 170 214 288 74 1 34
LG1 Longitud Garganta 129 218 260 370 110 1 42
V1S Vértice1 Sien 86 152 173 258 85 1 49
GC1 Gonios Corona 130 232 262 393 131 1 50
OL1 Ojo Labios 102 185 206 314 108 1 52
1G1 Incentro Gonios 50 92 101 156 55 1 54
0G1 Ojo Gonios 82 168 165 285 120 1 72
V3G Vértice3 Gonios 57 132 115 224 109 1 94
Total 50 4947 5890 9985 9925
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 20%.

Desproporcionado en menos: 38%.

Desproporcionado por demas: 26%.

Resto: 16%.
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Figura: 162.2 (162 ... corregida)

Tabla de Linealidad. Figura Numero: 162 corregida

Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AO1 Altura Orejas 56 13 113 23 90 0 79
OF1 Ojo Frontal 38 11 76 20 56 0 73
AO2 Altura Ojo 16 8 32 14 18 0 56
0S1 Ojo Sien 65 39 131 71 60 0 45
001 Ojo Occipucio 114 72 230 131 99 0 43
V2S Vértice2 Sien 80 52 161 94 67 0 41
IF1 Incentro Frontal 62 43 125 78 47 0 37
IS1 Incentro Sien 78 b5 157 100 57 0 36
V3F Veértice3 Frontal 62 44 125 80 45 0 36
0OC1 Ojo Corona 96 71 196 129 67 0 35
FO1 Frontal Occipucio 105 77 212 140 72 0 33
LO3 Longitud Ojo 26 20 52 36 16 0 30
V1S Vértice1 Sien 86 68 173 123 50 0 28
101 Incentro Occipucio 100 84 202 153 49 0 24
V10 Vértice1 Occipucio 106 89 214 162 52 0 24
NL1 Nasal Labios 47 42 95 76 19 0 20
SO1 Sien Occipucio 76 68 153 123 30 0 19
V3S Vértice3 Sien 70 63 141 114 27 0 19
BO1 Base Orejas 49 46 99 83 16 0 16
LN1 Longitud Nuca 30 28 60 51 9 0 15
RO1 Roseta 35 33 70 60 10 0 14
V2C Veértice2 Corona 94 92 190 167 23 0 12
LG1 Longitud Garganta 129 130 260 236 24 0 9
SG1 Sien Gonios 127 129 256 235 21 0 8
AC1 Altura Cabeza 90 92 181 167 14 0 7
GF1 Gonios Frontal 116 120 234 218 16 0 6
NO1 Nasal Occipucio 216 225 436 409 27 0 6
IC2 Incentro Corona 90 96 181 174 7 0 3
FN1 Frontonasal 146 160 295 291 4 0 1
AC2 Altura Cara 70 77 141 140 1 0 0
NC1 Nasal Corona 204 233 418 424 6 1 1
SN1 Sien Nasal 176 201 355 366 11 1 3
GC1 Gonios Corona 130 152 262 276 14 1 5
INT Incentro Nasal 116 140 234 255 21 1 8
LC1 Longitud Cabeza 196 235 396 428 32 1 8
VIN Vértice1 Nasal 109 135 220 245 25 1 10
LO2 Labios Occipucio 190 240 384 437 63 1 13
GN1 Gonios Nasal 107 138 216 251 3b 1 16
DC2 Diagonal Cabeza 2 142 186 287 338 51 1 17
V3G Vértice3 Gonios 57 76 115 138 23 1 20
SL1 Sien Labios 165 222 333 404 71 1 21
0G1 Ojo Gonios 82 111 165 202 37 1 22
DC1 Diagonal Cabeza 1 184 252 371 459 88 1 23
LC2 Longitud Cara 103 147 208 267 59 1 28
ON1 Ojo Nasal 112 163 226 297 71 1 31
IG1 Incentro Gonios 50 77 101 140 39 1 38
IL1 Incentro Labios 92 157 185 286 101 1 54
OL1 Ojo Labios 102 185 206 337 131 1 63
V2L Veértice2 Labios 88 160 177 251 114 1 64
GL1 Gonios Labios 67 25 135 238 103 1 76
Total 50 4947 5382 9985 9937
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 26%.

Desproporcionado en menos: 32%.

Desproporcionado por demés: 22%.

Resto: 20%.
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Tabla: 162.3
Tabla de Comparacion entre 162 y 162 corregida
Medidas Diferencias
Linea Nombre 162 162... corregida
Signo Cifra Signo Cifra Lineal S Porcentual

V3F Vértice3 Frontal 0 36 0 36 0
AO1 Altura Orejas 0 80 0 79 1
LCT Longitud Cabeza 1 7 1 8 1
AO2 Altura Ojo 0 59 0 56 3
0OC1 Ojo Corona 0 38 0 35 3
OF1 Ojo Frontal 0 76 0 73 3
001 Ojo Occipucio 0 46 0 43 3
V3S Vértice3 Sien 0 16 0 19 3
0S1 Ojo Sien 0 49 0 45 4
BO1 Base Orejas 0 21 0 16 5
FO1 Frontal Occipucio 0 38 0 33 5
NL1 Nasal Labios 0 25 0 20 5
SO1 Sien Occipucio 0 24 0 19 5
LN1 Longitud Nuca 0 21 0 15 6
LO3 Longitud Ojo 0 36 0 30 6
NC1 Nasal Corona 0 5 1 1 6
NO1 Nasal Occipucio 0 12 0 6 6
RO1 Roseta 0 20 0 14 6
SN1 Sien Nasal 0 3 1 3 6
FN1 Frontonasal 0 8 0 1 7
DC1 Diagonal Cabeza 1 1 15 1 23 8
DC2 Diagonal Cabeza 2 1 9 1 17 8
LO2 Labios Occipucio 1 5 1 13 8
ON1 Ojo Nasal 1 22 1 31 9
SL1 Sien Labios 1 12 1 21 9
OL1 Ojo Labios 1 52 1 63 11
IG1 Incentro Gonios 1 54 1 38 16
AC2 Altura Cara 0 18 0 0 18
GF1 Gonios Frontal 1 23 0 6 29
101 Incentro Occipucio 1 9 0 24 33
IC2 Incentro Corona 1 32 0 3 35
V2C Vértice2 Corona 1 26 0 12 38
IN1 Incentro Nasal 0 32 1 8 40
AC1 Altura Cabeza 0 48 0 7 41
SGT Sien Gonios 1 33 0 8 41
IF1 Incentro Frontal 1 5 0 37 42
LC2 Longitud Cara 0 14 1 28 42
GC1 Gonios Corona 1 50 1 5 45
0G1 Ojo Gonios 1 72 1 22 50
LG1 Longitud Garganta 1 42 0 9 51
IL1 Incentro Labios 1 1 1 54 53
IS1 Incentro Sien 1 18 0 36 54
V2S Veértice2 Sien 1 16 0 41 57
V10 Veértice1 Occipucio 1 34 0 24 58
V2L Vértice2 Labios 1 6 1 64 58
V1IN Vértice1 Nasal 0 54 1 10 64
V3G Vértice3 Gonios 1 94 1 20 74
GN1 Gonios Nasal 0 61 1 16 77
V1S Vérticel1 Sien 1 49 0 28 77
GL1 Gonios Labios 0 68 1 76 144
Total 50

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003

== S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian



210 J.A. FDZ-LOMBERA

Tabla: 193.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 193
Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

BO1 Base Orejas 49 10 99 33 66 0 66
SO1 Sien Occipucio 76 16 153 53 100 0 65
LN1 Longitud Nuca 30 7 60 23 37 0 61
IF1 Incentro Frontal 62 19 125 63 62 0 49
GF1 Gonios Frontal 116 40 234 134 100 0 42
001 Ojo Occipucio 114 40 230 134 96 0 41
0C1 Ojo Corona 96 36 196 120 76 0 38
V3S Vértice3 Sien 70 26 141 87 54 0 38
AC2 Altura Cara 70 28 141 93 48 0 34
OF1 Ojo Frontal 38 15 76 50 26 0 34
AC1 Altura Cabeza 90 36 181 120 61 0 33
V3F Veértice3 Frontal 62 27 125 90 35 0 28
GC1 Gonios Corona 130 60 262 201 61 0 23
[o) Incentro Occipucio 100 46 202 154 48 0 23
0G1 Ojo Gonios 82 38 165 127 38 0 23
IC2 Incentro Corona 90 43 181 144 37 0 20
LG1 Longitud Garganta 129 62 260 207 53 0 20
1G1 Incentro Gonios 50 25 101 83 18 0 17
0S1 Ojo Sien 65 33 131 110 21 0 16
SG1 Sien Gonios 127 64 256 214 42 0 16
FN1 Frontonasal 146 74 295 248 47 0 15
FO1 Frontal Occipucio 105 55 212 184 28 0 13
IS1 Incentro Sien 78 41 157 137 20 0 12
V10 Veértice1 Occipucio 106 b5 214 190 24 0 11
AO1 Altura Orejas 56 30 113 100 13 0 11
NL1 Nasal Labios 47 26 95 87 8 0 8
V2C Vértice2 Corona 94 52 190 174 16 0 8
DC2 Diagonal Cabeza 2 142 82 287 274 13 0 4
NO1 Nasal Occipucio 216 126 436 422 14 0 3
NC1 Nasal Corona 204 123 418 412 6 0 1
V1S Vértice1 Sien 86 52 173 174 1 1 0
AO2 Altura Ojo 16 10 32 33 1 1 3
V2S Vértice2 Sien 80 50 161 167 6 1 3
LCT Longitud Cabeza 196 125 396 419 23 1 5
LO2 Labios Occipucio 190 127 384 425 41 1 10
VIN Vértice1 Nasal 109 73 220 244 24 1 10
V3G Vértice3 Gonios 57 38 115 127 12 1 10
DC1 Diagonal Cabeza 1 184 125 371 419 48 1 12
SN Sien Nasal 176 119 355 398 43 1 12
IN1 Incentro Nasal 116 80 234 268 34 1 14
GN1 Gonios Nasal 107 75 216 251 35 1 16
SL1 Sien Labios 165 124 333 415 82 1 24
ON!1 Ojo Nasal 112 86 226 288 62 1 27
LC2 Longitud Cara 103 81 208 271 63 1 30
V2L Vértice2 Labios 88 75 177 251 74 1 41
OL1 Ojo Labios 102 92 206 308 102 1 49
IL1 Incentro Labios 92 83 185 278 93 1 50
GL1 Gonios Labios 67 69 135 231 96 1 76
LO3 Longitud Ojo 26 28 52 93 41 1 78
RO1 Roseta 3b 46 70 154 84 1 120
Total 50 4947 2893 9985 9676
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 18%.

Desproporcionado en menos: 34%.

Desproporcionado por demas: 18%.

Resto: 30%.
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Tabla: 201.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 201
Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

BO1 Base Orejas 49 15 99 50 49 0 49
V2C Veértice2 Corona 94 35 190 116 74 0 38
0C1 Ojo Corona 96 38 196 126 70 0 35
V2S Vértice2 Sien 80 32 161 106 55 0 34
0S1 Ojo Sien 65 28 131 93 38 0 29
V1IN Vértice1 Nasal 109 52 220 173 47 0 27
AO1 Altura Orejas 56 27 113 90 23 0 20
FN1 Frontonasal 146 72 295 240 55 0 18
V3F Vértice3 Frontal 62 31 125 103 22 0 17
GN1 Gonios Nasal 107 54 216 180 36 0 16
IF1 Incentro Frontal 62 32 125 106 19 0 15
NL1 Nasal Labios 47 25 95 83 12 0 12
IN1 Incentro Nasal 116 63 234 210 24 0 10
DC2 Diagonal Cabeza 2 142 79 287 263 24 0 9
NC1 Nasal Corona 204 114 418 380 38 0 9
GL1 Gonios Labios 67 37 135 123 12 0 8
001 Ojo Occipucio 114 63 230 210 20 0 8
SO1 Sien Occipucio 76 42 153 140 13 0 8
IS1 Incentro Sien 78 44 157 146 11 0 7
OF1 Ojo Frontal 38 21 76 70 6 0 7
IC2 Incentro Corona 90 51 181 170 11 0 6
GF1 Gonios Frontal 116 66 234 220 14 0 5
AC1 Altura Cabeza 90 52 181 173 8 0 4
SN1 Sien Nasal 176 105 355 350 5 0 1
DC1 Diagonal Cabeza 1 184 112 371 373 2 1 0
V10 Veértice1 Occipucio 106 65 214 216 2 1 0
V3G Vértice3 Gonios 57 35 115 116 1 1 0
SGT Sien Gonios 127 79 256 263 7 1 2
AO2 Altura Ojo 16 10 32 33 1 1 3
LC2 Longitud Cara 103 65 208 216 8 1 3
NO1 Nasal Occipucio 216 137 436 457 21 1 4
GC1 Gonios Corona 130 83 262 277 15 1 5
SL1 Sien Labios 165 105 333 350 17 1 5
AC2 Altura Cara 70 45 141 150 9 1 6
LC1T Longitud Cabeza 196 126 396 420 24 1 6
IL1 Incentro Labios 92 61 185 203 17 1 9
0G1 Ojo Gonios 82 55 165 183 18 1 10
ON1 Ojo Nasal 112 77 226 257 31 1 13
V1S Vértice1 Sien 86 59 173 196 23 1 13
LO2 Labios Occipucio 190 132 384 440 56 1 14
V3S Vértice3 Sien 70 51 141 170 28 1 17
101 Incentro Occipucio 100 72 202 240 38 1 18
FO1 Frontal Occipucio 105 77 212 257 45 1 21
1G1 Incentro Gonios 50 37 101 123 22 1 21
LO3 Longitud Ojo 26 19 52 63 11 1 21
OL1 Ojo Labios 102 77 206 257 51 1 24
LG Longitud Garganta 129 99 260 330 70 1 26
LN1 Longitud Nuca 30 26 60 86 26 1 43
V2L Veértice2 Labios 88 77 177 257 80 1 45
RO1 Roseta 35 37 70 123 53 1 75
Total 50 4947 2996 9985 9977
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 46%.

Desproporcionado en menos: 14%.

Desproporcionado por demas: 16%.

Resto: 24%.
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Tabla: 241.1
Tabla de Linealidad. Figura Numero: 241
Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual

AO2 Altura Ojo 7 4 31 14 17 0 54
LO3 Longitud Ojo 16 12 72 43 29 0 40
IF1 Incentro Frontal 38 30 171 109 62 0 36
V1F Veértice1 Frontal 45 35 203 128 75 0 36
ON2 Ojo Nariz 60 48 271 175 96 0 35
HC1 Hocico 32 28 144 102 42 0 29
LC2 Longitud Cara 68 60 307 219 88 0 28
FN1 Frontonasal 78 72 352 263 89 0 25
FG1 Frontal Gonios 70 66 316 241 75 0 23
OB1 Ojo Barboquejo 55 53 248 193 55 0 22
DC2 Diagonal Cabeza 2 83 81 375 296 79 0 21
OF1 Ojo Frontal 30 30 135 109 26 0 19
IN2 Incentro Nariz 61 63 275 230 45 0 16
V2N Vértice2 Nariz 65 67 293 245 48 0 16
IG1 Incentro Gonios 32 35 144 128 16 0 11
AC1 Altura Cabeza 60 67 271 245 26 0 9
NG1 Nariz Gonios 70 79 316 288 28 0 8
0G1 Ojo Gonios 40 47 180 171 9 0 5
V1G Veérticel Gonios 30 36 135 131 4 0 3
V3B Vértice3 Barboquejo 53 64 239 234 5 0 2
IB1 Incentro Barboquejo 50 62 225 226 1 1 0
AC2 Altura Cara 39 49 176 179 3 1 1
CG1 Corona Gonios 64 80 289 292 3 1 1
NC2 Nariz Corona 96 122 433 446 13 1 3
LN1 Longitud Nuca 41 53 185 193 8 1 4
NO2 Nariz Occipucio 120 158 542 577 35 1 6
LC1 Longitud Cabeza 115 153 519 559 40 1 7
DC1 Diagonal Cabeza 1 90 124 406 453 47 1 1
BG1 Barboquejo Gonios 45 63 203 230 27 1 13
LG Longitud Garganta 64 92 289 336 47 1 16
BO2 Barboquejo Occipucio 105 152 474 555 81 1 17
FO1 Frontal Occipucio 68 100 307 365 58 1 18
V3C Veértice3 Corona 40 60 180 219 39 1 21
IC2 Incentro Corona 41 62 185 226 41 1 22
101 Incentro Occipucio 60 95 271 347 76 1 28
V20 Vértice2 Occipucio 55 96 248 351 103 1 41
001 Ojo Occipucio 62 110 280 402 122 1 43
BO1 Base Orejas 28 53 126 193 67 1 53
0C1 Ojo Corona 37 73 167 267 100 1 59
Total 39 2213 2734 9983 9980
indices de Proporcionalidad Lineal:

Proporcionado: 30%.

Desproporcionado en menos: 28%.

Desproporcionado por demas: 17%.

Resto: 23%.
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Tabla: Inscritos. 1

PROPORCION Y AUTORIA. ARTE MUEBLE PALEOLITICO

Tabla de Linealidad. Prueba desde Los Inscritos

213

Medidas Diferencias
Linea Nombre Milimetros Porcentuales
Patron | Figura Patron Figura Lineal S Porcentual
Figura E05
IFN Inscrito Frontonasal 35 1005 0 23
IGA Inscrito Garganta 49 1408 0 18
IHO Inscrito Hocico 65 1867 0 10
IMA Inscrito Mandibula 34 977 0 5
10J Inscrito Ojo 16 459 1 0
ICA Inscrito Carrillo 38 1091 1 10
IBO Inscrito Base Oreja 35 1005 1 16
INU Inscrito Nuca 45 1293 1 21
IGO Inscrito Gonios 31 890 1 21
348 9995
Figura E10
IHO Inscrito Hocico 65 1867 0 15
IFN Inscrito Frontonasal 35 1005 0 15
IMA Inscrito Mandibula 34 977 0 8
10J Inscrito Ojo 16 459 0 2
IBO Inscrito Base Oreja 35 1005 1 1
IGA Inscrito Garganta 49 1408 1 (]
INU Inscrito Nuca 45 1293 1 13
ICA Inscrito Carrillo 38 1091 1 17
IGO Inscrito Gonios 31 890 1 18
348 9995
Figura 043
10J Inscrito Ojo 16 459 0 39
IGA Inscrito Garganta 49 1408 0 35
IBO Inscrito Base Oreja 35 1005 0 25
INU Inscrito Nuca 45 1293 0 16
ICA Inscrito Carrillo 38 1091 0 14
IGO Inscrito Gonios 31 890 1 15
IFN Inscrito Frontonasal 35 1005 1 21
IHO Inscrito Hocico 65 1867 1 36
IMA Inscrito Mandibula 34 977 1 38
348 9995
Figura 044
IGA Inscrito Garganta 49 1408 0 25
10J Inscrito Ojo 16 459 0 23
IGO Inscrito Gonios 31 890 0 13
IFN Inscrito Frontonasal 35 1005 0 9
ICA Inscrito Carrillo 38 1091 0 1
IHO Inscrito Hocico 65 1867 1 7
IMA Inscrito Mandibula 34 977 1 10
INU Inscrito Nuca 45 1293 1 15
IBO Inscrito Base Oreja 35 1005 1 22
348 9995
Figura Patréon
IHO Inscrito Hocico 65 1867
IFN Inscrito Frontonasal 35 1005
10J Inscrito Ojo 16 459
IBO Inscrito Base Oreja 35 1005
INU Inscrito Nuca 45 1293
ICA Inscrito Carrillo 38 1091
IGA Inscrito Garganta 49 1408
IGO Inscrito Gonios 31 890
IMA Inscrito Mandibula 34 977
348 9995
Total 45

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 55, 2003

== S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian



