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Tecnicidad y territorio:
Las puntas de base concava del Solutrense Cantabrico

Technicity and territory: the concave base points of the Cantabrian Solutrean
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RESUMEN

Marco DE LA RASILLA VIVES®
David SANTAMARIA ALVAREZ’

El Solutrense es prodigo en la invencién de piezas liticas con una significativa carga de informacion técnica, a la vez que su peculiar repar-
to por la geografia, en un momento climético y con una distribucion de la poblacién europea especialmente particulares, ofrece datos que per-

miten demarcar territorios y difusion de elementos de cultura.

ABSTRACT

Solutrean times were rich in lithic artefact invention with a highly charged technical information. At the same time its particular geographical
distribution, in a singular climatic moment and european population spatial organisation, offers data that allows to demarcate territories and

culture items diffusion.

LABURPENA

Solutre aldia oso oparoa da pieza litikoetan, eta horiek informazio tekniko garrantzitsua eskaintzen dute. Aldi horretako piezek geografian
zehar izan duten banaketa bitxiak, aldi klimatikoak eta europar populazioaren banaketa bereziak aukera ematen dute lurraldeak mugarritzeko

eta kultur elementuen hedapena zehazteko.

INTRODUCCION

Entreveradas en el largo devenir del Paleolitico
hay evidencias de los distintos elementos que sin-
gularizan el equipamiento solutrense caracteristico
(RasILLA, 1987, 1989, 1994); pero sera en esa eta-
pa cuando confluyan el retoque plano, la bifaciali-
dad vy la pedunculacién al ser concebidos unos Uti-
les con una morfologia especifica que permitié
cumplir con eficacia la funcién para la que con to-
da probabilidad estaban destinados: la cinegética.
A partir de ahi la inmediata pregunta es: ¢ median-
te qué sistema compuesto se realizé esa activi-
dad?, porque varios de esos Utiles son objetos
técnicos compuestos complejos al formar necesa-
riamente parte de un conjunto tripartito.

Las cualidades de algunos Utiles solutrenses
(hoja de laurel, punta de base céncava, punta de
muesca, punta de pedunculo y aletas, punta esco-
tada) han sido primordiales para promocionar las
hipétesis relacionadas con la funcion y el sistema
empleado para ella (JORDA, 1958: 64; SMITH, 1966:
28; STRAUS, 1983: 121, 125; RaAsILLA 1989: 376;
RasiLLA & STRAUS, €. p.), en el bien entendido de
que esas formas representan la culminacién del
equipamiento litico destinado a la actividad cinegé-
tica y, por tal causa, tuvieron que usar el mejor sis-
tema conocido dentro de sus posibilidades tecno-
|6gicas.
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Entonces, a la hora de manejar el sistema hay
dos posibilidades: el propulsor y el arco; pero des-
de un punto de vista estrictamente arqueoldgico,
las evidencias conservadas de propulsores se en-
cuentran en el Magdaleniense y, l6gicamente, es-
tén realizados en materia 6sea; mientras que las
de arco pertenecen a épocas mesoliticas. Asi
pues, por lo que afecta al Solutrense la interpreta-
cion del fendbmeno tiene un componente especu-
lativo importante, porque debemos suponer que
existieron pero al estar hechos en madera se des-
truyeron completamente y no estan en el interior
de los depdsitos arqueoldgicos. No obstante, para
el caso de los propulsores, hay que referirse al ya-
cimiento francés de Combe-Sauniére 1 en el que
aparecio en el nivel 1V, atribuido al Solutrense su-
perior, una pieza hecha en asta de reno definida
como el gancho de un propulsor (CATTELAIN, 1989),
de momento el Unico ejemplo atestiguado en esa
etapa paleolitica (SToDIEK, 1993).

En un intento por demostrar que ese utillaje ci-
tado fue lanzado para cazar un animal, se analiza-
ron las variables que concurren en ello, llegando a
la conclusién de que fue técnicamente posible ha-
cerlo y que, ademas, algunas evidencias macro y
microscépicas lo justificaban (GENESTE & PLISSON,
1986; RasILLA, 1989; MuRNoz, 2000). Incluso que
ello pudo haberse hecho mediante el arco, pero
en este caso no habia evidencias que lo demostra-
ran taxativamente. Llegados a este punto, la op-
cion que se elija dependera de factores subjetivos,
salvo que podamos apoyarnos en datos objetivos
(estudios de huellas que indiquen la fuerza y el ca-
racter de la penetracién de la punta en un animal,
etc.) y desde ahi integrar certezas sobre el ele-
mento responsable del lanzamiento. Asi, una op-
cion (RasiLLa, 1989) propugna que el arco no fue
inventado en el Solutrense apoyandose bésica-
mente en la desaparicion de las piezas liticas sin-
gulares solutrenses, porque la coyunda punta de
flecha-arco es algo tecnolégicamente perfecto y
cuando hay documentacién de su presencia con-
junta no volvieron a desaparecer las mentadas pie-
zas. Incluso esa desaparicién pudo provenir tam-
bién de no haberse inventado los propulsores en
esa etapa, y del posterior hallazgo en el Magda-
leniense de soluciones con un menor coste ener-
gético como las laminillas de dorso (Moss & NEw-
COMER, 1982: 296-303). Otra opcidén si justifica los
inicios de la arqueria en esa etapa amparandose
en el nivel técnico y tecnolégico alcanzado (Mu-
Noz, 2000: 305-307).

LA TECNICIDAD DE LAS PUNTAS
DE BASE CONCAVA

Algunos utensilios concentran una elevada
tecnicidad, y el Solutrense tiene un buen nimero
de ejemplos, entre los que se encuentra la punta
de base concava. En ella confluye informacién so-
bre materia prima, calidad de la misma, isotropia
mecanica, mecanica de la fractura de los soélidos, y
las soluciones obtenidas por los grupos humanos
afectados. Los modelos conocidos se encuentran,
con una peculiar distribucién y frecuencia, en la
Regién Cantébrica espanola y en el suroeste de
Francia; y consideramos que la razén para hacer la
concavidad estéa inicialmente en relacion directa
con la utilizacion de la cuarcita en una zona geo-
grafica concreta: Asturias.

Si atendemos a la materia prima presente en
las colecciones paleoliticas asturianas encontra-
mos un significativo numero de restos hechos en
cuarcita dadas las caracteristicas litolégicas exis-
tentes en el territorio, los problemas para hallar
nédulos de silex, su pequeno tamano, su a veces
mala calidad y, por contra, la cercania de buena
cuarcita en bastantes yacimientos (RasiLLA, 1987,
1994: 75-76).

La punta de base céncava (Fig. 1) es en reali-
dad una hoja de laurel a la que se le ha realizado
una modificacion en la base vy, al igual que ésta,

O -

Figura 1. Punta de base céncava en cuarcita.
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para su confeccién es en general necesario partir
de una lasca laminar bastante grande e ir poco a
poco alcanzando la pieza deseada mediante el re-
togue plano bifacial; si bien en determinadas cir-
cunstancias la cara ventral puede no estar retoca-
da o muy poco, por lo que realmente son unifacia-
les. En ese ultimo caso, la razén es que a diferen-
cia del silex en la cuarcita la rotura no es tan con-
choide por lo que se pueden obtener caras inferio-
res mas rectas que en las de silex (RasiLLA, 1994
79) (Fig. 2: Ay B). El problema por el contrario es-
triba en que los talones en la cuarcita suelen ser
mas espesos que en el silex (Fig. 2: B) por lo que
es necesario buscar una solucién que resuelva
ese contratiempo: rebajar el espesor del extremo
proximal eliminandolo y de resultas queda una
concavidad (Fig. 2: Cy D).

En condiciones normales, es decir si la mate-
ria prima tiene una buena isotropia mecéanica (bue-
na calidad y respuesta frente a la talla) y el soporte
resultante tiene una morfologia adecuada, las pun-
tas de base céncava no estan retocadas en la cara
ventral salvo en el extremo proximal (concavidad)
y, a veces, en alguna otra pequefa zona para re-
matar alguna macula. Contrariamente, si la isotro-
pia mecanica es peor, bien por contener impure-
zas o porque los granos no sean totalmente ho-

mométricos, el retoque en la cara ventral sera ma-
yor o cubrird la totalidad de la pieza (Fig. 3: A-D).
Ello queda perfectamente demostrado si, por
ejemplo, comparamos las puntas de base cédncava
(y las hojas de laurel) de la Cueva de Las Caldas
(CorcHON, 1981; RasILLA, 1987), con las de Cueto
de la Mina (RasiLLA, 1987, 1988, 1990) o Llonin
(FORTEA et alii, 1995, 1999). En Las Caldas, la mag-
nifica calidad de la cuarcita permite que esas pie-
zas no tengan retoque en la cara ventral salvo en
la base, mientras que en Cueto de la Mina y Llonin
o bien el retoque invade toda esa cara o cubre
buena parte de la misma (Fig. 3: Ay B). En ocasio-
nes, en el Ultimo caso la cara ventral es también
muy recta aproximandose a la seccién en seg-
mento de circulo propia de las unifaciales.

Entonces, las puntas de base cdncava se fabri-
caron como consecuencia de un obstaculo im-
puesto por el medio (calidad y cantidad de cierta
materia prima), en la que aprovechando la gran
versatilidad técnica y las circunstancias existentes
(presencia de buena cuarcita en general) se toma-
ron las pertinentes decisiones usando los esque-
mas y gestos técnicos (soporte mas recto y con-
cavidad) que resolvieran los problemas (talones
espesos).

- -
\

Figura 2. Esquema de los soportes liticos implicados:
A. Soporte de silex: curvatura de la cara ventral.
B. Soporte de cuarcita: taldon espeso y cara ventral recta.

C. Confeccion de la cavidad.
D. Resultado final.
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Figura 3. Distribucion de los retoques en la superficie de las puntas de base céncava.
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LA TERRITORIALIDAD Y LOS GUARISMOS
DE LA PUNTA DE BASE CONCAVA

Como se ha dicho lo singular de la punta de
base cdncava es su distribucion a lo largo del
Cantéabrico y de la zona pirenéica francesa (Fig. 4):
se encuentra en buena parte, pero no en todos,
los yacimientos con registro solutrense vy, con la
informacion disponible, Asturias domina sobre el
resto de lugares; a lo que se suma el que en dicho
lugar la materia prima dominante sea la cuarcita, y
gue haya una gradual disminucién numérica a la
vez que una progresiva exclusividad en el uso del
silex a medida que nos dirigimos de oeste a este,
salvo las inevitables excepciones (p. ej. Antolinako
o El Mirén y Pasiega respectivamente). Los datos
disponibles (Tabla 1) muestran que el reparto de
materias primas se hace aproximadamente al
50%, que la cuarcita domina claramente en
Asturias (en torno al 84%), que en Cantabria se re-
parten ambas al 50%, y que en el Pais Vasco vy
Francia domina el silex con el 100%. Sorprende,
sin embargo, el nimero de piezas de Antolinako y
la calidad de su silex y de su manufactura (AGUIRRE
et alii, 1998-00), teniendo que analizar la razén
(técnica, estética, funcional, etc.) de esa realidad.

Reconocida la peculiaridad de esos Utiles en la
cornisa cantdbrica y en la zona pirendica francesa
desde principios del siglo XX, algunos componen-
tes de la llamada Nueva Arqueologia, que estudia-
ron el Solutrense Francés y el Cantabrico (SMITH,
1973; STRAUS 1977a y b), volvieron a analizarlos
desde unas perspectivas novedosas tratando, en-
tre otras cosas, de relacionar la existencia de va-
riaciones estilisticas en esas piezas con el territo-
rio de un grupo social concreto. STRAUS (1977a:
210-212; 1977b: 34) llega a la conclusion de que
las variaciones observadas no sugieren diferencias
estilisticas, quedando en cuarentena la hipdtesis
propuesta. En esa linea parece mas apropiado in-
troducir un factor de extraordinaria importancia en
el analisis de esa pieza y sus circunstancias: la
punta de base céncava es un marcador territorial,
como también lo son la punta de pedunculo y ale-
tas y la punta escotada, por cuanto que su distri-
bucién abarca un territorio extenso que tiene cier-
ta homogeneidad, en el que se constatan a lo lar-
go del Paleolitico Superior abundantes ejemplos
de relaciones a larga distancia y un entramado hu-
mano razonablemente cohesionado. Fenédmeno
gue ocurre en una fase del devenir solutrense que
poco a poco se encamina hacia el Magdaleniense.

Marcador territorial que partiria probablemente
de una zona concreta para desplazarse a otros |u-
gares del entorno geografico proximo y lejano, en
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Figura 4. Distribuciéon geografica de las puntas de base concava.
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Yacimiento Numero de efectivos Silex Cuarcita Totales
Asturias

Las Caldas* 7 7

Cova Rosa 1 1

La Riera 21 6 15

Cueto de la Mina 15 3 12

Llonin (provisional ) 26 2 24

Cova Oscura B

El Cierro 2

Coberizas 1 78
Cantabria

Chufin 3 1 2

Altamira 10 7 3

La Pasiega 7 2 B

Camargo 1 1

El Pendo ( proced. revuelto) 1 1

Mirén 1 1 23
Pais Vasco

Antolinako** 40 40

Aitzbitarte IV 2 2

Atxuri 1 43
Francia***

Brassempouy 1 1

[sturitz**** 1 1

Harpons 1 1

Haregi 1 1 4

Tabla 1. Distribucion de las puntas de base céncava.

* Por encontrarse en estudio no se conocen los datos concretos (aunque si hay se han hallado esas puntas) de las excavaciones recientes de
Las Caldas y los de La Vifa, El Buxu y La Glelga (véanse Excavaciones Arqueoldgicas en Asturias, n. 1 a 4).

** Comunicacion personal M. AGUIRRE Ruiz DE LOPEGUI.

*** CHAUCHAT (1990: 366-368) hace referencia en Azkonzilo a alguna dudosa pieza proxima a una base céncava en silex, y a tres procedentes

del revuelto.

****% EsSpARzA (1995: 173) dice ... nivel formado por puntas de cara plana y hojas de laurel,..., algunas de ellas presentando la base céncava”

(véase también FOUCHER, 2004).

una sutil difusiéon de denominadores culturales, re-
velando en este caso que hubo contactos entre
los grupos cantabrico-pirenaicos, porque esa pieza
no mejora nada la funcionalidad de los Utiles carac-
teristicos solutrenses arriba citados vy, por tanto,
se toma como un elemento singular (quizé bello)
sin que tenga especial significacion funcional, ya
qgue si la hubiera tenido proliferaria como lo hicie-
ron otras piezas solutrenses (punta de pedunculo
y aletas, etc.).

En ese sentido, es interesante resaltar la neta
frontera que marcan tres piezas tipicisimas del
Solutrense: la punta de base céncava, la escotada
y la de pedunculo y aletas. Todas son marcadores
territoriales, todas indican difusién de denomina-
dores culturales, pero su extensién geografica es
muy diferente y su eficacia funcional también. La
punta escotada se extiende por Francia oriental,
Italia, Portugal, Valle del Ebro (UTRILLA & MAZO,
1994), y por el Mediterraneo en una cronologia
mas tardia; mientras que la punta de pedunculo y

aletas, se distribuye por la zona mediterranea es-
panola, Andalucia, Meseta y Portugal (RasiLLA &
LLANA, 1995). La morfologia de las dos primeras
aunqgue soberbia, sobre todo la escotada que es
una hemipunta de flecha, no es perfecta; en cam-
bio si lo es la de pedunculo y aletas arrogandose la
virtud de ser el paradigma del utillaje apuntado liti-
co.

Pero, ¢por qué razén una pieza perfecta como
la punta de pedunculo y aletas no llegé al septen-
trion hispano y francés?. ;Se debe a que fue una
pieza inicialmente “pensada y construida” para
abatir a los esquivos y pequenos especimenes del
género Lagomorpha (RasILLA, 1987), los cuales es-
tdn presentes con amplias frecuencias en las co-
lecciones faunisticas solutrenses mediterraneas, y
en cambio son inexistentes -0 casi- en el norte?.
¢Por qué la punta escotada, es decir la confeccio-
nada soélo mediante retoque abrupto, tiene una
distribucion particular segun la cronologia, marcéan-
dose durante un largo tiempo una frontera en el
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Ebro como también sucede con la de pedunculo y
aletas?. ;Qué razén hay para que la punta de base
céncava no traspase la cordillera, maxime cuando
incluso se la propone, l6gicamente sin mucho éxi-
to, como Util demostrativo de un origen europeo
para el episodio Clovis norteamericano (STRAUS,
2000; STANFORD & BRADLEY, 2001, 2002, ANDRADE,
20037?.

;Ese escenario podria implicar unas “fronteras
sociales” como proponia STRAUS (1977 a y b)?.
¢Qué puede decir al respecto la industria ésea v el
arte mueble?

LA PUNTA DE BASE CONCAVA
EN EL CONTEXTO DE LOS UTILES LIiTICOS
CARACTERISTICOS SOLUTRENSES

El estudio realizado por STRAUS (1977a, 1983)
revelaba unas determinadas condiciones para cier-
tos asuntos relacionados con el utillaje apuntado
solutrense, que coinciden en gran medida con los
resultados obtenidos por RAsILLA (1987). En con-
creto, STRAUS analizd unas variables cuantitativas

155

(dimensiones) de las puntas de base céncava lle-
gando a la conclusion de que “... el espesor maxi-
mo medio de las puntas solutrenses bifaciales o
unifaciales.... se situa en torno a 0,6 cm... esa ob-
servacion sugiere que hubo una estandarizacion
del espesor en relacion con el enmangue y el em-
pleo de esas puntas...” (STRAUS, 1977a: 207-209).
Las mediciones del utillaje caracteristico solu-
trense cantdbrico (Tabla 2) obtenidas por RASILLA
(1987, 1984: 75-81), salvo algunas excepciones,
indican que la mayoria de esos Utiles tienen un es-
pesor que oscila entre 4 y 6 mm, evidenciando
que detras de esa constante hay toda una serie de
variables relacionadas con los gestos técnicos, y la
pertinente experimentacién por nuestros antepa-
sados, que posibilitaron la consecucion del princi-
pal objetivo para el que fueron hechos: un buen
vuelo y eficacia a la hora de abatir las piezas. El es-
pesor es el reflejo Gltimo del intento por obtener
un peso correcto para el vuelo de la pieza, por te-
ner una enorme trascendencia en el mismo: a ma-
yor peso estarfa limitado el vuelo y a menor peso
habria insuficiente energia cinética y el lanzamien-

Yacimiento Hojas de laurel Puntas de muesca Media General
Long. Anch. Espes. Long. | Anch. | Espes. Long. Anch. | Espes.
Las Caldas: nv.7a 10| 35 24 7 24 14 4 33 23 7
La Riera:inv.4a7 28 19 5 22 11 3 25 15 5
Cueto de la Mina E 41 21 6 34 14 4 38 18 5
Cova Rosa 40 16 5 31 12 4 34 14 4
Altamira 49 20 6 44 13 4 46 18 6
La Pasiega 45 27 7 39 13 B 45 21 6
Chufin 30 16 6 18 9 3 24 13 5
Morin 45 20 6 26 12 4 36 16 5
Diferencias méx/min. 22 11 3 26 B 3 22 10 3
Yacimiento Hojas de laurel Punta escotada Punta pdec. y alt. Media General
Long | Anch| Esps | Long | Anch | Esps | Long | Anch | Esps |Long| Anch | Esps

Parpall6 34 21 6 33 10 3 30 16 4 32 14 4

Tabla 2. Dimensiones medias —en milimetros- de las hojas de laurel (entre las que se computan las puntas de base concava en el
Cantébrico), puntas de muesca, puntas escotadas y puntas de pedunculo y aletas de los niveles del Solutrense superior

de los yacimientos aludidos.

Yacimiento Hojas de laurel Pt. de muesca Punta escatada Pt. pdc. y alt.
Silex Cuarcita Silex Cuarcita | Silex | Cuarcita Silex | Cuarcita

Cueto de la Mina 5.4 7.9 2.2 3.3

Altamira 6.6 8.2 3.2

La Riera 4.0 3.1 1.5 1.0

Parpall6 1.2 1.6

Tabla 3. Peso medio —en gramos- de las hojas de laurel (entre las que se computan las puntas de base concava en el Cantébrico),
puntas de muesca, puntas escotadas y puntas de pedinculo y aletas de los niveles solutrenses de los yacimientos aludidos.
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Figura 5. Vista lateral de una punta de base céncava: aristas producidas por el levantamiento de la esquirla de retoque.
—>» Puntos de rozamiento del aire

to seria también inefectivo. Por tanto, la relacion
equilibrada entre el peso (Tabla 3) y el tamano del
atil vy del astil es vital para garantizar dicho vuelo
minimizando los efectos de la gravedad y el cabe-
ceo; de modo que las otras variables intervinien-
tes, longitud, anchura, y retoque plano tienen una
extraordinaria importancia si hay suficiente armo-
nia entre todas ellas.

La diferencia entre los espesores maximos y
minimos es de tres mm, lo cual, més que en rela-
cién con el enmangue como dice STRAUS (que
también tiene algo que ver), estd mostrando un
componente que, unido a la anchura, consigue
una seccion (elipsoidal, segmento de circulo, o
triangular segun de qué piezas estemos hablando)
y un peso adecuados. Compruébese ademads que
las diferencias en la anchura no sobrepasan el
centimetro y medio, y en las puntas de muesca
ese valor se reduce solo a cinco milimetros, y es
en la longitud donde, como es légico, se permiten
mayores distancias.

¢Qué significa todo esto?, teniendo en cuenta
gue sélo tenemos un problema: hay que tener pie-
zas enteras para poder obtener algunos de los da-
tos necesarios y la inmensa mayoria estan rotas a
causa de su uso. Pensamos que todo ello esté or-
ganizado para obtener una energia cinética equili-
brada y un buen coeficiente aerodindmico que en
este caso viene dado por el retoque plano; de lo
demads ya se encarga la propia forma de la pieza y

la relativa “imperfeccion” de los bordes de esos
Utiles al estar hechos en piedra. Ambas cosas se
convierten en unos inestimables aliados al hacer
una herida cruenta por desgarro y evitar el tapona-
miento por el astil. Respecto al coeficiente aerodi-
nadmico el retoque plano es magnifico porque ge-
nera en la pieza una estructura ondulada en su su-
perficie, de modo que el rozamiento del aire (que
siempre es un freno) queda sensiblemente reduci-
do al chocar sélo contra los vértices de los levan-
tamientos de las esquirlas del retoque (Fig. 5).
Verdaderamente no se puede pedir mas en tan
poCo.

Lo curioso del tema es que a pesar de la bon-
dad de ese instrumental y su total adecuacion en-
tre forma y funcién, desaparece radicalmente en
el episodio posterior magdaleniense, demostrando
dos cosas: por un lado, que a veces algo bueno, e
incluso perfecto, puede ser reemplazado por algo
mas simple y ser igualmente eficaz con menor
gasto energético, y, por otro, que muy probable-
mente lo bueno, e incluso perfecto, no se convier-
te en algo permanente si no esta unido a un siste-
ma compuesto de probada eficacia: es decir se
necesitan dos, o mas, perfecciones o bondades
juntas para sobrevivir. Extranamente, otro objeto
también inventado durante el Solutrense superior,
la aguja, no sufrid esos avatares y es ejemplo de
cémo una unidad técnica simple es capaz de revo-
lucionar el universo (RAsILLA & STRAUS, €. p.).
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