MUNIBE (Antropologia-Arkeologia) n° 58 101-126 SAN SEBASTIAN 2007 ISSN 1132-2217

Recibido: 2007-10-05
Aceptado: 2007-10-28

El Ateriense del Norte de Africa y el Solutrense peninsular:
¢contactos transgibraltarefos en el Pleistoceno Superior?

The Aterian of North Africa and the peninsular Solutrean:
¢ Trans-Gibraltar contacts in the Upper Pleistocene?

PALABRAS CLAVE: Ateriense, Solutrense, Estrecho de Gibraltar, Industria litica.
KEY WORDS: Aterian, Solutrean, Strait of Gibraltar, Lithic industry.
GILTZ HITZAK: Ateriarra, Solutre aldia, Gibraltargo itogunea, Harrizko tresneria.

Manuel ALCARAZ CASTANO?

RESUMEN

Se presenta un estado de la cuestion sobre el Ateriense norteafricano, examinando las hipétesis que proponen algin tipo de relacion de
este tecnocomplejo con el Solutrense de la Peninsula Ibérica, a través del Estrecho de Gibraltar. Si bien las condiciones paleoambientales
de la zona del Estrecho durante la Ultima glaciaciéon habrian sido favorables para el transito de los grupos humanos en diversos momentos,
la documentacion arqueolégica actual, a pesar de algunas similitudes tecno-tipolégicas, no permite concluir la existencia de un aporte ate-
riense en la formacion de las industrias solutrenses peninsulares. Se realizan asimismo una serie de reflexiones sobre la evolucion de las
industrias liticas desde el Paleolitico Superior Inicial, sefialando la necesidad de acometer una renovacioén teérico-metodol6égica encamina-
da a un mejor conocimiento de los procesos de evolucién tecnolégica superopaleoliticos y su relacién con contextos anteriores.

ABSTRACT

We present a state of the question on the North African Aterian, examining different hypotheses that posit some kind of relationship of this
technocomplex with the Solutrean of the Iberian Peninsula, via the Strait of Gibraltar. Despite the fact that palaeoenvironmental conditions of
the Strait area during the last glaciation would have allowed the movement of humans in several moments, the current archaeological record,
besides some techno-typological similarities, does not allow us to conclude any kind of Aterian contribution in the formation of the peninsu-
lar solutrean industries. Furthermore, some reflections about the evolution of the lithic industries from the Initial Upper Palaeolithic are made,
pointing out the necessity of undertaking a theoretical and methodological renovation, in order to gain a better understanding of the proces-
ses of technological evolution in the Upper Paleolithic, and their relationships with prior contexts.

LABURPENA

Artikulu honetan, Ipar Afrikako Aterialdia dugu hizpide, batik bat, multzo teknologiko honek Iberiar Penintsulako Solutrealdiarekin, harre-
manen bat bazuen aztertzen da; zehazkiago Gibraltargo Itsarartearen bidez, kontakturik ote zuten bi kulturok. Azken izotzaldian zehar,
Itsasarteko ingurugiro baldintzek, aro zehatz batzuetan, bi aldeetako gizakien joan-etorria ahalbideratzen bazuten eta bi kulturen arteko ant-
zekotasun teknologikoak eta tipologikoak ere, modu borobilean ezin da ondorioztatu Penintsulako Solutrealdiko industrian, ekarpen aterial-
diarrik egon zenik. Honez gain, Lehen Goi Paleolitikotik aurrera garatutako industria litiko ezberdinen eboluzioari buruzko hausnarketa egiten
da; gai hauek aztertzeko balio izan dituzten eskemen berrikuntza teoriko eta metodologiko baten beharra plazaratuz, Goi Paleolitikoan kokat-
zen diren prozesu teknologikoak eta aurreko garaiekin dituzten harremanak hobeto uler daitezen.

1.- INTRODUCCION

Es de sobra conocida la tradicién africa-
nista que desde antiguo ha venido operando
en la investigacién prehistorica peninsular
(FERNANDEZ MARTINEZ, 2001). Hasta
mediados del siglo XX, la idea de que el con-
tinente africano se presentaba, de alguna u
otra forma, como responsable del desarrollo
cultural de los grupos humanos de la Peninsula

Ibérica, era la hipétesis predominante. Uno de
los cauces habituales de estos planteamientos
africanistas se ha centrado en el Estrecho de
Gibraltar, cuyo transito en momentos prehistori-
cos ha sido un importante objeto de debate en
relacion con los contactos e influencias entre
las gentes de ambos lados del Estrecho. En lo
que se refiere al Paleolitico, fendmenos como el
Achelense (FREEMAN, 1975), el Musteriense
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(OBERMAIER, 1985), el Aurifiaciense (BREUIL,
1912; REYGASSE, 1922), o el Solutrense
(OBERMAIER, 1985), han encontrado, en
algun u otro momento, parte de su explicacion
en teorias que proponian un origen africano
para estos tecnocomplejos, tras el cual se
habrian extendido hacia el Norte, llegando a la
Peninsula Ibérica a través del Estrecho de
Gibraltar.

A dia de hoy, muchas de estas hipétesis
han perdido gran parte de su fuerza inicial y en
general no es habitual el reconocimiento del
Estrecho de Gibraltar como una posible via de
acceso al continente europeo. Sin embargo,
recientemente hemos asistido a la revitaliza-
cion del debate sobre algunas de las propues-
tas sefialadas mas arriba.

Las fechas antiguas arrojadas por los yaci-
mientos peninsulares de Gran Dolina (AGUI-
RRE & CARBONELL, 2001) y Sima del Elefante
(PARES et alii, 2006) en Atapuerca, asi como
por Barranco Ledn y Fuente Nueva-3, en Orce
(PALMQVIST et alii, 2005), deberian servir para
que reflexionemos sobre el hecho de que no
contemos en el resto de Europa occidental y
central con fechas similares. Esta circunstan-
cia ha servido para que algunos investigado-
res sugieran la posibilidad del paso a través
del Estrecho en el Pleistoceno Inferior
(STRAUS 2001; FA et alii, 2001).

De la misma forma el reciente hallazgo de
un depdsito con una importante secuencia de
niveles musterienses en el Abrigo de Benzu
(Ceuta), ha conducido a sus excavadores a
plantear la posibilidad de la existencia de
relaciones entre los grupos humanos de
ambos lados del Estrecho, atendiendo a la
similitud de las industrias liticas del yacimien-
to ceuti con aquéllos del sur de la Peninsula
(RAMOS, BERNAL & CASTANEDA, 2003;
RAMOS et alii, 2005).

Ya en el Paleolitico Superior, hallazgos
conocidos desde antiguo como el arpén de
Taforalt (CAMPS, 1974), cuya excepcionalidad
en contextos iberomauritanos y su similitud
con los arpones magdalenienses mediterrane-
0s hacen pensar en una proveniencia peninsu-
lar del mismo, suponen una evidencia impor-
tante de posibles contactos entre los grupos
del Sur de Europa y del Norte de Africa
(STRAUS, 2001: 98). En el mismo sentido, las
reflexiones realizadas por autores como

BALBIN & ALCOLEA (2005) en torno a la nece-
sidad de replantear viejas concepciones sobre
la naturaleza de las grafias paleoliticas a
ambos lados del Estrecho, deben servir para
acercar ambas realidades culturales. En efec-
to, si bien se ha asumido tradicionalmente que
la gran mayoria del Arte Prehistorico norteafri-
cano es Neolitico o posterior, estos autores
sefalan inconsistencias en torno a la adscrip-
cién cronoldgica de muchas de sus represen-
taciones, indicando la posibilidad de que
muchas de ellas sean anteriores (BALBIN &
ALCOLEA, 2005: 132). En el mismo sentido, la
constatacion de un arte paleolitico al aire libre
pleno en la Peninsula Ibérica, supone un acer-
camiento al arte del Norte de Africa, donde la
gran mayoria de los soportes son rocas y pla-
cas al aire libre. Asimismo, sefialan algunos
paralelos estilisticos y tecno-tematicos entre
las representaciones norteafricanas y las del
sur de la Peninsula, que podrian interpretarse
como fruto de una relacién entre las culturas
de ambas orillas del Estrecho de Gibraltar
(ibid.: 131). De especial relevancia para esta
discusién resulta el reciente hallazgo en el
valle del Nilo de grabados al aire libre de mar-
cado estilo paleolitico (HUYGE et alii, 2007),
los cuales si bien aln se encuentran en proce-
so de verificacidn, creemos que supondran un
punto clave en el debate sobre la presencia de
grafias paleoliticas en el Norte de Africa.

Sin embargo, es probablemente la discu-
sion en torno a la relacion entre el Ateriense y
el Solutrense la que ha generado una mayor
polémica, y la que goza en la actualidad de
una mayor repercusion. A continuacién, pre-
sentamos un andlisis del estado actual de la
investigacion en torno a este debate. Para ello,
realizaremos en primer lugar una caracteriza-
cién béasica del tecnocomplejo Ateriense nor-
teafricano, sefialando su posicion crono-cultu-
ral, asi como los principales elementos que lo
definen. Seguidamente, repasaremos los
datos paleogeograficos sobre el Estrecho de
Gibraltar con los que contamos en la actuali-
dad, con la intencion de rastrear la situacion
del mismo durante el Pleistoceno Superior.
Por ultimo, analizaremos las propuestas mas
recientes sobre las posibles relaciones entre
el Ateriense y el Solutrense peninsular, pres-
tando especial atencién a los trabajos sobre
tecnologia litica de M. TIFFAGOM (2005,
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2006). A modo de conclusion, y para argumen-
tar nuestra postura en el debate sobre las rela-
ciones entre el Ateriense y el Solutrense |bérico,
presentaremos una serie de reflexiones sobre la
evolucion de las industrias liticas desde el
Paleolitico Superior Inicial, haciendo especial
hincapié en el estudio de los esquemas operati-
vos Levallois y en la necesidad de acometer una
renovacion tedrica y metodoldgica encaminada
a una mejor comprension de los procesos de
evolucién industrial durante el Pleistoceno
Superior.

2.- CARACTERIZACION DEL ATERIENSE NORTE-
AFRICANO

En términos generales, podemos referir-
nos al Ateriense como un tecnocomplejo que
se localiza en el Norte de Africa, extendiéndo-
se desde la costa atlantica a la Cyrenaica (si
bien algunos autores sefialan algunas incur-
siones en el valle del Nilo — ver referencias en
HOLL, 2005: 8). Presenta su nucleo principal
en el Magrheb, aunque encontramos asimis-
mo gran cantidad de yacimientos hacia el Sur,
adentrados ya en el desierto del Sahara, el
cual supone su limite meridional (Figura 1).

Fig. 1: Situacion de los yacimientos méas relevantes para la discusion sobre el
Ateriense y el Solutrense mencionados en el texto. 1. Jebel Irhoud; 2. Cueva de
los Contrabandistas 0 Mnasra | y Mnsara II; 3. Dar-es-Soltan, Zourah y Témara;
4. Rhafas; 5. Bir-el-Ater; 6. El Guettar; 7. Uan Afuda; 8. Uan Tabas; 9. Jebel
Garhi; 10. Taforalt; 11. Seggedim; 12. Mugharet El ‘Aliya; 13. Malladetes y
Parpall6; 14. Beneito; 15. Cueva Ambrosio; 16. Caldeirao.

2.1.- Identificacion y caracterizacion industrial del
Ateriense

La atribucion cronocultural del Ateriense
ha sido objeto de debate desde su definicion
en el sitio epénimo de Bir-el-Ater (SE de
Tebassa) por Reygasse (HOLL, 2005). A dia

de hoy, el Ateriense suele ser considerado
como una industria encuadrada en el
Paleolitico Medio?, de raigambre en el
Musteriense local, y que presenta ciertos
aspectos que le acercarian al Paleolitico
Superior (DEBENATH, 1994; RAMOS, 1998;
HOLL, 2005). En este sentido, algunos auto-
res, como STRAUS (2001: 95), han llegado a
definir el Ateriense como una industria epi-
musteriense o transicional, resaltando su
contemporaneidad (hoy en dia cuestionada)
con tecnocomplejos europeos como el
Chatelperroniense, el Uluzziense, el
Bohuniciense o el Szeletiense, todos ellos
considerados como industrias de transito al
Paleolitico Superior.

En lineas generales, podemos definir el
Ateriense como una industria predominante-
mente de lascas, con una considerable pre-
sencia de esquemas operativos Levallois, y
con un material retocado que comprende
habitualmente diferentes tipos de raspado-
res, denticulados y raederas, algunos utiles
sobre cantos, asi como una somera propor-
cion de utillaje de tipo Paleolitico Superior.
Entre estos ultimos, son habituales los raspa-
dores en hocico y los buriles, las piezas folia-
ceas bifaciales, asi como un tipo definitorio y
caracteristico del Ateriense: los Utiles pedun-
culados (Figura 2). Conviene destacar que,
si bien los tipos pedunculados més caracte-
risticos son las puntas, también encontramos
raspadores, buriles e incluso simples lascas
pedunculadas. En cuanto a la industria 6sea,
contamos con escasas evidencias, siendo
practicamente los hallazgos mencionados en
la cueva de El Mnasra (EL HAJRAOUI, 1994),
los Unicos testimonios hasta el momento. En
el mismo sentido, los restos interpretados
como objetos de adorno o arte mueble, son
igualmente poco numerosos y escasamente
difundidos. Contamos asi con noticias sobre
un colgante en hueso en la cueva de Zourah
(El Harhoura, cerca de Rabat), y con algunos

2 Si bien somos conscientes del debate generado en torno a las

implicaciones ideoldgicas que supone usar la terminologia europea
para referirnos a las manifestaciones culturales africanas (vid
Garcea, 2004, 2005), creemos que la utilizacion de los términos
“Paleolitico Medio” o “Musteriense” es aceptable para referirse a
los tecnocomplejos del Norte de Africa. La especificidad o no de
dichos tecnocomplejos debe ser debatida en el &mbito de la dis-
cusion cientifica antes que en el de la ideoldgica.
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Fig. 2: Tipos caracteristicos Aterienses. a: punta pedunculada (Bir el Ater) (segin CAMPS, 1974), b: raspador pedunculado (Bir el Ater) (segin CAMPS, 1974), c:

punta folidcea (Mugharet El ‘Aliya) (segiin BOUZOUGGAR et alii, 2002).

objetos perforados en silex, provenientes de
Seggedim (Sahara) (DEBENATH, 1994: 22).
En lo que se refiere a la organizacion del
espacio, el Ateriense presenta algunas evi-
dencias que nos hablan de una cierta com-
plejidad. Contamos asi con yacimientos como
Dar-es-Soltan, donde encontramos un amon-
tonamiento de losas de arenisca, que se pre-
senta sin embargo como un elemento de difi-
cil interpretacion, ya que no contiene ninguln
elemento faunistico ni industrial, ni se ha iden-
tificado ningun tipo de fosa o estructura acom-
pafiante (DENENATH, 1994: 27). Un elemento
similar fue hallado también en la cueva de
Zouhrah (El Harhoura). Destacan asimismo
otro tipo de organizaciones, como la serie de
hogares depositados en cubetas identificados
por Wengler en Rhafas. Por Gltimo, conviene
sefalar que en algunos yacimientos saharia-
nos al aire libre, las excavaciones modernas
han permitido la discriminacion de diversas
areas de trabajo. Tal es el caso de Seggedim,
donde fue identificada una zona de taller, en
la que fueron localizados numerosos produc-
tos de talla, estando presentes todos los ele-
mentos de la cadena operativa. La disposi-
cién de los restos en torno a un pequefio
hogar, acentlia ain mas la organizacion del
espacio identificada en el sitio (ibid: 28).

2.2.- Cronologia

Hasta hace poco tiempo, el lapso cronolé-
gico del Ateriense parecia encontrarse bien
establecido, coincidiendo con un periodo
humedo entre c¢. 40.000 - 20.000 BP
(DEBENATH et alii, 1986; DEBENATH, 1994;

RAMOS, 1998; STRAUS, 2001), cuyo comienzo
se situaba al inicio del Soltaniense reciente,
segun la cronologia continental marroqui (vid.
BOUZOUGGAR, 2004). De esta forma, se pro-
ponia una soluciéon de continuidad unilineal
entre el Musteriense norteafricano y el
Ateriense, que encontraba un momento preciso
de transicion en el 40.000 BP. Algunas estrati-
grafias, como la de Taforalt, apoyan esta inter-
pretacion, al hallarse el Musteriense directa-
mente infrapuesto a tres niveles aterienses,
identificandose en el mas profundo de ellos lo
que ha sido interpretado como una industria de
transicion entre los dos tecnocomplejos
(CAMPS, 1974; DEBENATH, 1994).

Sin embargo, hoy en dia contamos con
algunas dataciones que parecen cuestionar la
anterior posicion cronolégica del Ateriense,
habiéndose planteado incluso situaciones cier-
tamente divergentes. Los recientes trabajos
realizados en Libia, en los sitios de Jebel
Gharbi (noroeste), y sobre todo en Tadrart
Acacus (Sahara), han llevado a algunos inves-
tigadores a proponer una cronologia mas anti-
gua para el Ateriense norteafricano, cuyo
ndcleo de origen es asimismo cuestionado
(CREMASCHI, LERNIA & GARCEA, 1998; GAR-
CEA, 2004; GARCEA & GIRAUDI, 2006). De
especial relevancia resultan las fechas obteni-
das en los yacimientos de Uan Tabas y Uan
Afuda (zona de Tadrart Acacus): en el primero
de ellos se ha obtenido una datacion mediante
OSL de 61.000 + 10.000 BP, mientras que para
el segundo se han obtenido dos dataciones
mediante TL de 70.500 + 9500 y 73.000 =+
10.000 BP, y una mediante OSL de 69.000 +
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7.000 BP (CREMASCHI, LERNIA & GARCEA,
1998; GARCEA, 2004). De esta forma, nos
encontrariamos con un limite inferior del
Ateriense que arrancaria en un momento bas-
tante mas antiguo del supuesto tradicionalmen-
te. Asimismo, las manifestaciones méas anti-
guas del tecnocomplejo pasarian a encontrar-
se en la zona del Sdhara, y no en el Maghreb,
como se ha creido tradicionalmente.

Pero no sélo el limite inferior ha sido cues-
tionado. Las cronologias recientes obtenidas
mediante dataciones radiocarbdnicas en los
niveles Ateriense del Maghreb, y que llevaron
las ultimas manifestaciones del tecnocomplejo
hasta el 20.000 BP, han sido también desauto-
rizadas por estos autores, quienes sefialan que
la mayoria de las muestras utilizadas en las
dataciones realizadas entre los afios 60 y 80,
obtenidas mediante C14 tradicional, proceden
de contextos dudosos y no ofrecen las garanti-
as suficientes, ademas de haber sido objeto de
una seleccion deliberada, encaminada a des-
echar las fechas antiguas por considerarlas
discordantes con la cronologia establecida
previamente (GARCEA, 2004: 32). Por ello,
estos autores se muestran reticentes a recono-
cer una edad més reciente del 40.000 para el
tecnocomplejo Ateriense (GARCEA, 2004: 43).

Nos encontramos por tanto en un momento
convulso en lo que a la datacion del Ateriense
se refiere. Probablemente aln es pronto para el
asentamiento del viraje cronoldgico propuesto
por Garcea y colegas, pero todo parece indicar
que la cronologia tradicional del Ateriense ira
siendo modificada en los préximos afios, con la
proliferacion de nuevas y mas fiables datacio-
nes. En cualquier caso, creemos que es acon-
sejable adoptar una posicion cautelosa en refe-
rencia a las fechas recientes del Ateriense, no
siendo eliminar de un plumazo la amplia bate-
ria de fechas entre el 40.000 y el 20.000 BP
existente en el Maghreb (vid. BOUZOUGGAR
et alii, 2002: tabla VII).

2.3.- Origenes musterienses

La cronologia que hoy podemos considerar
tradicional (40.000 — 20.000 BP), se halla aso-
ciada a la idea de que el Ateriense encuentra
sus raices directas en el Musteriense norteaftri-
cano, identificAndose asi un momento de tran-

sicion entre ambos tecnocomplejos en el
40.000 BP (DEBENATH et ali, 1986;
DEBENATH, 1994; RAMOS, 1998; STRAUS,
2001). Sin embargo, de aceptarse la nueva
situacion cronolégica descrita mas arriba,
dicha transicion, situada en un momento preci-
so, quedaria ciertamente desfigurada.

En el ambito tecno-tipoldgico, y consideran-
do los depdsitos donde se suceden niveles mus-
terienses y aterienses con una aparente solucion
de continuidad, parece corroborarse una evolu-
cion directa entre los dos tecnocomplejos. En
efecto, existe un cierto consenso en considerar
el Ateriense como de tradiciobn Musteriense. Si
atendemos a la composicion de las industrias liti-
cas, la relacién se presenta como algo evidente,
constituyendo el sustrato basico de ambos tec-
nocomplejos el utillaje sobre lasca y un empleo
considerable de sistemas de explotacion
Levallois. Asimismo, el caracter evolutivo del
Ateriense con respecto al Musteriense, vendria
sefialado en el plano tipolégico por la mayor
abundancia de raspadores y buriles, y sobre
todo por la aparicion de los dtiles pedunculados.
Por Ultimo, podemos constatar una progresiva
leptolitizacion de las industrias, encontrando
unos indices laminares sensiblemente superiores
en el Ateriense.

Por otro lado, contamos con algunas estrati-
grafias donde se documenta una sucesion gra-
dual entre ambos tecnocomplejos, si bien éstas
son ciertamente escasas. Ademas del caso ya
comentado de Taforalt, existe otro sitio donde se
ha descrito una sucesion de niveles parecida: la
cueva de Rhafas, en la cuenca del Oued El Hay.
De especial interés resulta su nivel 3, donde
encontramos dos partes diferenciadas, consta-
tandose una transicion in situ del Musteriense al
Ateriense. De esta forma, la capa superior se ha
interpretado como una facies de transicion, “de
débitage Levallois”, con una tendencia al alarga-
miento de los soportes, pero sin que las verda-
deras laminas lleguen a constituir un porcentaje
considerable (menos del 10%). Tipolégicamente,
presenta una gran mayoria de Utiles de tipo mus-
teriense, con mas de un 60% de raederas, y
menos de un 5% de utiles pedunculados. Por el
contrario, la capa inferior presenta una industria
netamente musteriense, no contando mas que
con algun elemento pedunculado atipico y algu-
nos raspadores (DEBENATH, 1994: 23).
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Sin embargo, algunos autores prefieren
referirse al Ateriense, aceptando la definicion
propuesta en su dia por TIXIER (1967), como
una “facies musteriense de talla Levallois, a
menudo laminar”’. No es esta una cuestion
banal, ya que, de confirmarse la antigiedad
del Ateriense en sitios como Uan Afuda o Uan
Tabas, la solucién de continuidad unilineal pro-
puesta hasta hace poco tiempo y que encuen-
tra un momento preciso de transiciéon en el
40.000 BP, encontraria una ramificacion cierta-
mente incomoda. En otras palabras, si el
Ateriense convive con el Musteriense durante
un periodo tan amplio de tiempo como el des-
prendido de las fechas arrojadas por los yaci-
mientos libios, el debate sobre la propia natu-
raleza del Ateriense, como un marcador cultu-
ral, tecnoldgico, funcional o cronolégico
(HOLL, 2005), se veria asimismo afectado por
esta nueva situacion cronologica, emulando asi
la antigua discusion sobre las facies del
Musteriense europeo (e.g. BINFORD & BIN-
FORD, 1966; BORDES & SONNEVILLE-BOR-
DES, 1970), que encontraria en el Norte de Afri-
ca un nuevo campo de accion.

Por no ser nuestro propésito aqui, no nos
detendremos en esta problematica crono-cul-
tural sobre los origenes del Ateriense, y no
entraremos a valorar las implicaciones de este
solapamiento de tecnocomplejos, por otra
parte habitual en el desarrollo cultural prehis-
térico. Simplemente apuntaremos que, a pesar
de que consideramos importante la posibili-
dad de ampliar la horquilla cronolégica admi-
tida para el Ateriense, no creemos que, al con-
trario que autores como CREMASCHI, LERNIA
& GARCEA (1998: 282), dicha circunstancia
entre necesariamente en contradiccion con la
filiacion musteriense tradicionalmente propues-
ta para el Ateriense, considerando por tanto
que la secuencia cultural de la primera parte
del Pleistoceno Superior norteafricano continua
estando presidida por un desarrollo local del
Paleolitico Medio, donde el Ateriense aparece
en numerosas ocasiones superpuesto al
Musteriense, como se demuestra en las estrati-
grafias de Taforalt o Rhafas (DEBENATH et alli,
1986). Lo que si parece dibujarse en el hori-
zonte es una evolucién menos lineal que la pro-
puesta tradicionalmente, donde el transito al
Ateriense podria darse en diversas regiones en

momentos distintos, y desde luego alejada de
concepciones que presentan los tecnocomple-
jos industriales como entidades absolutas e
independientes. Hablariamos por tanto de una
evolucién en mosaico, similar a la propuesta
por otros autores para la transicion del
Paleolitico Medio al Superior en Europa
(STRAUS, 1996, 2005). En el mismo sentido,
conviene recordar que el solapamiento entre
industrias musterienses y aterienses, si bien en
un lapso temporal mas mitigado, ya fue asumi-
do en su dia por autores como CAMPS (1974:
26), al referirse a yacimientos como El Guettar.

2.4.- Sistematizacion y variabilidad del Ateriense

Desde su definicién, el Ateriense ha sido
objeto de varios intentos de sistematizacion,
siendo el primero de ellos el propuesto por A.
Ruhlmann en 1939. Sin embargo, no sera
hasta 1950 cuando una verdadera clasifica-
cion estructural serd propuesta por M.
Antoine para el Ateriense del Marruecos
atlantico. Ser4 esta una clasificacién basada
en las puntas, que se consideraban los tipos
identificadores del Ateriense, y que se resu-
mian en “punta de tipo musteriense”, “punta
pedunculada plana no retocada”, también
llamada “punta ateriense” y un tipo de punta
bifacial conocida como “punta tenuifoliada”.
Acorde a la aparicion de estas puntas y sus
frecuencias, Antoine reconocia la existencia
de cinco fases aterienses (DEBENATH, 1994:
22), sin embargo, los problemas estratigrafi-
cos y tecno-tipologicos subyacentes a la
definicion de esta clasificacion, impidieron
que fuera aceptada.

Posteriormente, otros sistemas clasificato-
rios fueron propuestos por autores como
BALOUT (1955), quien subdividi6 el Ateriense
en tres estadios: antiguo, medio y superior,
emulando las divisiones tripartitas clasicas
europeas. Algo mas tarde, en 1976, F. Bordes
distinguird una fase previa inmediatamente
posterior al Musteriense, que llamara Proto-
Ateriense, y que dejara paso al Ateriense en
sentido estricto, donde cobraran importancia
los raspadores y las piezas pedunculadas. Por
otro lado, Hugot, en 1966, sugerira también la
idea de tres estadios aterienses, y sefialara la
realidad de un Ateriense sahariano, circunstan-
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cia débilmente considerada hasta entonces.
Todos estos sistemas clasificatorios estaban
basados en la presencia y distribucion de los
Utiles pedunculados, que habian sido ya erigi-
dos como los verdaderos identificadores de las
industrias aterienses (DEBENATH, 1994: 22)

Las clasificaciones comentadas, asi como
las definiciones manejadas en la actualidad,
quizd no han conseguido aun reflejar la gran
variabilidad que presenta el tecnocomplejo
Ateriense en toda su extension geografica. Es
cierto que encontramos una base comun para
estas industrias, la cual se concreta en una
posicion estratigrafica posterior al Musteriense,
una tecnologia esencialmente Levallois, y una
base tipoldégica dominada por los Utiles de sus-
trato, a los que se afladen algunos utiles de tipo
Paleolitico Superior, destacando el utillaje
pedunculado (el cual no siempre aparece). Sin
embargo, estas caracteristicas se van a mati-
zar segun las zonas.

Nos encontramos asi con que en el litoral
atlantico marroqui, el Ateriense de Dar-es-
Soltan | presenta una tecnologia fuertemente
Levallois, con un componente considerable
de talla laminar?, y una escasa presencia de
raederas y de dutiles de tipo Paleolitico
Superior. Por el contrario, los Utiles peduncu-
lados son excepcionalmente numerosos
(DEBENATH, 1994: 24). Se trata por tanto de
un tipo peculiar de Ateriense, dominado por
una fuerte presencia de Utiles pedunculados y
una escasez de Uutiles de tipo Paleolitico
Superior. Sin embargo, conviene resaltar que
quizéd las condiciones de las excavaciones
realizadas en el sitio (acometidas por
Ruhlmann), debido a su antigiedad, no fueron
las méas idoneas. De esta forma, y en conso-
nancia con una clésica tara de los comienzos
de nuestra disciplina, se habria primado la
localizacion de los Gtiles a priori mas llamati-
vos y facilmente reconocibles (i.e. el utillaje
pedunculado), sobre otras industrias conside-
radas menos relevantes y probablemente mas
dificilmente reconocibles (e.g. los buriles).

3 Somos conscientes de lo imprecisas y ambiguas que resultan
expresiones del tipo “componente considerable de talla laminar”,
“poco laminar”, etc. Sin embargo, las referencias consultadas en
este caso no aportan datos estadisticos mas concretos sobre estas
colecciones, por lo que nos limitamos a mantener la informacion
reflejada en la bibliografia.

En cualquier caso, y aun teniendo en cuen-
ta las condiciones de excavacion, la coleccién
litica de Dar-es-Soltan | si parece presentar un
cierto contraste con la de otros sitios cercanos.
En Chaperon-Rouge, yacimiento al aire libre
situado a pocos kildbmetros de Dar-es-Soltan,
encontramos una industria predominantemente
Levallois, poco laminar, con una presencia
escasa de raederas y Utiles de tipo Paleolitico
Superior, asi como de utiles con peddnculo. Por
el contrario, el elemento predominante es el uti-
llaje sobre canto, que cobra en este yacimien-
to una especial importancia (ibid.).

Un grupo caracteristico puede ser igual-
mente localizado en el Este de Argelia, donde
la presencia de raederas es practicamente tes-
timonial, mientras que los Gtiles pedunculados,
asi como los de tipo Paleolitico Superior, un
fuerte desarrollo.

Por ultimo, quiza la mayor variabilidad con
respecto al conjunto global de las industrias
aterienses la encontramos en el desierto del
Sahara, donde podemos rastrear numerosas
peculiaridades tecno-tipolégicas en compara-
cion con el norte africano en sentido estricto.
Estas diferencias, materializadas en variacio-
nes entre los elementos del sustrato, los Utiles
de tipo Paleolitico Superior y las piezas pedun-
culadas, se acentlian alin mas si comparamos
los conjuntos del Sahara meridional con aque-
llos localizados en el Maghreb. Tanto es asi,
que esta circunstancia ha llevado a autores
como DEBENATH (1994: 26) a considerar dos
evoluciones técnicas diferentes para las indus-
trias del norte y las saharianas.

Las posibles relaciones entre esta variabili-
dad geogréfica y una evolucion cronolégica
son dificiles de establecer, habida cuenta de la
escasez de fechas absolutas con las que con-
tamos. Sin embargo, las recientes dataciones
obtenidas en los yacimientos libios comenta-
dos mas arriba, parecen informarnos de una
antigiedad mayor del Ateriense en el Sahara,
lo que necesita ser puesto en relacion con la
variabilidad industrial evidenciada en los yaci-
mientos meridionales. Estudios sobre la funcio-
nalidad de los yacimientos, o el acceso a las
materias primas se antojan también imprescin-
dibles para rastrear las causas de la variabili-
dad Ateriense.
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En cualquier caso, aun considerando que
la sistematizacion de los complejos aterienses
norteafricanos dista de verse completa, cree-
mos que, si bien de forma tentativa, podemos
rastrear una cierta evolucién de los tipos, que
propondrian, en lineas generales, tres fases en
su evolucidn, tal como ya sefialaran autores
como Bordes o Balout. De esta forma, en una
fase antigua, encontramos un fuerte sustrato
musteriense, y un aun incipiente desarrollo del
utillaje pedunculado. En un siguiente estadio,
los dtiles de tipo Paleolitico Superior irian pro-
gresivamente cobrando importancia, para en
un dltimo estadio, constituir un porcentaje con-
siderable de la industria, que vendria ademas
acompafiada de una notable presencia de uti-
les pedunculados.

2.5.- Restos humanos asociados

El registro 6seo asociado a industrias ate-
rienses es bastante fragmentario, no contando
con ningun esqueleto completo, y no habiéndo-
se identificado ninguna evidencia de sepultura.

La reciente publicacion de sintesis de
DEBENATH (2000) sobre los restos humanos
de Marruecos, ha puesto de relevancia la esca-
sez de hallazgos a nuestro alcance. Sin embar-
go, parece comun a todos ellos la pertenencia
al tipo Homo sapiens sapiens. Los hallazgos
mas importantes marroquies corresponden a
los sitios de Dar-es-Soltan 2, Témara y El
Harhoura, destacando algunas mandibulas,
como la de la Cueva de los Contrabandistas
(hoy conocida como cueva de El Mnasra 2 o
Cueva de los Vencedores), en Témara, a la
cual acompafian algunos restos craneales
siempre fragmentarios. Resulta destacable la
inexistencia de restos postcraneales en el
Ateriense norteafricano (ibid.).

La primera caracteristica resefiable, comun
a todos los restos, es la robustez de los mis-
mos. En este sentido, destaca el crdneo atri-
buido a un individuo masculino de Dar-es-
Soltan, que es el mas completo encontrado
hasta la fecha, y donde se aprecia esta robus-
tez, reflejada de forma clara en los arcos super-
ciliares o las ramas mandibulares (ibid: 135).
Primeramente descrito por D. Ferembach, su
pertenencia al Homo sapiens moderno parece
fuera de duda, habiéndose remarcado sus

diferencias con respecto a los Neandertales.
En el mismo sentido, se ha apuntado también
la similitud del crdneo de Dar-es-Soltan con los
posteriores tipos humanos del Iberomauritano,
resaltando como Unicas diferencias las distin-
tas dimensiones y la mayor robustez de los
arcos superciliares del craneo ateriense. En
definitiva, segun Ferembach, el craneo de Dar-
es-Soltan presenta un aspecto mas arcaico y
robusto, tanto morfolégica como métricamente,
que los posteriores restos humanos norteafrica-
nos, pudiendo sin embargo integrarse dentro
de una evolucion local de las poblaciones del
Maghreb y del Sdhara (FEREMBACH, 1986).

De esta forma, Ferembach contempla los
restos humanos aterienses dentro de una evolu-
cion regional de los Homo Erectus de Africa del
Norte (caso por ejemplo de Ternifine, en
Argelia), planteando la siguiente sucesién evolu-
tiva: a los Homo sapiens arcaicos del
“Levalloisiense-Musteriense” de Djebel Irhoud
(60.000-70.000 BP), les sucederian los
“Aterienses” (40.000 BP), y por ultimo los
“Iberomauritanos” (25.000), que identifica ya
con tipos Cromafioides evolucionados, en con-
traposicién a los cromafioides arcaicos del
Ateriense (FEREMBACH, 1986: 582). A pesar de
la escasez del registro y de las enormes lagu-
nas, tanto espaciales como cronoldgicas, con
las que contamos actualmente, esta sucesion
evolutiva regional parece ser la mas plausible
acorde al actual registro paleoantropoldgico.

Sin embargo, conviene no olvidar que
dicho registro es probablemente insuficiente
para plantear conclusiones taxativas. En este
sentido, destacan grandes lagunas como la
relativa a la inexistencia de Neandertales o
tipos asimilables durante el Pleistoceno Medio
y la primera parte del Pleistoceno Superior nor-
teafricano. De esta forma, la sucesién propues-
ta, con el Homo Erectus como antecedente
directo de lo que se ha venido a llamar Homo
sapiens arcaico, ha sido puesta en entredicho
por algunos autores, que sefialan el atrevimien-
to que supone descartar por completo la
inexistencia de Neandertales en el Norte de
Africa, teniendo en cuenta el parco registro con
el que hasta ahora contamos (RAMOS, BER-
NAL & CASTANEDA, 2003: 36). Como con
todo, futuros descubrimientos podran volver a
cambiar la moda, regresando a las hipotesis
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tradicionales que proponian al Neandertal
como el autor del Musteriense del Maghreb
(CAMPS, 1974: 24), o por el contrario, reforzar
las hipotesis actuales que no contemplan su
presencia en el Norte de Africa, proponiendo
una evolucion norteafricana distinta a la euro-
pea, desde el Homo Erectus al Homo sapiens
(DEBENATH, 2000).

3.- EL ESTRECHO DE GIBRALTAR

El ambiente cambiante de la Prehistoria
glaciar habria sido responsable de variacio-
nes climaticas y orogréaficas, las cuales habri-
an condicionado de forma directa la movilidad
de los grupos humanos paleoliticos. De esta
forma, a la hora de analizar los posibles con-
tactos transmediterrdneos a través del
Estrecho, la caracterizacion geografica de
este accidente geogréafico en época pleisto-
cena se presenta como algo de obligado
cumplimiento.

En cualquier caso, nos gustaria realizar
una consideracion preliminar: el hecho de
que, tal como nos demuestran las tristemen-
te famosas pateras, hoy en dia se cruce el
Estrecho de Gibraltar con una tecnologia
presumiblemente no muy superior a la que
podria haber sido manejada en tiempos pale-
oliticos, nos lleva a pensar que quizad no
deberiamos dedicar nuestros esfuerzos a
calibrar la posibilidad de cruzar el Estrecho
en época pleistocena. La simple légica casi
nos obliga a creer que cruzarlo seria desde
luego posible. Por el contrario, nuestro obje-
tivo debe centrarse en analizar la documen-
taciéon arqueoldgica a ambas orillas del
Estrecho, con la intencién de verificar si el
paso realmente se produjo, en qué momen-
tos, bajo qué circunstancias, y desde luego
qué consecuencias.

En el mismo sentido, también nos gustaria
sefialar otra cuestion que debemos tomar en
consideracion, como es la constatacion del
poblamiento antiguo de islas y regiones en
diversos puntos del globo, a los que los gru-
pos humanos debieron acceder por mar,
superando en muchos casos la distancia
actual del Estrecho de Gibraltar. Tal es el caso
de Australia, donde, segun las uUltimas estima-
ciones, el ser humano habria arribado en
torno al 42.000 — 45.000 BP, proveniente del

sudeste asiatico (O'CONELL & ALLEN, 2003).
Dicha llegada, habria requerido, incluso en
momentos de maxima regresion marina, nave-
gaciones de hasta unos 100 km. En el mismo
sentido, la navegacioén ha sido constatada en
Japén en cronologias que rondan el 30.000
BP, si atendemos a la presencia de ambar en
D'Honshu (actual Tokio), proveniente de las
islas de lzu, situadas a méas de 20 km. de la
costa (PLUMET, 2004 segun COLLINA-
GIRARD, 2005: 173).

Algo mas recientes, pero aun en momen-
tos pleistocenos, encontramos otras eviden-
cias de navegacion, como la primera consta-
tada en el Mediterraneo, y que se documenta
perfectamente en la cueva de Franchthi
(Peninsula de Ermione, Grecia), donde, en
cronologias que rondan el 12.000 BP, fue
hallada obsidiana proveniente de la isla de
Melos. La distancia entre esta isla y Franchthi
durante el final del Pleistoceno, ascenderia a
unos 150 km., que podrian verse reducidos
por la emersion de algunas islas en la zona de
las Cicladas (CHERRY, 1990). Por ultimo, las
islas de Chipre, Coércega o Cerdefa, habrian
sido asimismo pobladas en los momentos
finales del Pleistoceno superior, lo que impli-
caria en todos los casos una navegacion
mayor en distancia que la correspondiente al
Estrecho de Gibraltar (vid referencias en
STRAUS, 2001: 92)

Dicho esto, veamos cudl es la situacion
relativa al Estrecho de Gibraltar y a su carac-
terizacion paleogeografica. Actualmente, el
Estrecho supone el punto de unién entre el
Mar Mediterraneo (que en su parte mas occi-
dental constituye el Mar de Alboran) y el
Océano Atlantico. Presenta una longitud de
14,4 km. en su parte mas angosta, entre Punta
de Oliveros y Punta Cires, y una anchura méxi-
ma de unos 25 km. entre las lineas Gibraltar-
Almina al Este y Cabo Espartel-Trafalgar al
Oeste (Figura 3). Su profundidad varia entre
los 280 m. del Umbra de Camarinal y los
cerca de 1000 m. de la bahia de Algeciras.

La paleogeografia del Estrecho de
Gibraltar ha sido objeto de diversos estudios
recientes, basados principalmente en datos
batimétricos y en las curvas de elevacion del
nivel del mar conocidas para la ultima glacia-
cién (e.g. MARTINET & SEARIGHT, 1994;
ZAZO et alii, 2000; COLLINA-GIRARD, 2005).
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Fig. 3: Situacion de los principales accidentes geograficos en la zona del
Estrecho, a partir de topografia realizada por el Earth Observatory, NASA.

En todos ellos, se resalta el hecho de que en
los momentos mas frios de la Prehistoria gla-
ciar, la distancia entre ambas orillas del
Estrecho se veria considerablemente reduci-
da, viéndose ademas condicionada por la
aparicion de algunos islotes en diversos pun-
tos del Mar de Alboran y el Océano Atlantico.
De esta forma, se ha sefialado que una
ampliacién de la linea de costa de mas de 100
m., implicaria la aparicién de diversas islas en
la franja comprendida entre La Paloma y
Tanger. Esta situacion supondria la posibili-
dad de un transito a través del Estrecho que
exigiria como trayecto maritimo mas largo una
distancia de alrededor de 5 km. (STRAUS,
2001: 92). Como es légico, en momentos del
Ultimo Méaximo Glaciar (c. 18.000 BP), con
una regresion del nivel del mar de 120-130 m.,
estas distancias serian incluso mas cortas
(vid. COLLINA-GIRARD, 2005).

En definitiva, los estudios realizados coin-
ciden en resaltar el hecho de que las distan-
cias que separan el Norte de Africa del sur de
la Peninsula Ibérica se verian considerable-
mente reducidas en los momentos frios del
Pleistoceno Superior. Esta circunstancia, se
constata de forma especial durante el Ultimo
Maximo Glaciar, que habria supuesto el
momento de mayor acercamiento entre los
dos continentes, permitiendo un paso relativa-
mente asequible de los grupos humanos. Esta
posibilidad, se ve aun mas reforzada si tene-
mos en cuenta las diversas constataciones de
navegaciones paleoliticas con las que conta-
mos en diversos puntos del globo, situandose
algunas de ellas en momentos tan antiguos
como el 45.000 BP, y superando sensiblemen-
te la distancia geografica que separaria
ambas orillas del Estrecho de Gibraltar.

Asimismo, debemos considerar que este
tipo de desplazamientos que incluyen distan-
cias cortas a través del mar, podrian enten-
derse dentro de la movilidad inherente a las
sociedades ndmadas de cazadores-recolec-
tores, que poseerian por tanto el habito y pro-
bablemente la tecnologia necesarias para
acometer con éxito este tipo de empresas.

4. LA RELACION ENTRE EL ATERIENSE Y EL
SOLUTRENSE Y LOS CONTACTOS A TRAVES
DEL ESTRECHO

4.1. Los origenes de la humanidad moderna, un
debate omnipresente

El tema que nos ocupa presenta ciertas
relaciones con el clasico debate acerca del ori-
gen del “hombre moderno”. Como es sabido,
los origenes de la humanidad actual han sido
tradicionalmente debatidos en torno a dos pos-
turas enfrentadas: la conocida como teoria de
Out of Africa (WILSON & CANN, 1992; STRIN-
GER, 1994; STRINGER & MCKIE, 1997) y la lla-
mada hipotesis Multirregional (WOLPOFF,
1989: FRAYER et alii, 1993, por citar las refe-
rencias clasicas). No es nuestra intencion
entrar aqui en este debate, planteado hoy en
dia en términos menos taxativos que los des-
prendidos de las dos hipdtesis propuestas
desde hace ya algun tiempo (vid. SMITH,
JANKOVIC & KARAVANIC, 2005). Sin embar-
go, conviene hacer algunas precisiones
acerca del papel que el continente africano
ha jugado en este debate; concretamente en
los presupuestos de la hipoétesis que ha
gozado quiza de una mayor aceptacion: la
de Out of Africa.

Las diferentes propuestas que se englo-
ban bajo el concepto de Out of Africa han
generado un modelo explicativo que contem-
pla una migracion originada en primer térmi-
no en el Este de Africa, para, a través de
Préximo Oriente, colonizar el continente
europeo siguiendo un movimiento poblacio-
nal con direccion a Occidente. De esta
forma, este modelo, que en principio no con-
templa rutas alternativas, practicamente cie-
rra la puerta a la comunicacion entre ambas
orillas del Estrecho de Gibraltar.

En el terreno antropolégico, el modelo
viene a explicar la presencia en Europa de
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Homo Erectus, quien habria una primera
migracion desde el Este de Africa. De la
misma forma, la aparicion de Homo Sapiens
sapiens, es igualmente explicada a través de
una segunda y definitiva migracion (de ahi
que en algunas ocasiones se hable de Out of
Africa 2). Segun este modelo, la evolucion cul-
tural correria paralela al desarrollo biolégico,
hasta el punto de que el origen de las diver-
sas culturas o tecnocomplejos paleoliticos, se
asocia indisolublemente con distintas arriba-
das de grupos humanos al continente euro-
peo. Asi, el Achelense es portado por las pri-
meras poblaciones de Homo Erectus venidas
de Africa; mientras que los primeros hombres
modernos, Homo sapiens sapiens, son los
portadores del Paleolitico Superior, habitual-
mente identificado en su forma primigenia con
el tecnocomplejo Aurifiaciense. El desarrollo
cultural queda por tanto condicionado a
influencias externas, cuyo camino de entrada
se produce en todo momento a través de un
mismo cauce. De esta forma, vemos como en
este proceso, y tal y como han denunciado
autores como STRAUS (2001) o RAMOS, BER-
NAL & CASTANEDA (2003), los posibles con-
tactos entre los grupos humanos norteafrica-
nos y europeos a través del Estrecho de
Gibraltar han quedado practicamente sin for-
mular, cuando no negados de forma comple-
tamente gratuita.

Sin embargo, y retomando en cierto modo
los presupuestos de una parte de la tradicion
cultural francesa, mas proclive a valorar las
relaciones transmediterraneas a través del
Estrecho (e.g. CAMPS, 1974 o mas reciente-
mente BONIFAY, 1991), asistimos desde hace
algunos afos a un cuestionamiento de la teo-
ria clasica, que va a suponer una nueva refle-
Xién sobre la posibilidad del paso a través del
Estrecho de Gibraltar. Ademéas, muchos de
estos planteamientos africanistas, se van a ir
alejando de los presupuestos del
Difusionismo clasico de la primera mitad del
siglo XX, para proponer analisis encaminados
a constatar una realidad negada tradicional-
mente y que se va a plantear en términos de
relacion cultural, y no de difusiones o migra-
ciones. De especial relevancia en este sentido
va a ser la entrada en escena de investigado-
res norteafricanos, que, en ocasiones en cola-
boracion con investigadores europeos, pro-

pondran nuevos enfoques para el estudio de
las relaciones transmediterraneas (e. g.
AUMASSIP, 1997; HACHI, 1997; SAHNOUNI,
1998; BOUZOUGGAR, 2004; BOUZOUGGAR
et alii, 2002).

De esta forma, a dia de hoy el debate
sobre el papel del Estrecho de Gibraltar en el
desarrollo de la humanidad, goza de un
nuevo momento de esplendor, que se refleja
ademas en una renovacion de los presu-
puestos tedricos y metodoldgicos que se van
a manejar para abordar la cuestion.
Independientemente de los resultados que
se obtengan, creemos que volver a reflexio-
nar sobre un tema que parecia olvidado es
algo muy positivo en nuestra disciplina, tan
proclive a caer en la comodidad de aceptar
las hipétesis “gue mas suenan”.

4.2. Breve repaso historiografico sobre las rela-
ciones entre el Ateriense y el Solutrense

El Africanismo, entendido en sentido amplio
como un planteamiento que valora el papel del
continente africano en la formacion y desarrollo
de las culturas prehistéricas europeas, ha esta-
do presente en la Prehistoria espafiola practica-
mente desde sus inicios. De hecho, hasta
mediados del siglo XX, la base de las argumen-
taciones que pretendian explicar la evolucion de
las culturas prehistéricas del sudoeste de
Europa, se encontraba, de alguna u otra mane-
ra, enraizada en el Africanismo (FERNANDEZ
MARTINEZ, 2001).

El contexto tedrico e ideoldgico de comien-
zos del siglo XX, momento en el que la
Arqueologia Prehistérica comienza a asentarse
en nuestro pais, favorecio las interpretaciones
africanistas, que encuentran en los principales
popes a la sazén de nuestra disciplina, sus prin-
cipales paladines. Es este el momento en que
comienzan a publicarse las primeras manifesta-
ciones paleoliticas del Norte de Africa, que
seran consecuentemente valoradas acorde a las
ideas predominantes. El paradigma evolucionis-
ta decimondnico, que solia tener en cuenta la
idea de convergencia evolutiva (desarrollo inde-
pendiente) a la hora de explicar los paralelos
culturales, ira siendo progresivamente abando-
nado en favor de las tesis difusionistas. De esta
forma, los movimientos de poblacién, ligados a
ideas como la invasion o la aculturacion, seran
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ahora los responsables del desarrollo cultural
prehistérico (ESTEVEZ & VILA 2006).

Comenzaran asi a proponerse relaciones
entre el Iberomauritano y el Epipaleolitico del
sureste peninsular, o de forma aun mas desta-
cada, entre el Capsiense y los origenes del
Paleolitico Superior europeo, hipdtesis esta Ulti-
ma adoptada en Espafia por investigadores
como Obermaier, Breuil o Almagro, lo que va a
determinar su gran repercusion. Sin embargo,
tras una evolucion de estas teorias, donde los
nuevos descubrimientos, estudios, e ideologias
y modas predominantes fueron matizando las
propuestas (FERNANDEZ MARTINEZ, 2001:
173), la idea de que el Capsiense tuvo algun
tipo de influencia en la formacion del Paleolitico
Superior Ibérico, fue siendo progresivamente
abandonada. La situacion estratigrafica del
Capsiense, inmediatamente posterior al
Iberomauritano, y por tanto con una cronologia
Epipaleolitica, fue ya asumida en las grandes
sintesis de las culturas prehistoricas norteafri-
canas de los afios 70 (CAMPS, 1974).

Pero sin duda, la problematica que mas
debate ha generado, perdurando hasta nues-
tros dias, es la discusion en torno a las relacio-
nes entre el Ateriense y el Solutrense. Invocada
desde antiguo, esta hipotesis ha tenido un pro-
ceso de evolucién propia que ha respondido a
los diferentes momentos por los que ha ido
pasando la investigacion prehistorica, asi como
a los nuevos descubrimientos que los yaci-
mientos peninsulares y, en menor medida, nor-
teafricanos, han ido arrojando. Ya desde los ini-
cios del estudio del Paleolitico de la Peninsula
Ibérica, a comienzos del siglo pasado, se
empezaron a plantear hipétesis acerca del ori-
gen de las peculiares industrias liticas solutren-
ses. Atendiendo principalmente a las puntas
pedunculadas (cuya aparicibn en momentos
anteriores es muy rara en contextos europeos)
y, en menor medida, al resto de piezas foliace-
as, algunos autores consideraban que estas
innovaciones tecnoldgicas no se amoldaban al
esquema evolutivo normal del Paleolitico
Superior. Asi, y acorde a la tradicion africanista
imperante a la sazén en la Prehistoria espafio-
la, se buscé un origen foraneo para estas
industrias, que se situd, la mayoria de las
veces, en el Ateriense norteafricano. Durante
los afios 20, los grandes investigadores del
momento, como Obermaier y Pérez de

Barradas, comenzaron a sefalar reminiscen-
cias aterienses en las industrias solutrenses
madrilefias (OBERMAIER, 1985). Algo mas
tarde, la publicacion en 1942 de la excavacion
de la Cueva del Parpallé (PERICOT, 1942), sir-
vié para reforzar esta hipétesis, que siguid
encontrando uno de sus apoyos fundamentales
en la supuesta apariencia ateriense de las pun-
tas con pedunculo y aletas solutrenses. La
suma de autores como Pericot, o JORDA
(1955) a las ideas africanistas, hizo que la hip6-
tesis tomara una carta de naturaleza definitiva
en la Prehistoria espafiola.

De esta forma, a mediados de siglo, la idea
de que el origen de las industrias solutrenses
de la Peninsula Ibérica debia buscarse en el
Ateriense norteafricano, constituia una postura
mayoritaria en la investigacién prehistorica
espafiola. El auge de los planteamientos del
colonialismo cultural de inspiracion difusionista
representados en figuras como las de Martinez
Santa-Olalla o Almagro Basch, tuvo gran parte
de culpa del mantenimiento de estas teorias
africanistas (RAMOS, 1998: 438). Sin embargo,
esta interpretacion no era compartida por toda
la comunidad cientifica, siendo de especial
relevancia la oposicion planteada por el Abate
Breuil, quien sefalaba el caracter laminar de
las industrias solutrenses, frente a la mayor
abundancia de los soportes lascares y la técni-
ca Levallois en el Ateriense, como un argu-
mento en contra de la moda imperante.
Asimismo, esta Ultima hipétesis era también
defendida por Smith, quien, en su tesis sobre el
Solutrense francés, y acorde a la escasez de
datos con los que se contaba entonces para el
Solutrense de la Peninsula (aun sin las fechas
de Malladetes o las excavaciones en Portugal)
situaba en Francia el origen del Solutrense
Ibérico (SMITH, 1966). En cualquier caso, si
bien en los afios 50 este fue uno de los deba-
tes mas importantes del Paleolitico peninsular,
fue decayendo hasta caer practicamente en
via muerta a partir de los afios 60.

Sin embargo, a partir de los 80, la cuestion
sobre las posibles influencias del Ateriense en
el Solutrense vuelve a cobrar fuerza, siendo
planteada tanto desde el ambito norteafricano
(DEBENATH et alii, 1986; DEBENATH, 1994),
como desde el peninsular (RAMOS, 1998).
Asimismo, otros autores comienzan a hacerse
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eco del resurgimiento de la probleméatica
Ateriense-Solutrense (e.g. STRAUS, 2001;
KOZLOWSKY, 2005), e incluso contamos con
trabajos recientes que tratan el tema con una
cierta profundidad (GARCEA, 2004; TIFFA-
GOM, 2005). Todo ello nos conduce a un
momento de la investigacién en el que se ha
retomado un debate tradicional de la disciplina,
habiéndose generado ademas un conocimien-
to y una metodologia lo suficientemente sus-
tanciosos como para replantear la problemati-
ca y poder abordarla de acuerdo a la nueva
situacion de nuestros conocimientos.

4.3. El debate en la actualidad

Actualmente, las propuestas que contemplan
algun tipo de relacion entre el Ateriense y el
Solutrense se basan en tres premisas principales:

1. La posicién cronolégica del Solutrense ibé-
rico, inmediatamente posterior al Ateriense
norteafricano.

2. La similitud tecno-tipologica entre ambos
tecnocomplejos, reflejada en el retoque
plano bifacial y los utiles pedunculados.

3. La posibilidad de un paso a través del
Estrecho gracias a momentos de regresion
marina.

Bajo estos tres presupuestos, DEBENATH et
alii (1986; DEBENATH, 1994), introducen ade-
més el que ellos consideran elemento desenca-
denante de un primer movimiento de “los ate-
rienses” norteafricanos hacia la Peninsula: una
migracion procedente de Sicilia que llega a
Tlnez para desplazar la tradicion Ateriense,
dando asi origen al Iberomauritano, y que se
produciria entre el 25.000 y el 22.000 BP. Segln
estos autores, esta circunstancia concordaria
con los comienzos del Solutrense Ibérico, que
sitian, segun las fechas de Malladetes, en c.
21.000 BP (DEBENATH, 1994: 29).

Por otro lado, RAMOS (1998) plantea la cues-
tibn en otros términos, considerando que los
movimientos de poblacién no habrian sido tan
determinantes como proponen Debénath y cole-
gas. De esta forma, Ramos contempla una situa-
cion en la que los contactos entre ambas orillas
del Estrecho se habrian producido de forma mas
0 menos continuada durante el Pleistoceno
Superior, dependiendo de los momentos de

regresion marina. Esto dibujaria un panorama
evolutivo mas pausado, en el que las influencias
norteafricanas habrian ido dejando su poso en las
culturas superopaleoliticas del sur de la Peninsula
Ibérica, constituyéndose ya en el Solutrense un
tecnocomplejo con claras evidencias de ese pro-
ceso de contacto continuo.

Aunque creemos que pueden realizarse cri-
ticas a estas propuestas atendiendo a la validez
de las dataciones absolutas, tal como han
hecho autores como STRAUS (2001: 97) o GAR-
CEA (2004: 32) para las fechas recientes del
Ateriense, también creemos que este tipo de
debates suelen ahogarse en discusiones que no
suelen convencer nunca al “oponente”. En cual-
quier caso, conviene tener presente que la hipo-
tesis de Debénath et alii., tal como esta plantea-
da, presenta una considerable laguna cronoldgi-
ca entre el supuesto momento de migracion
desde el Maghreb a la Peninsula, y las supues-
tas influencias de estos grupos norteafricanos
en la cultura material del Solutrense Ibérico. En
efecto, si bien se propone la salida de grupos
humanos del Maghreb (empujados por otros
procedentes de Sicilia) hacia el 22.000 — 21.000
BP atendiendo a las fechas més recientes del
Ateriense norteafricano y las mas antiguas del
Solutrense peninsular (DEBENATH, 1994: 29),
las puntas con pedunculo y aletas, que actuari-
an como principal evidencia de esta conexion,
no aparecen hasta fases tardias del tecnocom-
plejo Solutrense (c. 19.000 — 18.000 BP), tal
como evidencian las fechas de sitios como
Caldeirao (ZILHAO, 1994), Parpallé (FULLOLA,
1994) o Cueva Ambrosio (RIPOLL, 1988). En el
mismo sentido, se debe tener en cuenta que, de
aceptarse la reciente critica a las fechas recien-
tes del Ateriense propuesta por Garcea y cole-
gas (CREMASCHI, LERNIA & GARCEA, 1998;
GARCEA, 2004), quienes cuestionan una crono-
logia para este tecnocomplejo mas reciente del
40.000 BP (vid. supra), la laguna cronolégica
aludida seria aun mayor, constituyendo un esco-
llo practicamente insalvable para las teorias que
pretenden ligar ambas realidades culturales.

En cualquier caso, como ya hemos apunta-
do, creemos que la discusion en torno a las
fechas involucradas en este debate ain dara
mucho que hablar, y probablemente aun es
pronto para tomar como concluyentes estos
argumentos basados en la cronologia absoluta.
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Por ello, debemos atender a otra serie de
cuestiones para calibrar la validez de estas pro-
puestas africanistas. En primer lugar, y aten-
diendo a la hipotesis de Debénath et alii sobre el
doble escenario invasionista (primero desde
Sicilia a Tunez y después desde el Maghreb a la
Peninsula), creemos que este tipo de afirmacio-
nes, de clara inspiracién difusionista, deben
estar apoyadas por un registro arqueolégico
coherente, debido a las implicaciones de gran-
des movimientos de poblacion que conllevan.
En otras palabras, un acontecimiento de la
envergadura como el que se propone, necesita
de unos indicios claros que lo justifiquen. Muy al
contrario, la relacion entre el Epigravetiense ita-
liano y el Iberomauritano, ofrece numerosas
dudas, tal como ha sefialado ZAMPETTI (1989),
quien Unicamente reconoce algunas semejan-
zas tipoldgicas entre ambos tecnocomplejos,
que no van mas alla de lo esperado en dos tra-
diciones industriales contemporaneas (vid. tam-
bién MUSSI, 2001). En el mismo sentido, KOZ-
LOWSKY (2005: 530) ha sefalado recientemen-
te la ausencia de Gravetiense en Sicilia, cuestion
que entraria en contradiccion directa con esta
hipotesis. Por ultimo, debemos tener en cuenta
que la distancia que separaria Sicilia y Tunez
durante el Pleistoceno Superior, seria considera-
blemente mayor que la del Estrecho de Gibraltar,
rondando los 150 km. segun los diferentes
momentos (ibid.: 474).

En definitiva, las inconsistencias e incerti-
dumbres sefialadas nos impiden aceptar la pro-
puesta de Debénath y colegas.

Recientemente, la tesis doctoral de M. TIF-
FAGOM (2006) ha venido a contribuir a este
debate con un andlisis tecnologico del llamado
Solutrense de facies ibérica. El autor resalta una
serie de cuestiones que le conducen a sumarse
a las hipotesis que ven una influencia ateriense
en las industrias del Solutrense peninsular.

En primer lugar, Tiffagom define la cuestion
de forma mas detallada, al hablar de Solutrense
Superior de facies Ibérica, delimitando por tanto
el @mbito crono-cultural sobre el que se propone
una influencia Ateriense, que se restringe asi a
los momentos méas avanzados del tecnocomple-
jo. De esta forma, siguiendo a OTTE & NOIRET
(2002), resalta que Unicamente una oleada final
del desarrollo Ateriense parece haber afectado
a la Peninsula Ibérica (TIFFAGOM, 2005: 73).

Esta aclaracion es de agradecer, si tenemos en
cuenta que en las propuestas clasicas comenta-
das mas arriba, muchas veces se hacian refe-
rencias a la conexion entre los dos tecnocom-
plejos, no dejando claro si dichas influencias se
referian al Ateriense como responsable directo
del origen del Solutrense, o mas bien, y cémo es
planteado actualmente, a una influencia refleja-
da en sus industrias liticas de momentos avan-
zados del tecnocomplejo.

Los dos elementos fundamentales sobre los
que Tiffagom sustenta su propuesta son:

e La aparicién de la punta de pedunculo y
aletas en el Solutrense Superior de facies
ibérica.

e La constatacion de esquemas operativos
Levallois en el mencionado.

En relacion con el primero, como hemos visto,
se trata de un argumento recurrente en las hip6-
tesis tradicionales sobre los contactos transmedi-
terrdneos en esta época, y que podemos consi-
derar en la base de las primeras apreciaciones
que condujeron a plantear relaciones entre el
Solutrense de la Peninsula y las culturas del Norte
de Africa. De esta forma, atendiendo a las afini-
dades tipoldgicas entre estas puntas de pedudn-
culo y aletas del Solutrense Superior de Facies
Ibérica y las puntas pedunculadas aterienses, se
propone la existencia de contactos entre los gru-
pos humanos de ambos lados del Estrecho.

En lo que se refiere al segundo elemento, al
analizar las cadenas operativas de fabricacion
de las puntas de pedinculo y aletas del nivel
Solutrense Superior de la Cueva del Parpallo,
Tiffagom identifica un esquema operativo de
talla de lascas “alargadas” de tipo Levallois (TIF-
FAGOM, 2005: 63). Esta circunstancia, que el
autor interpreta como “un acontecimiento ines-
perado”, ciertamente contrasta con las interpre-
taciones tradicionales, basadas en la idea pro-
pagada por Breuil del Solutrense como una “cul-
tura de laminas”, dominada por tanto por esque-
mas operativos laminares. De esta forma,
Tiffagom interpreta esta circunstancia como
favorable para plantear una relacion con el Norte
de Africa, por considerar que las semejanzas
observadas tradicionalmente en lo tipologico, se
verian confirmadas por estas apreciaciones en
el ambito tecnoldgico. En este sentido, sefiala
ademas, atendiendo a lo que considera “poca
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personalidad del concepto Levallois en
Parpall6”, que la difusion desde el Norte de Afri-
ca, podria entenderse como un proceso con
retraso Y filtrado, situando en Andalucia un pro-
bable foco primigenio de influencia Ateriense, a
través del cual se habria ejercido una posterior
influencia en el Levante espafiol (ibid.: 73).

Sin embargo, si bien el aporte de Tiffagom al
estudio de las industrias solutrenses es conside-
rable, alejAndose de las meras clasificaciones
tipolégicas y decantandose por un estudio tec-
nolégico encaminado a examinar el comporta-
miento y las caracteristicas cognitivas de los
grupos humanos, creemos que sus propuestas
sobre las relaciones del Solutrense con otros
ambitos no se encuentran tan bien sustentadas,
presentando algunas reminiscencias de las
hipotesis difusionistas tradicionales. En efecto,
el autor francés cierra cualquier puerta a la
invencion autoctona de los elementos conside-
rados nuevos en el tecnocomplejo Solutrense.
Asi, ademas de su propuesta sobre el origen
africano de la punta de pedunculo y aletas, ve
en la aparicion de la punta de escotadura una
situacion similar, proponiendo un origen de la
misma en el Gravetiense reciente centroeuro-
peo, que se plantea como un foco de origen de
este elemento litico, desde el cual se extenderia
por el Mediterraneo occidental, llegando a la
Peninsula via el Salpetriense francés (TIFFA-
GOM, 2006: 217). Vemos por tanto como se
otorga una importancia ciertamente escasa a los
grupos autdctonos peninsulares en la formacién
y desarrollo del Solutrense levantino. Sin embar-
go, la cuestion también puede plantearse de
otra manera.

Ya hemos apuntado algunas criticas a la pro-
puesta de Debénath, en relacion con la cronolo-
giay el supuesto detonante que haria “moverse”
a los grupos aterienses norteafricanos (vid.
supra). Tiffagom otorga menos importancia a
estos dos factores, centrandose en los aspectos
tecnoldgicos del Solutrense de facies ibérica,
como hemos comentado. Sin embargo, estos
argumentos, lejos de ser determinantes, pueden
ser asimismo contestados: en primer lugar, si
bien es cierto que es necesario huir de las gene-
ralizaciones sobre el componente industrial de
los tecnocomplejos del Paleolitico Superior
(industrias exclusivamente laminares), la consta-
tacion de la talla Levallois asociada a un predo-

minio de los soportes lascares no debe extra-
flarnos tanto en un contexto solutrense. El siste-
ma de explotacion Levallois no se abandona
completamente en las primeras industrias del
Paleolitico Superior, por lo que su presencia en
conjuntos industriales solutrenses no debe con-
templarse como algo necesariamente intrusivo.
Sin embargo, la anterior afirmacion requiere de
una serie de aclaraciones algo mas detalladas,
basadas en una serie de problemas con los que
contamos a la hora de identificar esquemas
operativos de tipo Levallois en el Paleolitico
Superior. A nuestro parecer, en el momento
actual de la investigacion, estos problemas son
los siguientes:

e Tradicionalmente, el Paleolitico Medio y el
Superior se han considerado como comparti-
mentos estancos, incluso en el seno de las hipo-
tesis que proponian una continuidad cultural
entre ambos. En el &mbito de las industrias liti-
cas, esto se refleja en la restriccion de los tipos
considerados habituales de cada uno de los peri-
odos a su propio ambito, no prestando apenas
importancia a la aparicion de elementos “impro-
pios” en uno u otro tecnocomplejo. Un ejemplo
claro de esta situacion lo encontramos en el con-
cepto de “Utiles del substrato”, cuya definicion es
ambigua y carece de profundidad y operatividad.
En el mismo sentido, y a pesar de que el principal
renovador del concepto Levallois (vid. infra), E.
BOEDA (2005), propone reservar lo Levallois a
momentos del Paleolitico Inferior y Medio, otros,
entre los que nos incluimos, han sefialado que la
tecnologia Levallois no es un buen marcador cro-
nolégico, ya que puede existir en momentos del
Paleolitico Superior e incluso en industrias holo-
cenas (INIZAN et alii, 1995: 63). El propio
Tiffagom se hace eco de estas argumentacio-
nes, sefialando sistemas de explotacion
Levallois en momentos neoliticos e incluso de
la Edad del Hierro, éstos ultimos en el yaci-
miento de la Ereta de Pedregal, en Valencia
(TIFFAGOM, 2006: 90-91).

e En consonancia con el punto anterior, el
estudio de las industrias de ambos periodos cro-
nolégicos se ha llevado a cabo con metodologi-
as que, aun cuando se han planteado dentro de
una misma filosofia, se desarrollan de forma
diferente. El ejemplo més claro es la aplicacion
de la lista tipo de F. BORDES (1961) al estudio
de las industrias musterienses, y la tipologia de
SONNEVILLE-BORDES & PERROT (1954, 1955,
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1956a, 1956b) para el Paleolitico Superior. Esta
situacion genera un problema de entrada: la difi-
cultad de pasar de un sistema a otro, siendo por
tanto complicado comparar las industrias bajo
una misma sistematica, ya que éstas responden
a ordenaciones distintas. En este sentido, y cen-
trandonos en el tema que nos ocupa, debemos
tener presente que la herramienta utilizada para
identificar y calibrar la presencia de tecnologia
Levallois (el indice Levallois) es un resorte exclu-
sivo de la sistematica bordesiana aplicada al
Paleolitico Medio, por lo que su empleo en las
industrias superopaleoliticas ha quedado tradi-
cionalmente fuera de juego.

e A la anterior situacion hay que afiadirle la
escasez de trabajos actuales que propongan
estudios tecnolégicos completos para las indus-
trias del Paleolitico Superior, que ademas se
refieren de forma practicamente exclusiva a sis-
temas de explotacion laminares (e.g. PIGEOT,
1987; PELEGRIN, 1995; BORDES & TIXIER,
2002; MAILLO, 2005; articulos en LE BRUN-
RICALENS, BORDES & BON, 2005). Si bien para
el Paleolitico Inferior y Medio contamos con un
numero considerable de trabajos sobre tecnolo-
gia, en el Paleolitico Superior el peso de la tipo-
logia como herramienta Gnica de estudio es aln
considerable. Dicha circunstancia es compren-
sible si tenemos en cuenta que la variabilidad
de tipos que presenta el Paleolitico Superior
(sobre todo en sus etapas finales) es mayor que
en momentos anteriores. Sin embargo, ello no
debe impedir que los estudios tecnolégicos ten-
gan cabida en un ambito dominado tradicional-
mente por la tipologia. La conjunciéon de ambas
herramientas metodoldgicas esta empezando a
producir resultados muy satisfactorios (vid. LE
BRUN-RICALENS, BORDES & BON, 2005), y en
ningln caso creemos que un viraje hacia un
enfoque tecnoldgico deba suponer el abandono
de la tipologia (en su vertiente morfolégico-des-
criptiva o en su vertiente analitica), cuyo uso
sigue siendo necesario en muchos aspectos.

En cualquier caso, aun queda mucho camino
por recorrer, y el estudio mediante criterios tec-
nolégicos de los esquemas de producciéon de
lascas en el Paleolitico Superior es una asigna-
tura pendiente de la investigacion. Creemos que
el desarrollo de estos analisis podria paliar la
situacion generada por los estudios exclusiva-
mente tipologicos, donde los elementos y técni-

cas tipicas del Paleolitico Medio no han encon-
trado cabida. De hecho, Tiffagom destapa un
sistema de explotacion Levallois en el
Solutrense Superior gracias al enfoque tecnolo-
gico que emplea. Estudios similares aplicados a
las industrias del Paleolitico Superior Inicial con-
ducirian sin duda a constataciones parecidas, si
tenemos en cuenta la gran cantidad de soportes
no laminares que encontramos en la gran mayo-
ria de sus conjuntos liticos. Una excepcién a
esta regla podria ser apreciada en los apuntes
realizados en yacimientos del norte peninsular,
como El Castillo (CABRERA et alii, 2001, 2005),
Cueva Morin (MAILLO, 2006), Labeko Koba
(ARRIZABALAGA, 2000), donde se ha sefalado
la presencia de explotaciones centripetas de tipo
levallois y discoide en niveles del Paleolitico
Superior Inicial (Chatelperroniense, Aurifiaciense,
y Aurifiaciense “de transicion” en el caso del nivel
18 de El Castillo). Asimismo, en algunos yaci-
mientos del sudoeste francés, como Canaule I,
Troche (GUICHARD & MORALA, 1989), la Grotte
des Hyénes de Brassempouy (Bon, 1993), la
Grotte des Hyénes de Brassempouy (Bon, 1993)
0 Abri Pataud (CHIOTTI, 2002), se han descrito
esquemas operativos de tipo levallois y discoi-
de, si bien en los dos primeros casos el objetivo
principal de la produccion es la consecucién de
laminas levallois, y en el caso de la Grotte des
Hyénes el esquema identificado supone una
concepcion especifica que Bon denomina
“pseudo-discoide” e interpreta como “une évolu-
tion du débitage trifacial” (Bon, 1993: 447).

< El dltimo problema con el que nos enfrenta-
mos a la hora de identificar las cadenas operati-
vas de tipo Levallois en el Paleolitico Superior, es
el del propio concepto de lo Levallois. Tras los tra-
bajos de E. BOEDA (e.g. 1994), la definicion de la
técnica Levallois, tal como fue definida por BOR-
DES (1961), ha sufrido numerosos reajustes, sien-
do actualmente la tendencia una definicion
“abierta” del concepto. De esta forma, nos encon-
tramos con dos métodos principales: el esquema
tradicional de lasca preferencial y el recurrente o
de lascas multiples. Asimismo, se reconocen dife-
rentes sistemas de gestion, distinguiéndose entre
las variantes unipolar, bipolar, centripeto y de
puntas levallois (BOEDA, 1994; INIZAN et ali,
1995). Esta variabilidad, que podemos englobar
bajo lo que estos autores han denominado el
Concepto Levallois (en oposicion a los diferentes
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Métodos Levallois), y que termina englobando a
gran parte de los esquemas operativos centripe-
tos, ha generado algunos problemas de identifi-
cacion en la Peninsula Ibérica, donde el sistema
de explotacion discoide es especialmente abun-
dante. De esta forma, si bien BOEDA (1993,
1994) sostiene que existen diferencias suficientes
para discernir entre el método Levallois recurren-
te centripeto y el discoide, basandose principal-
mente en la jerarquizacion de las dos superficies
0 hemisferios en las que se concibe el nicleo y la
angulacién de las extracciones, algunos autores
han sefialado lo aleatorio de la definicién, argu-
mentado la existencia de jerarquizacion en algu-
nos esquemas operativos discoides, —-método
discoide unifacial- asi como la presencia de
explotaciones levallois sin una jerarquizacién
aparente (BAENA, CARRION & REQUEJO, 2003;
BAENA & CARRION, 2006). Nos encontramos
por tanto en un momento de la investigacion en el
que las concepciones y diferencias entre los
esquemas operativos levallois y discoide distan
aun de presentarse de forma clara, no habiéndo-
se asumido aun la flexibilidad que parece docu-
mentarse en la Peninsula Ibérica a la hora de la
eleccion entre ellos.

En definitiva, a la escasez de estudios tecno-
l6gicos completos para las industrias del
Paleolitico Superior Inicial, se le une un cierto
caos en las concepciones y la terminologia utili-
zada para analizar los sistemas de explotacion
tipicos del Paleolitico Medio, y cuya importancia
en momentos posteriores ha quedado tradicional-
mente minusvalorada debido principalmente al
empleo de la tipologia como herramienta Unica
para el estudio de las industrias liticas.

Teniendo en cuenta lo anterior, si atendemos
al gran porcentaje de soportes no laminares pre-
sentes en las industrias del comienzo del
Paleolitico Superior, mencionados (estos si) en la
bibliografia, no parece muy aventurado deducir
que existirian en estos momentos sistemas de
explotacion no laminares, entre los que sin duda
harfan acto de presencia los esquemas operati-
vos que podemos englobar bajo el concepto
Levallois. La progresiva laminarizacion de las
industrias iria reduciendo gradualmente el por-
centaje de elementos lascares, que en ningun
caso se abandonarian por completo.
Paralelamente, los sistemas de explotacion cen-
tripeta (Levallois o no) irian progresivamente

dejando paso a la tecnologia laminar, constatada
através de la proliferacion de nucleos prismaticos
y piramidales (acompafiados en todo momento
por nucleos de morfologia informe y globulosa).

Por lo tanto, si tenemos presente este panora-
ma de evolucioén tecnoldgica, la importancia de la
identificacion de un sistema de explotacion
Levallois en el Solutrense Superior se relativiza
bastante, convirtiéndose la cuestién en un pro-
blema de proporciones. Es decir, en un momento
determinado del Solutrense superior asistimos a
un cierto repunte de un esquema operativo de
tipo Levallois, destinado a la obtencién de lascas
alargadas, sobre las que se realizan las puntas
de pedunculo y aletas, rescatando asi una técni-
ca de talla presumiblemente poco utilizada en
momentos superopaleoliticos, con una finalidad
concreta. Esta “innovacion” puede interpretarse
acudiendo a influencias externas, o admitiendo
una capacidad creativa de los grupos humanos
autoctonos, que les permitiera variar sus estrate-
gias de gestion de los recursos segun sus prefe-
rencias y necesidades. Esta Ultima opcién, pare-
ce aun mas probable si tenemos en cuenta que
los grupos humanos paleoliticos han inventado,
abandonado y reinventado técnicas como la lami-
nar, en diversos puntos geograficos y en diversos
momentos, constatandose verdaderas industrias
de laminas desde momentos antiguos del
Pleistoceno Superior, que sin embargo no habrian
presentado una continuidad constatada (e.g.
CONARD, 1990; articulos en REVILLION & TUF-
FREAU, 1994; BAR-YOSEF & KHUN, 1999; MON-
CEL, 2005). En el mismo sentido podria interpre-
tarse el progresivo abandono del retoque abrup-
to en beneficio del plano durante el Solutrense,
que se retomara sin embargo en sus fases fina-
les, constituyendo lo que se ha venido a llamar
Solutreo-gravetiense.

En definitiva, ain aceptando que una pre-
sencia considerable de esquemas operativos
de tipo Levallois en el Solutrense Superior pudie-
ra interpretarse como algo excepcional, no cre-
emos que ello se deba necesariamente a un
aporte intrusivo. Interpretamos por tanto que la
recurrencia en este momento a este tipo de talla,
obedece a una eleccion de los grupos huma-
nos, que recuperarian un sistema de gestion tra-
dicional que entienden eficaz para la fabricacion
de un utillaje especifico.

En relacién con lo anterior, conviene también
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hacer una reflexion mas especifica sobre el carac-
ter ex novo de la punta de pedunculo y aletas. Si
bien es cierto que en contextos paleoliticos ante-
riores al solutrense los Utiles pedunculados son
raros, si contamos con algunas evidencias que
nos hablan de soluciones técnicas distintas, pero
que podrian responder a una funcionalidad similar
ala de las puntas con pedunculo y aletas. De esta
forma, en el sustrato inmediatamente anterior,
encontramos las puntas de Font Robert gravetien-
ses, cuya utilidad como armaduras de proyectil
parece bastante probable, y que, aunque distinto
al de las solutrenses, presentan un pedunculo. En
efecto, la factura de este elemento, dominada por
el retoque abrupto, se sustituiria por el empleo del
retoque plano en el Solutrense, consiguiendo de
esta forma un Util de aspecto distinto, pero de fun-
cionalidad probablemente equiparable (Figura 4).
Es curioso como este tipo de elementos peduncu-
lados suelen olvidarse rapidamente cuando se
pretende acudir a influencias externas para expli-
car un tipo que, como vemos, presenta preceden-
tes en el sustrato local.

By
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Fig. 4: Punta de Font Robert del sitio ep6nimo (Segin DEMARS & LAU-

RENT 1989).

En cualquier caso, lo que si parece evidente es
que tanto las puntas de pedinculo y aletas solu-
trenses, como las puntas de Font Robert gravetie-
nes, o las puntas aterienses, habrian sido elementos
eficaces de cara a la subsistencia de los grupos
paleoliticos, como demostraria el mantenimiento de
estos tipos u otros similares a lo largo del desarrollo
material prehistérico e histérico (desde las puntas de
flecha neoliticas hasta las actuales). Estamos por
tanto ante un elemento triunfante debido a su gran

utilidad, circunstancia que debe abundar en la idea
de que la propia evolucién tecnolégica de los gru-
pos humanos de diferentes regiones geograficas,
habria ido primando los elementos conducentes a la
consecucion de este tipo de armaduras. En otras
palabras, un tipo de Util tan eficaz como las puntas
de flecha pedunculadas, presenta una gran proba-
bilidad de verse representado tarde o temprano en
la evolucion técnica de cualquier sociedad humana
depredadora. Por lo tanto, si aceptamos esta cir-
cunstancia, la necesidad de acudir a influencias
externas para explicar su aparicion en diversos con-
textos, se ve considerablemente reducida.

Mas alla de lo particular de estas armaduras
de proyectil, no son pocas las evidencias en un
plano general que nos hablan de un desarrollo in
situ, desde un sustrato Gravetiense, al Solutrense
en la Peninsula Ibérica. Es probablemente en
Portugal donde esta sucesion se encuentra mejor
constatada, siendo la Estremadura portuguesa la
Unica region de la Peninsula donde se ha recono-
cido un horizonte Protosolutrense, y donde, tanto
tipologica como tecnolégicamente, se han sefia-
lado numerosos elementos de continuidad entre
ambos tecnocomplejos, siendo las puntas de
Vale Comprido interpretadas como elemento de
unién entre ambos tecnocomplejos (ZILHAO,
1994; ZILHAO & AUBRY, 1995; ZILHAO, AUBRY
& ALMEIDA, 1999). En la vertiente mediterranea,
si bien esta sucesion gradual no parece consta-
tarse de forma tan evidente, contamos con hume-
rosas evidencias de continuidad industrial. En
cuevas como Parpalld, Malladetes o Beneito, el
retoque plano se va superponiendo progresiva-
mente al abrupto en las primeras fases solutren-
ses, configurandose lo que sera una industria
dominada por los retoques planos, pero con un
porcentaje considerable de elementos de sustra-
to de clara filiacion Gravetiense, entre los que
destacan algunos Utiles de dorso, claramente en
retroceso, pero aun presentes. La abundancia de
buriles en estos primeros momentos solutrenses,
incidiria asimismo en esta solucion de continui-
dad (FULLOLA et alii, 2005: 198).

Acorde con lo anterior, la recuperacion del reto-
que abrupto en los momentos finales del
Solutrense, ejemplificado en la caracteristica punta
de escotadura solutreo-gravetiense, ahondaria
aun mas en esta continuidad tecnoldgica, refle-
jando ademas el mantenimiento y recuperacion
de tradiciones técnicas, a pesar de su aparente
desuso. Como ya se ha comentado, Tiffagom
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propone una nueva influencia externa para
explicar la apariciébn de esta nueva punta de
escotadura, identificando de nuevo soluciones
técnicas con tradiciones culturales, asociadas
ademas a difusiones de ideas o de gentes. Sin
embargo, al igual que lo que ocurre en la transi-
cion entre Gravetiense y Solutrense en el
Mediterraneo, los elementos de continuidad a lo
largo del desarrollo de este ultimo tecnocomple-
jo, tanto en el ambito industrial (FULLOLA et alii,
2005), como en el artistico (VILLAVERDE,
1994b), son la nota predominante, entrando por
tanto en contradiccién con la irrupcion de tradi-
ciones culturales externas.

Por lo tanto, por todo lo expuesto hasta aqui,
creemos que la respuesta mas plausible al debate
sobre la conexion Ateriense — Solutrense, es la con-
vergencia evolutiva, contemplando un desarrollo
tecnolégico independiente de estos dos tecnocom-
plejos, que conduciria a la fabricacion de elemen-
tos liticos similares, cuya proximidad cronolégica
dista en cualquier caso de estar comprobada.
Descartamos de esta forma un origen norteafricano
del Solutrense, lo que por otra parte, ya habian
hecho algunos autores que si mantienen ciertos
influjos aterienses en los tecnocomplejos solutren-
ses de la Peninsula (RAMOS, 1998; BOUZOUG-
GAR, 2001; BOUZOUGGAR et alii, 2002). En el
mismo sentido, y aln si lo que se pretende es res-
tringir una hipotética influencia ateriense a elemen-
tos especificos del Solutrense Superior de Facies
Ibérica, creemos que el registro arqueoldgico
actual no apunta tampoco en esa direccion, sino
mas bien a una continuidad en el desarrollo tecno-
l6gico de los tecnocomplejos superopaleoliticos
mediterrdneos.

Para terminar con este asunto, quisiéramos
recordar que el Solutrense, cuyas llamativas pie-
zas folidceas parecen haberle conferido un aura
de excepcionalidad que parecemos obligados a
intentar explicar por todos los medios (aun sin
haber comprendido la problematica interna de
su configuracion y evolucién en el contexto de
las industrias paleoliticas del sudoeste europeo),
ha sido objeto de otras propuestas que preten-
den relacionar este tecnocomplejo con realida-
des culturales aun mas alejadas que el
Ateriense. Recientemente, y haciendo quizé un
alarde aun mas acusado del difusionismo cultu-
ral y desde luego del migracionismo, BRADLEY
& STANFORD (2004, 2006) han planteado una
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hipétesis sobre una posible conexion entre el
Solutrense del Suroeste europeo y la cultura
Clovis norteamericana. Las argumentaciones
para esta propuesta, mas alla de algunas cues-
tiones paleoclimaticas, son exclusivamente tipo-
l6gicas, sefialando la similitud entre las caracte-
risticas puntas clovis foliaceas y las hojas de
sauce Yy laurel solutrenses (Figura 5).
Acertadamente contestada por STRAUS, MELT-
ZER & GOEBEL (2005), esta teoria no difiere
mucho de la propuesta de conexion entre el
Solutrense de la Peninsula Ibérica y el Ateriense
del Norte de Africa, si exceptuamos la enorme
distancia geogréafica que separa ambos tecno-
complejos, y su no menos despreciable distan-
cia cronologia, que asciende a unos 5000 afios,
reduciendo asi aun mas a similitudes tecno-tipo-
I6gicas las argumentaciones para conectar
ambas industrias.

Fig. 5: Industria Clovis (a - k) y Solutrense (I - v) (segin BRADLEY &
STANFORD 2004, Figura 1).

Teniendo en cuenta que, a pesar de las
enormes distancias que separan al Solutrense
de la cultura Clovis, se han propuesto relaciones
entre ambos contextos, se nos ocurre que,
puestos a relacionar todas las industrias foliace-
as que encontramos por todo el mundo en tiem-
pos paleoliticos, al Solutrense, Ateriense y
Clovis, podriamos afadir las industrias
Szeletienses y Bohunicienses centroeuropeas
llamadas “de transicion al Paleolitico Superior”
(c. 40.000 - 35.000 BP) (ALLSWORTH-JONES,

Munibe (Antropologia-Arkeologia) 58, 2007

% S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian



1 20 MANUEL ALCARAZ CASTANO

1990; MONCEL & VOISIN, 2006), los complejos
de puntas bifaciales del Musteriense Final del
Norte de Europa (Lincombiense, Ranisiense y
Jermanowiciense) (FLAS, 2000-2001), las pun-
tas folidceas sudafricanas halladas en yacimien-
tos como Blombos Cave o Still Bay, datadas en
cronologias aun anteriores (c. 50.000 BP)
(MCBREARTY & BROOKS, 2000, SORESSI,
2005), o las puntas lanceoladas de tipo
Lupemban de la cuenca del Congo, con una
cronologia probablemente encuadrada en la
Middle Stone Age, aunque con algunas incerti-
dumbres (MCBREARTY & BROOKS, 2000).
Obtendriamos asi un panorama que iria desde
alrededor del 50.000 BP de las industrias folia-
ceas sudafricanas, hasta el c. 15.000 BP de las
industrias Clovis norteamericanas, pasando por
el Norte europeo, Centroeuropa, Africa Central,
el Norte de Africa y el sudoeste de Europa en
cronologias intermedias (Figura 6). Lejos de
creer que todas estas industrias estarian conec-
tadas de alguna manera, la conclusion que se
desprende de esta dispersién de las industrias
folidceas bifaciales es la de la convergencia
evolutiva y el desarrollo independiente. Al igual
que comentamos para el caso concreto de la

punta de pedunculo y aletas, estas industrias
bifaciales de retoque plano, habrian sido ele-
mentos triunfantes en el desarrollo cultural de los
grupos humanos de diversas regiones del globo
bajo determinadas circunstancias ambientales,
economicas y tecnoldgicas, generando asi con-
juntos industriales similares en este aspecto,
pero cuyos helencos tecno-tipolégicos respecti-
vos diferirian en el resto de sus componentes.

De esta forma, creemos que habria sido la
proximidad temporal (hoy en dia muy cuestiona-
da) y sobre todo geogréfica, la que ha hecho de
la conexion Ateriense — Solutrense una hipotesis
atractiva. Y es precisamente esta proximidad,
unida a las evidencias paleoclimaticas que nos
hablan de una cierta facilidad en el paso a tra-
vés del Estrecho de Gibraltar durante el
Pleistoceno Superior, la que quiza se haya utili-
zado en si misma, para sustentar una hipotesis
que, por lo demas, presenta su base argumen-
tal en unas semejanzas tecno-tipolégicas que,
como vemos, pueden rastrearse igualmente en
diversas partes del mundo y en distintas crono-
logias. Por lo tanto, estas semejanzas no son
razones suficientes para concluir una difusion
cultural entre el Ateriense y el Solutrense.

h) Blombos

Fig. 6: Distribucién de industrias folidceas de retoque plano en el Pleistoceno Superior (c. 50.000 - 15.000 BP). Se sefialan elementos caracteristicos de los
yacimientos mas representativos: a) Clovis (BRADLEY & STANFORD, 2004), b) Solutrense “de facies ibérica”(TIFFAGOM, 2005), c) Lincombiense
(CAMPBELL, 1977), d) Bohuniciense (TOSTEVIN & SKRDLA, 2006), e) Szeletiense (CHABAI, 2001), f) Ateriense (BOUZOUGGAR et alii, 2002), g) Lupemban
(MCBREARTY & BROOKS, 2000), h) Middle Stone Age sudafricana (SORESSI, 2005).
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5. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

Resumimos a continuacién, de forma sin-
tética, las principales conclusiones a las que
hemos llegado:

e El Estrecho de Gibraltar no habria sido
una barrera insalvable para los grupos huma-
nos paleoliticos, si atendemos a las eviden-
cias arrojadas por el registro paleoclimatico,
que nos hablan de distancias considerable-
mente mas cortas a la actual en momentos de
regresion marina.

* Si bien contamos con una serie de ele-
mentos en el registro arqueolégico que nos
indican similitudes culturales entre los tecno-
complejos paleoliticos de ambos lados del
Estrecho en diferentes momentos, las hipote-
sis que contemplan difusiones y migraciones
se presentan como problematicas, no pudien-
do ser defendidas con una solvencia acepta-
ble en el estado actual de nuestros conoci-
mientos.

e Acorde con lo anterior, la conexién
Ateriense — Solutrense, entendida como una
difusion desde el Norte de Africa que habria
sido responsable de las innovaciones tecnol6-
gicas del Solutrense superior, no puede man-
tenerse atendiendo al registro actual. Por el
contrario, la convergencia evolutiva, entendi-
da como un desarrollo independiente de las
diferentes tradiciones culturales, se presenta
como la hipotesis mas factible para explicar la
similitud tecno-tipolégica de las armaduras de
puntas de flecha y foliaceas solutrenses y ate-
rienses. La gran dispersion geogréafica por
todo el mundo de las industrias folidceas de
retoque plano, en una horquilla cronoldgica
amplia, incidiria aln mas en la idea de con-
vergencia evolutiva, proponiendo un desarro-
llo tecnologico paralelo e independiente en
diferentes regiones del globo.

e El anterior punto no implica necesaria-
mente la inexistencia de contactos a través
del Estrecho. En el caso de haberse produci-
do, dichos contactos, ciertamente dificiles de
constatar, no habrian tenido como consecuen-
cia una difusién cultural o aculturacién. Por el
contrario, la mitad sur de la Peninsula Ibérica
parece enmarcarse en un desarrollo regional
donde el sustrato Gravetiense se presenta
como antecedente directo del Solutrense

e La constatacion de un esquema operativo
Levallois en el Solutrense superior no consti-
tuye en si misma una evidencia de la llegada
de influencias exégenas como detonantes del
desarrollo cultural o tecnoldgico. Esta cir-
cunstancia debe relacionarse con deficien-
cias en el estudio de las industrias liticas
superopaleoliticas, las cuales han generado
una imagen donde la tecnologia laminar se
presenta como sistema de gestién practica-
mente exclusivo, obviando el gran porcentaje
de soportes lascares que a menudo acompa-
flan las series del Paleolitico Superior Inicial.
De esta forma, la proliferacion de estudios
sobre tecnologia litica superopaleolitica cen-
trados en los esquemas operativos de pro-
duccion de lascas, podrian contribuir a gene-
rar una imagen mas acorde con la realidad
material que encontramos en los yacimientos.

e La revitalizacion de la discusion sobre el
paso a través del Estrecho de Gibraltar en los
tltimos afios ha de ser recibida con un gran
optimismo, ya que supone una renovacién de
un debate que habia caido en via muerta, y
que hoy en dia puede plantearse en términos
distintos a los que vertebraron la discusion
desde principios del siglo XX. El difusionismo
mediatizado por el colonialismo cultural que
presidié gran parte de las propuestas africa-
nistas del pasado siglo, debe dejar paso a
nuevas hipoétesis menos imbuidas de estos
prejuicios y que, mas alla de cambiar los pro-
blemas de sitio, nos ayuden a resolverlos.
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