
1. INTRODUCCIÓN1

Partiendo del análisis de las distintas cronolo-
gías existentes para los niveles magdalenien-
ses de la cornisa cantábrica se aborda el
actual estado de la cuestión sobre este periodo
del Tardiglaciar, haciendo mención especial a
los aspectos más conflictivos y planteando, del
mismo modo, un esquema estructural para
este periodo. El planteamiento general en el

que se inserta este estudio parte de la idea de
la existencia de territorios diversos en los que
se engloban varios yacimientos, varias fases y
tipologías.

Con la certeza y la evidencia de que exis-
ten durante el Magdaleniense una serie de
estrategias económicas que se plasman en el
control del territorio, se pretende analizar la
dimensión diacrónica y sincrónica que alcan-
zan las mismas en la estructuración del
Magdaleniense a través de los resultados
radiocarbónicos obtenidos hasta la fecha. 

Hemos optado por hacer una división del
Magdaleniense en dos grandes grupos que a
su vez se suceden el uno al otro de manera
indiscutible, el Magdaleniense sin arpones -
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RESUMEN

El presente trabajo aborda el estudio de las cronologías del Magdaleniense  inferior cantábrico, teniendo en cuenta la estructuración inter-
na tradicional propuesta para este periodo y los datos extraídos de los análisis de las industrias y la paleoecología de los distintos yaci-
mientos excavados y con dataciones de C14 y AMS. Como conclusión final se propone una clasificación interna para el periodo y alternati-
vas a la problemática que presenta su estructuración tradicional.
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MsA- y el Magdaleniense con arpones -McA-
(ÁLVAREZ ALONSO, D. e.p.), conceptos que
ya han sido tratados con anterioridad
(CORCHÓN, Mª. S. 1986), (GONZÁLEZ SAINZ,
C. 1995), centrándonos en este trabajo única-
mente en el MsA. 

2. TERRITORIALIDAD EN EL TARDIGLACIAR DE
LA CORNISA CANTÁBRICA

Existe una gran variedad de tipologías de
yacimientos atendiendo a la frecuencia de ocu-
pación, la utilización del espacio ocupado o la
condición de conformar un santuario, lo cual se
evidencia por la densidad de restos y la potencia
de los sedimentos antrópicos, entre otros aspec-
tos (CONKEY, M. 1992), (UTRILLA, P. 1996).

De aquí se derivan muchas cuestiones,
como por ejemplo la identificación de yacimien-
tos de cronologías similares o contemporáneas
asignados a un mismo periodo, en los cuales a
través de los tradicionales análisis tipológicos se
identificaron facies diferentes para una misma
cultura. Como ejemplo podemos indicar la iden-
tificación de la facies Juyo dentro del
Magdaleniense inferior cantábrico. Para enten-
der la existencia de estas facies hay que tener
en cuenta cual es el condicionamiento económi-
co y habitacional de dicha ocupación, porque
ello será el reflejo de las estrategias de ocupa-
ción del territorio y de explotación económica
del mismo por parte de un grupo humano deter-
minado (UTRILLA, P. 1994).

Los grupos humanos del Paleolítico supe-
rior se caracterizan por una clara y progresiva
especialización económica, adaptación al
medio y territorialidad, que en el
Magdaleniense se evidencia de una forma
extremadamente clara ya desde sus comien-
zos2. Por ello la existencia de yacimientos con
tipologías industriales diferentes, que en cam-
bio comparten unos mismos patrones en cuan-
to a la captación de recursos -con las lógicas
variantes espaciales a lo largo de la región
cantábrica-, no es sino la muestra de la exis-
tencia de unas mismas estrategias de explota-

ción y ocupación del medio, puestas en prác-
tica por grupos humanos que se establecen en
el territorio adaptándose a las peculiares
características de la región cantábrica en
cada una de sus vertientes. La existencia de
valles vertebrados de norte a sur por los que
discurre una red fluvial de corto recorrido y en
los que se encuentra un biotopo variado, con
abundancia y diversidad de recursos, es la
base de la ocupación y de la estructuración de
los distintos grupos magdalenienses que habi-
tan esta región.

Antes de nada debemos distinguir dos con-
ceptos diferentes y complementarios, el prime-
ro de ellos es el de territorialidad en un sentido
global, por la que se expresa la ocupación de
la región cantábrica por distintos grupos mag-
dalenienses, y el otro es la distinta tipología
existente a nivel microespacial dentro de cada
territorio, en el cual la variedad tipológica y
morfológica de los yacimientos muestra las dis-
tintas actividades llevadas a cabo dentro un
mismo espacio territorial. Como ejemplo pode-
mos retomar el de la facies de Juyo, la cual es
la manifestación de la actividad de los cazado-
res especializados del Magdaleniense inferior,
que queda reflejada a lo largo de toda la región
con variantes de oriente a occidente, así ten-
dremos yacimientos como Erralla o La Güelga
situados en ambos extremos de la región can-
tábrica y correspondientes a momentos crono-
lógicos distintos, que no son sino campamen-
tos estacionales de caza en el Magdaleniense
inferior, aunque es evidente que tipológicamen-
te poseen bastantes diferencias. Esto es una
muestra de la variabilidad existente a lo largo
del Cantábrico pero a la vez de la unidad refle-
jada por una misma concepción de ocupación
y explotación del medio y sus recursos. Para el
Magdaleniense cantábrico podemos hacer
referencia a varios espacios geográficos en los
que se da una concentración alta de yacimien-
tos de similares cronologías e incluso en los
que se ven tipologías industriales similares o
complementarias, casos de la cuenca del Sella
(Tito Bustillo, Cova Rosa, La Lloseta y La
Güelga) o la cuenca del Deba (Ermitia, Urtiaga,
Praile Aitz I), o casos como el de la cuenca del
Urola (Erralla y Ekain) donde al margen de tipo-
logías similares se observa una complementa-
riedad de dos estrategias de explotación del
territorio en un mismo ámbito geográfico y con
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2 Algunos trabajos realizados en el área cantábrica como son el
caso de los yacimientos de la cuenca del Sella (Menéndez
Fernández 2003) y la cuenca del Urola (Altuna y Mariezkurrena
1998) inciden en la fuerte territorialización existente en estos
momentos del Paleolítico superior.



similar cronología, lo que sin duda es un claro
exponente de la organización territorial de los
grupos magdalenienses.

Como punto de análisis relevante baste
mencionar la fuerte territorialización que se
deduce de las estrategias de caza llevadas a
cabo por estos grupos desde los inicios del
Magdaleniense inferior, que no es más que la
evolución de formas de ocupación y explotación
del territorio que ya vienen siendo puestas en
práctica desde etapas más antiguas
(GONZÁLEZ SAINZ, C. 1992), (QUESADA, J. M.
1998). Es el Magdaleniense, por lo tanto, la fase
culminante de la evolución territorial durante el
Paleolítico superior, ya que con el fin del
Magdaleniense y el inicio del Epipaleolítico,
empiezan cambiar y a verse alteradas estas
estrategias de explotación del territorio, y lo que
es más significativo, supone el fin del mundo
que hasta este momento y desde el inicio del
Paleolítico superior había estado dominado por
el arte parietal. Un mundo en el que se produce
la paulatina fijación al territorio a través de una
explotación cada vez más intensiva, lo que lleva
a reducir el espectro económico sin duda por la
efectividad del sistema utilizado, centrándose
en la captación de un número reducido de
recursos cinegéticos pero de una manera inten-
siva como es la caza especializada de determi-
nadas especies animales, y que sin duda estu-
vo acompañado de una recolección de recursos
vegetales de la cual no tenemos un registro fósil
para valorar su dimensión, pero que debió de
ser muy importante en la dieta de aquellos gru-
pos humanos.

Un aspecto importante en la territorialidad
magdaleniense es el arte, y dentro del mismo la
existencia de elementos característicos y a la
vez extrapolables a todas las zonas de la Región
Cantábrica, se trata de las ciervas grabadas con
trazo estriado, de las que las más famosas son
sin duda las realizadas sobre omóplatos en la
cueva del Castillo (FERNANDEZ-LOMBERA,
2003), y que sin duda son marcadores de un
espacio cultural y social común (MOURE, A. &
BERNARDO DE QUIRÓS, F. 1995). Estos ele-
mentos artísticos, típicos del Magdaleniense
cantábrico son expresiones de un mismo ámbi-
to social y cultural, en definitiva marcadores de
la red social y de intercambios existente en ese
momento en la región cantábrica.

La existencia de territorios en los que existe
una diversificación y una división funcional del
mismo debido a las estrategias económicas
desarrolladas en él, es un hecho que es difícil de
demostrar pero en el que sin duda radica la
variedad tipológica de los distintos yacimientos
en dos aspectos fundamentales, el espacial y el
cronológico. A su vez es un aspecto difícil de ser
estudiado y analizado en el Paleolítico, ya que
muchos de los elementos en los que radica el
intercambio y la unidad social entre grupos
diversos no dejan su huella en el registro fósil.
No obstante es sin duda una pieza clave en la
explicación de muchas de las cuestiones que
afectan a la variedad interna, a la diversidad y
en definitiva a la complejidad estructural que
presenta el Magdaleniense cantábrico. Por esto
la mayoría de las incógnitas están llamadas a
ser resueltas no con una visión clásica y diacró-
nica de las distintas ocupaciones, sino con un
espíritu de resolución del problema basado en la
coexistencia de espacios, utillajes y estrategias
diversas pero sincrónicas.

Tal vez en planteamientos de tipo territorial,
en los diferentes modelos de ocupación y explo-
tación del territorio, residan cuestiones capitales
como lo son la evolución interna o la identifica-
ción y explicación de etapas como el
Magdaleniense medio. La propia dinámica inter-
na del Magdaleniense explica evoluciones
como la que supone la aparición de los arpones,
pero las relaciones expresadas por el arte mue-
ble a un nivel microespacial, o las expresadas
por el arte parietal en un nivel macroespacial,
con una innegable identidad cronológica, son
cuestiones que inciden una y otra vez en los
conceptos de territorialidad e interrelación gru-
pal (BALBÍN BEHRMANN, R. de 2005).

Del mismo modo hablar de patrones territo-
riales concretos o, por otra parte, de territorios
bien identificados en el espacio es un asunto
que requiere de cierta mesura en las afirmacio-
nes, debido como ya hemos indicado anterior-
mente a la falta de datos homogéneos, o al uso
de metodologías de estudio estandarizadas,
algo que en el Cantábrico ocurre por la larga
historia de las investigaciones paleolíticas y el
hecho de basarnos en datos de distintas épo-
cas, con lo que ello conlleva. 

Aún así podemos dar por válida la verte-
bración norte-sur en función de los valles flu-
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viales cantábricos para el establecimiento de
los patrones territoriales, pudiendo hablar de
una estructuración y ocupación del espacio en
el ámbito grupal, en la que se evidencian dis-
tintos tipos de hábitats y tipologías, y de una
superestructura ocupacional para todo el
Cantábrico, en la que el arte es el exponente
más claro de la homogeneidad territorial y cul-
tural existente.

3. EL MAGDALENIENSE INICIAL EN EL
CANTÁBRICO

El concepto de Magdaleniense inicial en el
Cantábrico estuvo ligado mucho tiempo a la
clasificación cronocultural del abate Breuil, y
dado que en el Cantábrico estaban ausentes
las dos primeras fases de su sistema y que
inmediatamente a continuación del Solutrense
superior aparecía un Magdaleniense equipara-
ble al Magdaleniense III francés, se concluyó
con que la región cantábrica evidenciaba un
retraso en el inicio del Magdaleniense con res-
pecto al área francesa (GONZÁLEZ ECHEGA-
RAY, J. 1960). Hoy en día sabemos que esto no
es así, que gracias a las cronologías existentes
tenemos presente que el inicio del
Magdaleniense en el Cantábrico tiene un ori-
gen más o menos coetáneo con el área france-
sa (UTRILLA, P. 1996).

El punto de inflexión, el cambio en la pers-
pectiva del origen se produjo con la excavación
de la cueva del Rascaño (GONZÁLEZ ECHEGA-
RAY, J. & BARANDIARÁN, I 1981), en la que se
descubrió un nivel anterior al Magdaleniense III, y
cuya datación cronológica de 16.433±131 BP
(BM-1455) le otorgó el honor de convertirse en el
nivel más antiguo conocido para el
Magdaleniense cantábrico, se trataba del nivel 5
de Rascaño y a partir de ese momento se empe-
zó a hablar de una fase arcaica anterior al
Magdaleniense III cantábrico conocida como
Rascaño 53, la cual aparece justo al final del inte-
restadio de Lascaux, que marca el fin de la era
solutrense, en la transición del Cantábrico II a la
fase siguiente (HOYOS GÓMEZ, M. 1995). En
esta fase sedimentológica, en los últimos años,

han sido identificados más estratos en las distin-
tas cuevas cantábricas con industrias diferentes
al Solutrense. 

La fase más antigua en la que se insertan
los primeros niveles del Magdaleniense clásico
cantábrico, es el Cantábrico III, el Dryas I ini-
cial. Comienza pues el Magdaleniense con un
recrudecimiento climático en el cual se va a
desarrollar plenamente el Magdaleniense infe-
rior, el conocido como Cantábrico III. Pero el fin
del Solutrense y el inicio del Magdaleniense
supone una gran incógnita, no por cuándo se
produce, sino por el cómo, ya que el
Magdaleniense arcaico e inferior, tiene más en
común con otros periodos más antiguos del
Paleolítico superior que con la etapa que le
precede. En cualquier caso no es el objeto de
este trabajo establecer las causas y caracterís-
ticas del fin del Solutrense, únicamente nos
proponemos establecer el punto de inflexión en
el que se producen estos cambios y cómo se
suceden a lo largo del Cantábrico.

Al margen de Rascaño 5 existe otra data-
ción aún más antigua para el Magdaleniense,
la ofrecida por el nivel F de Urtiaga, un nivel no
muy bien definido pero considerado hasta hoy
como Magdaleniense inferior, incluso arcaico
(SOTO BARREIRO, Mª. J. 2003) que tiene una
datación de 17.050±140 BP (GrN-5817), lo cual
la situaría en pleno interestadio de Lascaux. A
pesar de no ser muchas las dataciones tan
antiguas existentes para el Magdaleniense ini-
cial, y que hoy en día podemos afirmar que se
trata de una fecha en la que cabría empezar a
hablar de transición, debemos de considerar
esta fecha con un gran interrogante para un
supuesto Magdaleniense, ya que no sabemos
demasiado a cerca del estrato al que hace
referencia y por lo tanto deberíamos conocer a
fondo las características del nivel F de Urtiaga,
algo que hoy no es posible. Además también
se deberían considerar las características geo-
lógicas del depósito que pudieran influir o no
en la datación, de todos modos no es una
fecha a tener en cuenta en el proceso de mag-
dalenización por parte de este trabajo. 

En cualquier caso existe una serie de data-
ciones y niveles muy controvertidos pero que
comienzan a ser numerosos, se trata de los
niveles existentes en Las Caldas (CORCHÓN,
Mª. S. 1995), La Riera (STRAUS, L. G. &
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3 Caracterizada por las azagayas de sección aplanada con mono-
bisel en lengüeta. En esta etapa arcaica también se inscribe la
denominada facies de raclettes a la que se asignan entre otros el
nivel III de Aitzbitarte IV y el 5-3 de Las Caldas (Utrilla 1996).



CLARK, G. A. 1986) (SOTO BARREIRO, Mª. J.
2003), El Mirón (STRAUS, L. G. & GONZÁLEZ
MORALES, M. R. 2003) o Los Canes (ARIAS, P.
& PÉREZ, C. 1990, 1995), son niveles interme-
dios entre el Magdaleniense inferior y el
Solutrense terminal en los cuales están ausen-
tes los tipos característicos del Solutrense, no
aparece el retoque plano y son considerados
por sus excavadores como Magdalenienses, o
simplemente niveles intermedios sin una deter-
minación exacta. Estos niveles ofrecen datacio-
nes por encima del horizonte del 16.500 BP  y
por lo tanto dentro del Cantábrico II.

Las dataciones para Los Canes y El Mirón
pertenecen a muestras aceptables para la ana-
lítica del C14 además de ser coherentes con el
registro al que pertenecen, y en el caso de El
Mirón, el contexto parece ser claramente inter-
medio entre el Solutrense y el Magdaleniense.

A grandes rasgos se puede establecer el
periodo comprendido entre el 16.500 BP y
16.000 BP como el momento en el que ya apa-
rece el Magdaleniense en todo el Cantábrico. El
periodo 17.000 - 16.500 BP es el que más inte-
rrogantes presenta, ya que existen varios niveles
en este marco temporal para el Solutrense final
como es el caso de Caldas XIV, Viña V, Buxu,
Castillo beta inferior, Chufín, el Ruso, Amalda o
Aitzbitarte IV (CORCHÓN, Mª. S. 1997) (SOTO
BARREIRO, Mª. J. 2003) y además tenemos
también dataciones que nos están hablando de
niveles intermedios entre el Solutrense y el
Magdaleniense inferior o simplemente identifica-
dos como magdalenienses. Después del 16.000
BP el Magdaleniense está representado en la
totalidad del Cantábrico de forma plena y en su
característica fase clásica, eso sucede durante
el Dryas I inicial, por lo que podemos decir que
el Cantábrico III es una fase magdaleniense
(HOYOS GÓMEZ, M.  1995) y en este momento
ya está plenamente implantado el modo de
organización territorial y explotación económica
magdaleniense, aspecto éste manifestado con
la presencia entorno al 16.000 BP de la facies
Juyo en las cuevas de Erralla y Ekain. En esos
niveles dudosos por encima del 16.500 BP
incluimos fundamentalmente las dataciones de
la Riera, sobre todo sus niveles 17 y 19, siendo
el primero el que mayor dudas ofrece con res-
pecto a su asignación cultural, no así por su cro-
nología, lo contrarío que le ocurre al nivel 19.

En definitiva entre el 17.000 BP y el 16.000
BP se produce el proceso de magdalenización
en el Cantábrico, en el que podemos esta-
blecer dos fases, una comprendida entre el
17.000 BP y el 16.500 BP en la cual existen
pervivencias del Solutrense y aparecen los
primeros niveles que podemos considerar
como “no solutrenses”, niveles que como en
el caso del Mirón 117-119 aparecen en con-
tinuidad estratigráfica entre el Solutrense
final (con puntas típicas) y el Magdaleniense
inferior4, y con fechas de 17.050±60 BP (GX-
25857) y 16.960±80 BP (GX-25858), y donde
tampoco están presentes los fósiles guía del
Magdaleniense inferior clásico que comien-
zan a aparecer en este yacimiento a partir
del nivel 116, nivel a su vez con dos datacio-
nes contradictorias y complejas de
15.220±100 BP (GX-23416) y 17.400±80 BP
(GX-29439). También en esta primera etapa
podemos incluir el nivel XIII de Las Caldas,
considerado Magdaleniense inferior, o el
nivel 2b de Los Canes -16.700±210 BP (AA-
12166) y 16.560±200 BP (AA-12165)-
(ARIAS, P. & PÉREZ, C. 1990, 1995), con
dudas en su adscripción cultural entre el
Solutrense y el Magdaleniense y del que no
está publicada su industria. Este periodo se
desarrolla durante el Cantábrico II, en la
segunda mitad del Lascaux.

En una segunda etapa, a partir del punto
de inflexión marcado por Rascaño 5, ya no
aparecerá ningún vestigio solutrense en este
periodo, enmarcado entre el 16.500 BP y el
16.000 BP supone la implantación plena del
Magdaleniense, ya que entorno al 16.000 BP
como hemos indicado anteriormente, y como
veremos más adelante, el Magdaleniense infe-
rior ya está plenamente asentado en el
Cantábrico5.
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4 Según M. González Morales (comunicación personal) estos nive-
les 117-119 se intercalan entre el Magdaleniense inferior y el
Solutrense, existiendo una clara diferenciación tanto con los niveles
infrayacentes solutrenses, como con los magdalenienses que le
siguen, y habiendo a su vez una clara continuidad estratigráfica en
todo el tramo. Otra cuestión sería la identificación de esos niveles,
que queda pendiente debido a lo reducido del área excavada.
5 Cuando hacemos referencia a que el Magdaleniense inferior se
encuentra plenamente asentado, estamos refiriéndonos a que las
estrategias económicas, de ocupación del espacio, que caracteri-
zan esta primera fase y que se manifiesta fundamentalmente en los
grupos de cazadores tipo Juyo, ya aparecen caracterizadas ple-
namente en este primer momento, por lo tanto el periodo de
implantación del Magdaleniense debe ser considerado como fina-
lizado en estos momentos, en torno al 16.000 BP.
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4. EL COMPLEJO MAGDALENIENSE SIN ARPO-
NES / MsA

4.1. El Magdaleniense inferior

El Magdaleniense inferior en el Cantábrico
hace su aparición con el ya conocido nivel 5 de
Rascaño, como hemos mencionado en el punto
anterior, durante el periodo 16.500 BP – 16.000
BP, existen pocas dataciones, pero todo induce a
pensar que el Magdaleniense ya está plenamen-
te implantado,  no obstante con seguridad pode-
mos indicar que a partir del 16.000 BP se des-
arrolla lo que conocemos como Magdaleniense
inferior clásico en el Cantábrico en el seno del
cual se inserta la denominada facies de Juyo6. Es
un periodo bien conocido y caracterizado por
azagayas de monobisel de más de un tercio, aza-
gayas de sección cuadrada con acanaladura y
decoración lineal en lo óseo y un predominio de
raspadores sobre buriles, además de la abun-
dante presencia de hojitas de dorso. 

Este periodo se extiende aproximadamente
hasta el 14.000 BP, conviviendo en sus últimas
manifestaciones con los primeros indicios del
Magdaleniense medio y llegando incluso en
algunos casos a subyacer a las primeras mani-
festaciones del Magdaleniense superior. El des-
arrollo de esta etapa tiene una estructura bastan-
te homogénea a lo largo del Cantábrico prolon-
gándose durante las fases Cantábrico III, IV y V,
ésta última en la que ya hace aparición el
Magdaleniense medio. Cronológicamente pode-
mos situar en su inicio los niveles que se encuen-
tran en el Dryas I, al inicio de la fase Cantábrico
III, como hemos mencionado antes aproximada-
mente entorno al 16.000 BP, serían los siguientes
niveles: Juyo 11, Las Caldas XI-XII (con datacio-
nes rejuvenecidas) (CORCHÓN, Mª. S. 1995),
Rascaño 4 (GONZÁLEZ ECHEGARAY, J. &
BARANDIARÁN, I. 1981), Praile Aitz I “suelo de
ocupación” (PEÑALVER, X. & MUJIKA, J. A.
2003, 2005), Ekain VII (ALTUNA, J. 1984), Erralla
V (ALTUNA, J. et alii. 1985), Mirón 116, Mirón 17
(STRAUS, L. G. & GONZÁLEZ MORALES, M. R.
2003), Altamira 2 (GONZÁLEZ ECHEGARAY, J. &
FREEMAN, L. G. 1996), probablemente también,
aunque con ciertas dudas, el nivel 6 de La

Garma A (ARIAS, P. et alii. 2000), tal vez el
Magdaleniense inferior de La Lloseta (STRAUS,
L. G. et alii. 1978) y el Magdaleniense beta del
Castillo (BARANDIARÁN, I. 1988). 

Estos serían pues los primeros niveles del
Magdaleniense inferior clásico del Cantábrico -
obvia excepción de los niveles de la etapa inicial
que dan muestras de características de este
Magdaleniense-

A la etapa posterior, el Cantábrico IV, y coin-
cidiendo más o menos con el periodo de Angles
de la zonación polínica, se sitúan una serie de
dataciones limitada, ya que el número de niveles
fértiles correspondiente a esta etapa se reduce
notablemente en relación con la anterior y la pos-
terior. Esto es debido a que se produce una dis-
minución del frío con un aumento de la humedad,
lo que lleva en muchas cuevas a una reactiva-
ción de los cauces fluviales que alteran notable-
mente la sedimentación, o simplemente hacen
inhabitables algunas de estas cuevas que venían
siendo ocupadas hasta este momento y que en
muchos casos seguirán siéndolo con posteriori-
dad, lo cual puede ser ejemplificado con los
niveles estériles de Berroberria H, Juyo 10 o Las
Caldas X. 

Son atribuibles a este momento los niveles
del Magdaleniense inferior de Rascaño 3, la
Riera 22-23, Entrefoces D, C y B, y tal vez, aun-
que con reservas, al carecer de datos sedimen-
tológicos, los niveles 15 y 16 del Mirón -fondo del
vestíbulo- con las siguientes dataciones:
15.010±260 BP (GX-23392), 15.220±300 BP
(GX-23393), 15.180±100 BP (GX-23415), puede
que también a este momento también corres-
ponda el yacimiento de Antoliñako koba (AGUI-
RRE, M. et alii. 1998-2000) 14.680±80 BP  (¿?)
14.680±100 BP (¿?), con unas dataciones simila-
res a las de Entrefoces, aunque con dudas sobre
su adscripción al Magdaleniense inferior o al
medio ya que su industria no está definida, por
esa razón mantenemos esta datación un poco al
margen en la valoración general.

La fase siguiente, el Cantábrico V, compren-
de dos periodos diferentes de la zonación políni-
ca, el Dryas I y el Prebölling, aunque este último
no está muy bien identificado. Es en estos
momentos cuando hacen aparición las primeras
manifestaciones del Magdaleniense medio,
durante el Dryas I superior. A este último momen-
to del Magdaleniense inferior corresponden una
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6 De esta etapa debemos destacar un rasgo muy importante, la
representación de cabezas de cierva en el arte mobiliar, entre las
que destacan los yacimientos de Juyo 4 y la Güelga 3c.



serie de niveles que han sido definidos como
Magdaleniense inferior tardío tipo Juyo, donde
los niveles más característicos son Juyo 4 y La
Güelga 3b. En cualquier caso más adelante tra-
taremos la problemática que presenta este
Magdaleniense inferior tardío y de momento nos
limitamos a identificar como niveles correspon-
dientes a esta última fase del Magdaleniense
inferior, el tramo inferior del nivel 1 de Tito Bustillo,
La Güelga 3b, Juyo 4 y tal vez la zona I de la
galería inferior de la Garma, pero lo más proba-
ble es que en este último caso se trate de un
Magdaleniense medio o superior.

4.2. La facies de Juyo. Los cazadores del
Magdaleniense inferior

Esta facies del Magdaleniense inferior can-
tábrico fue definida a comienzos de los años
ochenta (UTRILLA, P. 1981) a partir de los
materiales procedentes de la excavación de
1955-56 realizada en la cueva del Juyo, dirigi-
da por Janssens y González Echegaray (1959)
y luego confirmado por las modernas excava-
ciones realizadas por I. Barandiarán, L.G.
Freeman, J. González Echegaray y R. G. Klein
(1985) a finales de los años setenta y principios
de ochenta del pasado siglo. Desde entonces
ha ido siendo identificada tanto en yacimientos
excavados posteriormente como en las colec-
ciones antiguas depositadas en los diferentes
museos cantábricos y nacionales. 

No es el motivo de este trabajo analizar esta
etapa cultural del Magdaleniense, ya que ha sido
suficientemente estudiada a lo largo de los últi-
mos veinticinco años quedando reflejada en
numerosos trabajos colectivos e individuales. No
obstante nos referiremos en líneas generales a
sus características tipológicas y a su marco geo-
gráfico y cronológico, que en definitiva es lo que
nos atañe en estos momentos. Por lo que a su
industria se refiere, el Magdaleniense tipo Juyo se
caracteriza por una industria lítica en la que pre-
dominan los raspadores altos, principalmente
nucleiformes7, y en lo referente a la industria ósea
por las azagayas de sección cuadrangular

con acanaladura y bisel decorado. Estos
tipos se encuentran en numerosos yacimien-
tos a lo largo del Cantábrico y presentan
algunas dudas respecto a su asignación en
el País Vasco8. 

Cronológicamente la facies Juyo está pre-
sente a lo largo de todo el Magdaleniense infe-
rior y coincide en el tiempo con el
Magdaleniense medio, llegando incluso a sola-
parse en algunos casos con las cronologías
más antiguas para el Magdaleniense superior,
en fechas estaríamos hablando de un periodo
comprendido, grosso modo, entre el 16.000 BP
y el 14.000 BP, y cubriría los diferentes estadios
del Dryas I y sus fases interestadiales más
moderadas, lo que corresponde con la última
etapa de frío intenso del Tardiglaciar. 

En definitiva se trata de una facies bien defini-
da que se corresponde con yacimientos de caza
que se sitúan en zonas de interior cercanas a la
costa pero con un relieve montañoso pronuncia-
do. Se trata de hábitats estacionales relacionados
con una actividad muy concreta, la caza de
cabras y ciervos principalmente, lo que también
define la ubicación del espacio del yacimiento, ya
que la cabra9 habita en ambientes más abruptos
que el ciervo, fundamentalmente en zonas de
roquedo y esto es perceptible en las característi-
cas del especio geográfico dominado por el yaci-
miento en función de la actividad principal -caza
de ciervo o cabra- (QUESADA, J. M. 1998). Estos
yacimientos que corresponden con la facies Juyo
son campamentos ubicados dentro de un territo-
rio definido en el que el grupo humano que lo
habita desarrolla sus distintas actividades econó-
micas y sociales de una manera que podemos
denominar como casi sedentaria, por lo que al
territorio se refiere. Esto sería así ya que existiría un
campamento-base anual desde el que segmen-
tos del grupo se desplazarían a uno u otro cam-
pamento secundario, según la época del año con
el fin de optimizar y explotar el mayor número de
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7 Con respecto a los raspadores nucleiformes, su diferenciación de
los núcleos de laminitas es muy dificultosa, por ello se agrupan
indistintamente en uno u otro grupo, quedando restringido su defi-
nitiva adscripción tipológica a los análisis de huellas de uso (Utrilla
1994) y (Utrilla 1996).

8 Para los yacimientos de esta parte oriental cantábrica se llegó a
definir otra facies, la denominada facies País Vasco (Utrilla 1990),
pero hoy en día asimilamos ésta a la facies Juyo, teniendo en cuen-
ta las peculiaridades internas de cada zona y de cada territorio,
siendo en el caso del País Vasco, un territorio con notables rasgos
de similitud con el resto del cantábrico, pero también de influencia
de las características del Magdaleniense pirenaico.
9 Si bien es cierto que la cabra ocupa hábitats abruptos debido a
la presión humana, y por lo tanto no son sus hábitats originarios, no
es menos cierto que durante el Magdaleniense esta especie animal
ocupa estos ecosistemas de montaña y por lo tanto el hombre se
ve obligado a trasladarse allí dónde se encuentra su presa.
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recursos económicos posible. A este respecto
podemos indicar entonces que el grupo humano
que se desplaza a un campamento estacional a
realizar una actividad muy concreta como puede
ser la caza de cabras, se desplaza con los instru-
mentos necesarios para ello, o los realiza allí
dónde se desplaza. De este modo nos encontra-
remos con un utillaje muy seleccionado debido a
las características del hábitat y de la actividad
desarrollada, utillaje que forma parte de un con-
junto más amplio dentro de los campamentos-
base, en el cual las características de esta facies
están seguro bastante difuminadas. 

Es necesario reflexionar entonces acerca de
la estructuración de este Magdaleniense, ya que
el punto fundamental debe girar en la identifica-
ción de territorios y en la dinámica de los mis-
mos, donde existirán varias facies juntas y yaci-
mientos de diferentes características económi-
cas, tipológicas y geográficas, formando parte
de un mismo espacio social y económico. Por lo
tanto no cabe subdividir el Magdaleniense inútil-
mente en tipos y fases diversas considerados a
la hora de hacer un estudio global como entes
separados unos de otros. Es innegable la exis-
tencia de facies, pero lógicamente existe una
complementación entre estas que nos lleva a la
definición de un territorio en el que se diversifi-
can las actividades desarrolladas según los
recursos y las necesidades existentes. 

El Magdaleniense Tipo Juyo permanece en el
Cantábrico durante todo el Dryas I, casi podemos
decir que llega hasta el fin de la fase sedimentoló-
gica Cantábrico V, en los inicios del Bölling. Como
hemos mencionado anteriormente abarcaría unos
2000 años, y más que considerar que esta facies
perdura un tiempo determinado debemos consi-
derar de forma más correcta que la estructuración
espacial y económica en el Cantábrico perdura de
manera más o menos homogénea durante al
menos ese periodo de tiempo, hasta la aparición
del McA, momento en el cual se pueden apreciar
cambios de estrategia10. Aunque por lo que res-
pecta a estos cambios de estrategias, hemos de

destacar que el modelo de caza permanece inva-
riable hasta el Magdaleniense superior, ya que las
estrategias de caza del ciervo y de la cabra no
varían en este periodo (QUESADA, J. M. 1998)
aunque sí se produce un cambio modal en las
estrategias de caza con respecto a los cazadores
del Magdaleniense inferior y los del superior.

En el inicio de esta facies tipo Juyo podríamos
situar a los yacimientos de Ekain VII y Erralla V
que forman parte de un mismo territorio, ambos
situados en dos pequeños valles en márgenes
opuestos del río Urola, distando entre ambos
yacimientos tan sólo unas tres horas a pie.
Mientras el primero se sitúa en un valle ciego, una
zona poco escarpada y con pradería a su alrede-
dor, donde se halló un importante cazadero de
ciervos, Erralla representa un hábitat diferente,
más escarpado y abrupto, tratándose de un lugar
ideal para desarrollar la caza de cabras. Ambos
poseen cronologías similares alrededor del
16.000 BP, en una fase inicial del Magdaleniense
inferior, tenemos así fechas para el nivel VII de
Ekain que oscilarían entre 16.510±270 BP (I-
12020) y 15.400±240 BP (I-12226), y los
16.270±240 BP (I-12868) y 15.740±240 BP (I-
12540) para el nivel V de Erralla (ALTUNA, J. &
MERINO, J. M. 1984) (ALTUNA, J. et alii. 1985).

Vemos pues que en la cuenca del Urola exis-
te una estrategia de caza especializada de
cabras y ciervos que se plasma en la fuerte terri-
torialización existente y que consiste en el des-
plazamiento de los grupos de cazadores al hábi-
tat ocupado por estas especies en las épocas
más favorables del año, siguiendo a la caza, ya
que seguramente en estas épocas menos frías
ambas especies se desplazarían a zonas más
alejadas de la costa en busca de su hábitat natu-
ral y seguramente también por la presión ejercida
sobre ellas (ALTUNA, J. et alii.1985) (ALTUNA, J.
& MARIEZKURRENA, K. 1998). Esto por lo tanto
obliga a los grupos humanos que habitan estos
territorios, en este caso el territorio del Urola, a
diversificar sus estrategias económicas, adaptán-
dose a la dispersión de estas especies que se
produce al disminuir el rigor climático. No obstan-
te hay que reseñar el alto grado de especializa-
ción que en estas fases iniciales del
Magdaleniense poseen los distintos grupos
humanos asentados en el Cantábrico, ello no es
sino una herencia de etapas anteriores en las que
se empiezan a apreciar distintas estrategias de
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10 Debemos indicar con respecto al cambio que supone la apari-
ción de los arpones, que en sí mismo el concepto de arpón es una
idea que está ya presente en el Magdaleniense inferior, esto es así
en tanto en cuanto el arpón es un útil compuesto y realizado en una
sola pieza, siendo por lo tanto una evolución de los útiles com-
puestos realizados a partir de dos elementos, azagayas y microli-
tos, como veremos más adelante.



caza, como en el Solutrense superior. Al margen
de estos dos yacimientos guipuzcoanos tenemos
el ejemplo de Rascaño 4, donde en esta misma
época se siguen estrategias similares, constitu-
yendo este yacimiento un cazadero con una cro-
nología de 15.988±193 BP (GONZÁLEZ ECHE-
GARAY, J. & BARANDIARÁN, I. 1981).

Las últimas manifestaciones de este tipo de
yacimientos, en definitiva de este tipo de estra-
tegias, de los grupos humanos del
Magdaleniense inferior se da en el yacimiento
del Juyo 4 y 6, con una cronología para el nivel
4 de 13.920±240 BP (I-10736) (Barandiarán et
alii. 1985), en el yacimiento asturiano de la
Güelga, situado en un valle ciego y de fácil
acceso -un biotopo excelente para el ciervo-
donde encontramos también un cazadero
especializado similar a Ekain VII, con una cro-
nología similar a la de la cueva del Juyo,
14.020±130 BP (GrN-18255) y 14.090±190 BP
(GrN-19610) para su nivel 3c (MENÉNDEZ, M.
et alii. 2000; 2004; 2005; e.p.) e incluso similar
también a la fecha existente para el
Magdaleniense inferior de Cualventi
14.210±220 BP (¿?) (GARCÍA GUINEA, M. A.
2000) que puede encajar en este momento cul-
tural, ya que si bien no está muy clara su carac-
terización interna y su industria tampoco está
publicada, todo parece apuntar a que pudiera
tratarse de un nivel tipo Juyo.

La Güelga se sitúa en la cuenca del Sella,
concretamente en un valle interior situado en la
cuenca del río Güeña que a unos 3 km. desem-
boca en el Sella (MENÉNDEZ, M. et alii. 2000). El
territorio del Sella es también un espacio bien
definido, vertebrado en sentido N-S donde en su
desembocadura existe una gran cantidad de
yacimientos con ocupaciones magdalenienses,
la más importante de estas es Tito Bustillo, no sólo
por ser un importante santuario, y por lo tanto
configurar lo que se considera un “agregation
site” (CONKEY, M. 1992), sino también por su
importante yacimiento arqueológico.

Podemos considerar que Tito Bustillo es un
hábitat permanente situado en la desembocadu-
ra del Sella, dominando este territorio, los grupos
de cazadores que se desplazarían aguas arriba
en las épocas templadas a realizar una actividad
específica, en este caso la caza, partirían segura-
mente de Tito Bustillo o de alguno de los yaci-
mientos de su entorno. En esta cueva, con una

cronología similar a la de la Güelga se encuentra
un conjunto industrial, nivel 1c, que consideramos
que contiene las características de la facies Juyo
-presencia de azagayas  de sección cuadrangu-
lar, alto porcentaje de microlitos y raspadores
nucleiformes- pero todo ello en una proporción
menor que en los típicos yacimientos de la facies
Juyo, es decir, entre un conjunto más diversifica-
do de utillaje y obras de arte mueble. Esto para
nosotros es signo de lo que manifestábamos en
un principio al referirnos a la territorialidad y a la
entidad de la llamada facies de Juyo, ya que lógi-
camente en los campamentos de habitación
anual el utillaje es más variado y los útiles para
desarrollar una actividad determinada quedan
reflejados en una proporción menor que en los
yacimientos típicos, sino pasan completamente
desapercibidos. Tito Bustillo sería por lo tanto el
yacimiento que mejor se relaciona con el cercano
de La Güelga y por lo tanto se define un territorio
a lo largo de la cuenca del Sella, la cronología
para el nivel 1c de Tito Bustillo es la siguiente:

13.870±220 BP (I-8331) y 13.520±220 BP (I-
8332) para el conjunto global,  14.440±100 BP
(OxA-6261), 14.930±70 BP (GrN-12753),
14.680±110 BP (OxA-6262) para la parte superior
y 14.910±110 BP (OxA-6858) para la parte infe-
rior del nivel (MOURE, A. 1987; 1997).

Las fechas son diversas pero podemos con-
siderar que este nivel es anterior al 14.000 BP, en
rasgos generales y se puede poner en relación
con el 3c de la Güelga, también hay que tener en
cuenta que estas fechas pueden estar algo enve-
jecidas.

Un gran interrogante que se cierne sobre la
parte inferior del nivel 1c de Tito Bustillo es la exis-
tencia de un arpón entre su utillaje, arpón sobre el
que se han dicho muchas y diversas cosas, ten-
diendo a pensar que había un error en el proceso
de excavación a pesar de no ser la única pieza
de estas características del yacimiento, pero por
más que se ha cuestionado, incluso partiendo
con la sorpresa del propio excavador, A. Moure,
que finalmente ha concluido que es innegable
que el arpón corresponde a ese nivel no existien-
do alteración ni error alguno debido a la meticulo-
sa excavación efectuada (MOURE, A. 1997).
Nosotros también somos de la opinión de que el
arpón del nivel 1c de Tito Bustillo está correcta-
mente ubicado, además corresponde a un nivel
con características y elementos de la facies de
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Juyo, tratándose de una pieza similar a las del
Magdaleniense medio11. 

Para nosotros este nivel constituye un ejemplo
del inicio del complejo magdaleniense con arpo-
nes en una cronología en la que se está dando el
Magdaleniense medio en otras zonas con presen-
cia de protoarpones, con la diferencia de que en
Tito Bustillo no existe el llamado Magdaleniense
medio y este McA aparece difuminado en una
herencia del Magdaleniense inferior. Por lo tanto el
tránsito a este nuevo complejo se hace desde un
Magdaleniense inferior en el que las estrategias
territoriales y económicas son las que hemos
expuesto a lo largo de este punto y que se corres-
ponden con los 2000 años transcurridos entre el
16.000 BP y el 14.000 BP. Al finalizar este periodo
vemos que en zonas como la Güelga son percep-
tibles todavía los efectos de esta estrategia territo-
rial y económica, y en el que consideramos que es
el campamento base donde empiezan a verse las
nuevas modificaciones que traen consigo el com-
plejo magdaleniense con arpones con la desapari-
ción de la facies Juyo y por lo tanto del modelo
económico y territorial existente hasta ese momen-
to. A partir de este momento en muchos yacimien-
tos de esta época no volverá a haber ocupación
hasta los momentos finales del Magdaleniense.

El Magdaleniense tipo Juyo es el exponen-
te claro de la concepción espacial y territorial
de los grupos humanos que habitan la cornisa
cantábrica durante este periodo que hemos
indicado. Muchas veces se ha hablado de que
este Magdaleniense no es sino más que una
fase del Magdaleniense inferior, pero queda
patente que las cronologías existentes abarcan
un periodo bien definido, que llega a ser con-
temporáneo del llamado Magdaleniense medio
y que entronca con el inicio del complejo con
arpones. Nosotros nos decantamos por pensar
que más bien se trata de la manifestación de la
estructuración de las estrategias económicas
sobre la base de territorios heterogéneos, esto
se da innegablemente durante todo el MsA y
comprendería lo que hasta el momento se ha
conocido como Magdaleniense III. 

La cuestión es establecer que periodo com-
prende este Magdaleniense III y como se estruc-
tura, evidentemente no se encuadra en una perio-
dización estrictamente diacrónica a la que le
seguiría el Magdaleniense IV o medio y posterior-
mente el superior, sino que según el modelo terri-
torial existente, en algunos casos este
Magdaleniense III continúa y perdura en el tiem-
po hasta desembocar en el complejo con arpo-
nes, desarrollándose paralelamente al
Magdaleniense medio que igualmente desembo-
caría en el complejo con arpones. La facies Juyo
es simplemente una especialización económica
dentro de un territorio en el que se está dando ese
Magdaleniense III.

Podemos establecer entonces un marco para
la facies Juyo que oscilaría entre el 16.000 BP y el
14.000-13.500 BP, en ese momento, el 13.500 BP
se daría la aparición del Magdaleniense superior,
cuyo proceso de gestación podemos establecer
entre el 14.000 BP y el 13.500 BP, momento en el
cual aparece el complejo con arpones. Esto quie-
re decir que en los territorios en los que se da la
facies Juyo existe un modelo territorial y económi-
co que perdura invariable hasta la aparición del
complejo con arpones, todo lo contrario de lo que
parece suceder con las zonas donde se da el
Magdaleniense medio.

4.3. La cornisa cantábrica entre el 14.500 bp y el
13.500 bp

Durante la fase conocida como Cantábrico V, y
desarrollándose durante el Prebölling y el Dryas I
superior, se da la mayor incertidumbre y variedad
cultural durante el Magdaleniense cantábrico.
Podemos establecer grosso modo el marco crono-
lógico comprendido entre el 14.500 BP y el 13.500
BP12, ya que 13.500 BP es la fecha que considera-
mos correcta y adecuada para comenzar a hablar
de Magdaleniense superior (GONZÁLEZ SAINZ,
C. 1994) y 14.500 BP es la fecha que se ha adju-
dicado para el inicio del Prebölling, en el cual exis-
ten manifestaciones del Magdaleniense medio clá-
sico y del Magdaleniense tipo Juyo. Por ello consi-
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11 Podemos intuir que el contexto cronológico para la aparición de
los arpones sería el mismo, con la salvedad de que no solo hicie-
ran su aparición dentro del M. superior, sino también en contextos
considerados como M. inferior tardío. Aunque aquí vuelve a subya-
cer la heterogeneidad tipológica del M. medio que hace tan difícil
en ocasiones su individualización (Corchón 1995a).

12 Aceptando en algunos casos la prolongación del Magdaleniense
medio hasta cronologías cercanas al 13.000 BP (Corchón 1995a)
aunque teniendo en cuenta que el periodo 13.500 – 13.000 BP
sería de solapamiento entre el Magdaleniense medio y el superior,
por esa razón se establece la fecha de 13.500 BP únicamente a
modo de orientación, ya que no deja de ser confuso el tránsito de
una etapa a otra (Corchón 1997).



deramos que este periodo es el más variado, y a la
vez el más complejo dentro del desarrollo del
Magdaleniense cantábrico, no obstante en una
horquilla próxima, 14.400-14.200 BP, sitúan el
inicio del Magdaleniense medio C. González y
P. Utrilla (2005).

Como hemos mencionado anteriormente,
durante este espacio temporal el Magdaleniense
tipo Juyo, que había hecho su aparición durante
los primeros pasos del Magdaleniense, manifes-
tándose en la zona oriental de la Cornisa a través
de Erralla V (ALTUNA, J. et alii. 1985) y Ekain VII
(ALTUNA, J. & MERINO, J. M. 1984), prosigue su
desarrollo y lo vemos aparecer durante el Dryas I
en la parte occidental de la cornisa, en yacimien-
tos como La Güelga 3c (MENÉNDEZ, M. et alii.
2004, e.p.), (GARCÍA SÁNCHEZ, E. et alii. e.p.) o
Juyo 4 y 7 (BARANDIARÁN, I. et alii. 1985). Esto
a escala global, como se ha mencionado en el
punto anterior, marca la duración de esta facies
durante al menos 2000 años, llegando a coincidir
con el inicio del McA. Al igual que continúa el des-
arrollo de esta facies Juyo, o lo que es lo mismo,
de estaciones de caza en el Magdaleniense infe-
rior atribuidas a un mismo esquema cultural.
Durante este periodo aparece el llamado
Magdaleniense medio, tanto en el oriente como
en el occidente, quedando patente su ausencia
en el centro de la región cantábrica. 

El Magdaleniense medio se desarrolla durante
el Cantábrico V, a lo largo del Prebölling y el Dryas
I, dando buena muestra de ello La Viña IV
13.300±150 BP (Ly-3317) y 13.360±190 BP (Ly-
3316) (FORTEA, J. 1991), Las Caldas IX a I -algu-
nas de las fechas de la serie- 13.640±150 BP (Ua-
10189) y 13.370±110 BP (Ua-10188) (CORCHÓN,
Mª. S. 1995) , Mirón 111/108 14.850±60 BP (GX-
27114),  16.130±250 BP (GX-23396) , 15.530±230
BP (GX-24468) y 16.370±190 BP (GX-23395)
(STRAUS, L. G. & GONZÁLEZ MORALES, M. R.
2003), Abauntz e 13.500±160 (OxA-5983) (UTRI-
LLA, P. 1982) o  Berroberria G 14.430±290 BP (BM-
2375) (BARANDIARÁN, I. 1990). 

Del mismo modo también hacia el 13.500 BP
empezamos a tener las primeras muestras del
Magdaleniense superior que se dan a caballo
entre el Dryas I y el Bölling, justo al final del
Cantábrico V, siendo estas manifestaciones paten-
tes en Cueva Oscura 3b13, La Garma A 5 y
Berroberria E inferior. A estas podemos unir la serie
de dataciones existentes para Tito Bustillo, en el

que consideramos que a partir del tramo superior
del nivel 1c estamos ya en el Magdaleniense supe-
rior, la diversidad de sus dataciones hace comple-
ja su ajuste cronológico, ya que el análisis polínico
tampoco es demasiado esclarecedor. En este yaci-
miento desechamos las dataciones existentes
para el nivel 1a por considerarlas demasiado anti-
guas y claramente contradictorias con la secuen-
cia cultural, y aunque mantenemos la duda sobre
la serie cronológica del tramo superior, podemos
aceptar las fechas aportadas por el nivel 1a/b para
el inicio del Magdaleniense superior en esta cueva.

Por lo que respecta al Magdaleniense medio
debemos resaltar que en el Cantábrico sólo apare-
ce claramente identificado en el extremo oriental y
el occidental, en la franja pirenaica y la cuenca del
Nalón y zona del Cares-Deva. Curiosamente se
trata de territorios que guardan una similitud entre
ellos a diferencia del resto de la región cantábrica,
mientras hemos visto que todos los territorios se
vertebran de forma norte-sur a lo largo de las cuen-
cas fluviales de corto recorrido de la vertiente atlán-
tica, en estos casos se trata de territorios que
podemos denominar como interiores, es decir,
espacios que a diferencia del resto no se vertebran
en función del binomio costa –montaña, en el cual
vemos que se da una pervivencia de los modelos
del Magdaleniense inferior hasta los comienzos del
McA, sino más bien se desarrollan en espacios
interiores. El valle del Nalón es un espacio muy
amplio y con una variedad muy grande de ecosis-
temas que van desde la alta montaña hasta los bio-
topos de ribera, esto posibilita una gran amplitud
de recursos en un espacio reducido, interior y a la
vez al abrigo que supone el valle medio del
Nalón14. Por su parte los territorios pirenaicos es
evidente que no pueden ser vertebrados en un
eje costa-montaña al igual que el resto del
Cantábrico, y se revelan por lo tanto como terri-
torios eminentemente interiores.
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13 Aunque este nivel se caracteriza como Magdaleniense medio,
marca la evolución hacia el magdaleniense superior, con una data-
ción de 13.500 BP.
14 En este punto podemos hacer referencia al yacimiento de Llonín,
que presenta un Magdaleniense medio pirenaico fuera de dudas,
pero sin cronología. Podemos indicar que el territorio en el que se
encuentra ubicado el yacimiento puede ser similar al de la cuenca
del Nalón, ya que se presenta dispuesto a lo largo de un amplio
corredor paralelo y al sur de la sierra del Cuera, y en conexión tanto
con las cuencas del Deva, como con la más lejana del Sella, algo
perceptible por las conexiones artísticas establecidas por tres yaci-
mientos del Magdaleniense medio/inferior tardío (Tipo Juyo) como
son Tito Bustillo, Covaciella y Coimbre, de cronologías, estilos y
paralelos industriales/económicos muy similares.
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Hipotéticamente podemos intuir que se
trata de una manifestación alternativa y parale-
la a los últimos momentos del Magdaleniense
inferior, tal vez supeditada a diferentes mode-
los de territorialidad, y que confluye junto a éste
en el Magdaleniense superior. Por otra parte
podemos ver que la cronología del
Magdaleniense medio cantábrico se encuentra
bien identificada entre el 14.000 BP y el 13.500
BP, siendo el límite inferior bastante más dudo-
so, y habiendo fechas constatadas más allá de
ese horizonte.

Mª. S. Corchón hace una clasificación en
dos etapas bien diferenciadas, atribuyendo a la
etapa más reciente el calificativo de
Magdaleniense medio típico, el que antes
hemos mencionado, y hablando de una etapa
más antigua tal vez entorno al 14.500 BP,
dónde se podrían entrever las primeras mani-
festaciones del Magdaleniense medio
Cantábrico (CORCHÓN, Mª. S. 1995a), apo-
yando esto podría estar los niveles intermedios
de Antoliña, con dos dataciones en este inter-
valo, 14.680±80 (¿?) y 14.680±100 (¿?) (AGUI-
RRE, M. et alii. 1998-2000) aunque de este
yacimiento no tenemos datos suficientes para
incluirlo en este apartado o en el
Magdaleniense inferior, como hemos hecho
anteriormente en este trabajo apuntando a esa
posibilidad. A todo esto hay que indicar la
ausencia casi absoluta de estas etapas en el
centro de la región cantábrica.

Con respecto a éste último supuesto en el
que hablamos de un Magdaleniense medio
pirenaico bien definido debemos decir que, por
el contrario a todo lo expresado anteriormente,
si aceptamos una cronología corta para el
Magdaleniense medio cantábrico apoyándo-
nos en la identificación de yacimientos de esti-
lo clásico pirenaico entorno al 13.500-14.000
BP, este esquema encajaría con la clásica
estructuración diacrónica en la que el
Magdaleniense medio se intercala a modo de
continuidad entre el inferior y el superior. Por lo
tanto podemos ver dos alternativas en torno a
la situación cronológica del Magdaleniense
medio dentro de la evolución del
Magdaleniense en el Cantábrico, siempre
entendiendo que la última matización sólo sería
viable en caso de constatar una cronología
corta para este periodo.

Por lo que respecta a los últimos momentos
del Magdaleniense medio y a su conexión con
el Magdaleniense superior, hay que mencionar
que el límite propuesto de 13.500 BP es mera-
mente orientativo, ya que entre el 13.500 BP y
el 13.000 BP tendremos un periodo dudoso en
el cual se  puede aceptar la presencia de mani-
festaciones del Magdaleniense medio final en
contacto con otras del Magdaleniense superior,
obviamente en zonas diferentes.

5. CONCLUSIONES

A modo de conclusión debemos resaltar pri-
meramente la división que hemos efectuado del
Magdaleniense para poder encajar la evolución
cronológica del mismo, así hemos dividido el
Magdaleniense en dos grandes grupos el
Magdaleniense con arpones y el Magdaleniense
sin arpones, una división a la que ya hacen refe-
rencia Mª. S. Corchón y C. González15, y de la que
hemos hablado en trabajos anteriores (ÁLVAREZ
ALONSO, D. e.p.).

A partir de estos dos grandes grupos bien
identificados cronológicamente, hemos interca-
lado las distintas facies o etapas que hasta el
momento hacían referencia a la división interna
del Magdaleniense, aunque si bien es cierto,
no todas tienen un carácter sucesivo y diacró-
nico. Por ello esta división nos ha servido de
marco general para encajar todas las varieda-
des internas del Magdaleniense, haciendo una
partición del Magdaleniense medio -con y sin
arpones- y observando el resultado cronológi-
co que ofrece este modo de dividir el
Magdaleniense.

Así hemos concluido con que el inicio del
Magdaleniense sin arpones -MsA- se produce
aproximadamente hacia el 17.000 BP -
19.500/20.000 BPcal- y el inicio del McA se
produciría entorno al 13.500 BP -15.800 BPcal. 

A su vez, en el MsA, hemos establecido tres
diferencias cualitativas y cronológicas dentro
del tradicional Magdaleniense inferior, la prime-
ra sería una fase de transición desde el
Solutrense al Magdaleniense y escasamente
representada en el Cantábrico, a ella pertene-
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15 Se plantea un esquema de evolución plurilineal en que se esta-
blecen dos grupos, MsA y McA y las diferentes subdivisiones inter-
nas (Corchón 1986) (González Sainz 1995).



cen los niveles 117/119 del Mirón y 2A/2B de
los Canes, esta etapa por su difícil definición
hemos optado por denominarla
Protomagdaleniense, ya que convive también
con las últimas manifestaciones que se dan en
la cornisa para el Solutrense. Por otra parte
Rascaño 2, considerado durante mucho tiempo
el comienzo del Magdaleniense en el
Cantábrico, continúa conservando esa califica-
ción, ya que no deja de ser el nivel más antiguo
claramente magdaleniense existente en el
Cantábrico, por lo que marca el inicio del
Magdaleniense inferior propiamente dicho,
aunque su carácter arcaico lo hace mantener
su identidad.

La segunda diferencia importante se identifi-
ca con los yacimientos conocidos clásicamente
como tipo Juyo, y a los que les damos esa deno-
minación genérica, son los yacimientos que se
identifican con ocupaciones estacionales, cam-
pamentos de cazadores especializados -cabra y
ciervo-, en este grupo hacemos dos matizacio-
nes, la existencia desde los primeros momentos
del Magdaleniense inferior de esta especializa-
ción y su continuidad en un momento tardío y ya
de transición hacia el McA. Así tenemos primera-
mente las cronologías antiguas de Ekain VII,
Erralla V y Rascaño 4, y por otra parte los yaci-
mientos de cronología reciente representados por
La Güelga 3c, Cualventi 6 y  Juyo 4. Tenemos que
dejar claro que se trata de una facies paralela al
desarrollo del Magdaleniense inferior, o lo que es
lo mismo, de la manifestación de las actividades
económicas, de carácter cinegético, desarrolla-
das por los grupos del Magdaleniense inferior.

La tercera diferenciación que hacemos es
la de los yacimientos del Magdaleniense infe-
rior propiamente dicho, del llamado
Magdaleniense III, su desarrollo se da desde el
inicio del comienzo de Magdaleniense, a partir
de Rascaño 2, hasta el final del MsA, por lo que
vemos que es paralelo al desarrollo de la facies
Juyo, y por lo tanto se trata de yacimientos
correspondientes a una misma cultura y a una
misma época, pero que reflejan la variedad
funcional, con respecto a las actividades eco-
nómicas desarrolladas, existente entre los gru-
pos que habitan la región cantábrica entre el
16.500 BP y el 14.000 BP, lo cual es un ejemplo
de las estrategias de ocupación y explotación
del territorio en función de determinados recur-
sos económicos. 

Este es el componente fundamental del
MsA, que finaliza aproximadamente en torno al
14.000 BP y puede que en algunos casos en
fechas cercanas al 13.500 BP, no siendo posible
más allá de esta fecha propuesta hablar de
Magdaleniense inferior y mucho menos de
Magdaleniense tipo Juyo. 

Un caso especial es el del Magdaleniense
medio que tienen un desarrollo paralelo al final
del Magdaleniense inferior y del superior inicial,
y por lo tanto se sitúa a caballo entre el MsA y el
McA. No obstante la fecha de 13.500/13.000 BP
como inicio del Magdaleniense superior, es váli-
da para las últimas manifestaciones del
Magdaleniense medio. Si bien hemos visto que
el Magdaleniense inferior y el superior no se
solapan, sino que casi se suceden cronológica-
mente, estando muy cercanas las últimas data-
ciones existentes para el Magdaleniense inferior
(Tipo Juyo tardío) y las primeras del
Magdaleniense superior, lo cual se corresponde
a grandes rasgos con los dos bloques estable-
cidos MsA y McA, el Magdaleniense medio es
un caso aparte. Tenemos así un Magdaleniense
medio con arpones y otro sin arpones (arcaico y
típico), así vemos que ese periodo crítico se
establece en el Cantábrico V, justo en el Dryas I
superior, que es cuando nos encontramos con
tres manifestaciones culturales diferentes,
Magdaleniense inferior, medio y superior.

No estamos en condiciones de poder ofre-
cer una explicación a esta circunstancia, pero
lo que está claro es el solapamiento del
Magdaleniense medio tanto sobre el
Magdaleniense inferior como sobre el superior,
quedando claramente como un periodo
Magdaleniense medio sin lugar a dudas el
comprendido entre el 14.000 BP y el 13.500 BP
grosso modo. Es evidente que el
Magdaleniense medio tal y como lo conoce-
mos -M. medio pirenaico- presenta en el
Cantábrico una serie de peculiaridades difíci-
les de explicar en unos casos, aunque muy
definitorias en otros, como es el Magdaleniense
medio de la cuenca del Nalón, por ejemplo -La
Paloma, La Viña, Las Caldas, Cueva Oscura-
de innegable posición estratigráfica y de muy
clara identificación. En otros casos no está tan
clara la existencia del Magdaleniense medio, y
muchas veces su adscripción se limita a la
posición estratigráfica.
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En cualquier caso nosotros queremos dejar
patente las dudas existentes sobre este perio-
do y tal vez la importancia que tenga el mode-
lo territorial desarrollado en los lugares en los
que existe un Magdaleniense medio a diferen-
cia de otras zonas, en las que perviven los
modelos funcionales y económicos de manera
invariable hasta el comienzo del McA16. A este
respecto también hemos formulado otra pro-
puesta que pasa por la existencia de una “cro-
nología corta” para el Magdaleniense medio, y
a la cual se adaptan no sólo los yacimientos de
tipo pirenaico con dataciones entorno al
13.500-14.000 BP -Abauntz, Cueva Oscura, La
Viña, Las Caldas- sino que además podría
encajar dentro de una evolución diacrónica, en
la que la sucesión Magdaleniense inferior,
medio, superior encuentra una correlación cro-
nológica más o menos aceptable.

Evidentemente las fechas que se proponen
no deben ser entendidas de una manera rígida
como puntos de inflexión, sino más bien a
modo orientativo, ya que es evidente que en
muchos casos como el de la aparición de los
arpones no se puede fijar un punto de cambio
y de arranque ya que aún no estamos en con-
diciones de dar explicación al fenómeno más
conflictivo de todo este proceso, el
Magdaleniense medio. 

En cualquier caso hay que valorar crítica-
mente las dataciones, en función del tipo de
muestra, del método y del contexto cultural, geo-
lógico y postsedimentario. Es cierto que de
algunas dataciones desconocemos algunas de
estas variables, lo cual hace que la interpreta-
ción de las mismas no se haga de una manera
sólida y homogénea a nivel global, sino que ten-
gamos que hacer una valoración de conjunto no
exenta de cierto riesgo, el cual asumimos dada
las condiciones actuales de la investigación.
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