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RESUMEN

El presente trabajo aborda el estudio de las cronologias del Magdaleniense inferior cantabrico, teniendo en cuenta la estructuracion inter-
na tradicional propuesta para este periodo y los datos extraidos de los andlisis de las industrias y la paleoecologia de los distintos yaci-
mientos excavados y con dataciones de C14 y AMS. Como conclusion final se propone una clasificacion interna para el periodo y alternati-
vas a la problematica que presenta su estructuracion tradicional.

ABSTRACT

The present article approaches the study of Cantabrian Lower Magdalenian Chronologies, regarding the internal structure which has tra-
ditionally been used for this period and the data resulting from analyses operated on industry and palaeoecology of the different sites as well
as C14 and AMS dating. As a final conclusion, an internal sub-division is proposed for this period and alternatives are suggested, given the
problems that rise from its traditional structure.

LABURPENA

Lan honek Kantauriko Behe Magdalena aldiko kronologien azterketa lantzen du; eta, horretarako, kontuan izan dira aldi horretarako pro-
posatutako barne-egituraketa tradizionala eta industrien analisietatik eskuratutako datuak eta karbono-14 eta AMS bidezko datazioekin indus-
katutako aztarnategien paleoekologia. Azken ondorio gisa, zera proposatzen da: aldi horretarako barne-sailkapen bat eta haren egituraketa
tradizionalak eragiten dituen arazoetarako irtenbideak edo aukera berriak

1. INTRODUCCION!

Partiendo del analisis de las distintas cronolo-
gias existentes para los niveles magdalenien-
ses de la cornisa cantdbrica se aborda el
actual estado de la cuestion sobre este periodo
del Tardiglaciar, haciendo mencién especial a
los aspectos mas conflictivos y planteando, del
mismo modo, un esquema estructural para
este periodo. El planteamiento general en el
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que se inserta este estudio parte de la idea de
la existencia de territorios diversos en los que
se engloban varios yacimientos, varias fases y
tipologias.

Con la certeza y la evidencia de que exis-
ten durante el Magdaleniense una serie de
estrategias econdmicas que se plasman en el
control del territorio, se pretende analizar la
dimension diacronica y sincronica que alcan-
zan las mismas en la estructuracion del
Magdaleniense a través de los resultados
radiocarbodnicos obtenidos hasta la fecha.

Hemos optado por hacer una division del
Magdaleniense en dos grandes grupos que a
su vez se suceden el uno al otro de manera
indiscutible, el Magdaleniense sin arpones -
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MsA- y el Magdaleniense con arpones -McA-
(ALVAREZ ALONSO, D. e.p.), conceptos que
ya han sido tratados con anterioridad
(CORCHON, M2, S. 1986), (GONZALEZ SAINZ,
C. 1995), centrandonos en este trabajo Unica-
mente en el MsA.

2. TERRITORIALIDAD EN EL TARDIGLACIAR DE
LA CORNISA CANTABRICA

Existe una gran variedad de tipologias de
yacimientos atendiendo a la frecuencia de ocu-
pacion, la utilizacién del espacio ocupado o la
condicion de conformar un santuario, lo cual se
evidencia por la densidad de restos y la potencia
de los sedimentos antrépicos, entre otros aspec-
tos (CONKEY, M. 1992), (UTRILLA, P. 1996).

De aqui se derivan muchas cuestiones,
como por ejemplo la identificacion de yacimien-
tos de cronologias similares o contemporaneas
asignados a un mismo periodo, en los cuales a
través de los tradicionales andlisis tipolégicos se
identificaron facies diferentes para una misma
cultura. Como ejemplo podemos indicar la iden-
tificacion de la facies Juyo dentro del
Magdaleniense inferior cantabrico. Para enten-
der la existencia de estas facies hay que tener
en cuenta cual es el condicionamiento economi-
co y habitacional de dicha ocupacion, porque
ello sera el reflejo de las estrategias de ocupa-
cion del territorio y de explotacion econdmica
del mismo por parte de un grupo humano deter-
minado (UTRILLA, P. 1994).

Los grupos humanos del Paleolitico supe-
rior se caracterizan por una clara y progresiva
especializacion econdmica, adaptacion al
medio y territorialidad, que en el
Magdaleniense se evidencia de una forma
extremadamente clara ya desde sus comien-
zos?. Por ello la existencia de yacimientos con
tipologias industriales diferentes, que en cam-
bio comparten unos mismos patrones en cuan-
to a la captacién de recursos -con las légicas
variantes espaciales a lo largo de la region
cantdbrica-, no es sino la muestra de la exis-
tencia de unas mismas estrategias de explota-

2 Algunos trabajos realizados en el area cantabrica como son el
caso de los yacimientos de la cuenca del Sella (Menéndez
Fernandez 2003) y la cuenca del Urola (Altuna y Mariezkurrena
1998) inciden en la fuerte territorializacion existente en estos
momentos del Paleolitico superior.

cion y ocupacion del medio, puestas en prac-
tica por grupos humanos que se establecen en
el territorio adaptdndose a las peculiares
caracteristicas de la region cantabrica en
cada una de sus vertientes. La existencia de
valles vertebrados de norte a sur por los que
discurre una red fluvial de corto recorrido y en
los que se encuentra un biotopo variado, con
abundancia y diversidad de recursos, es la
base de la ocupacién y de la estructuracion de
los distintos grupos magdalenienses que habi-
tan esta region.

Antes de nada debemos distinguir dos con-
ceptos diferentes y complementarios, el prime-
ro de ellos es el de territorialidad en un sentido
global, por la que se expresa la ocupacion de
la region cantdbrica por distintos grupos mag-
dalenienses, y el otro es la distinta tipologia
existente a nivel microespacial dentro de cada
territorio, en el cual la variedad tipologica y
morfoldgica de los yacimientos muestra las dis-
tintas actividades llevadas a cabo dentro un
mismo espacio territorial. Como ejemplo pode-
mos retomar el de la facies de Juyo, la cual es
la manifestacion de la actividad de los cazado-
res especializados del Magdaleniense inferior,
que queda reflejada a lo largo de toda la region
con variantes de oriente a occidente, asi ten-
dremos yacimientos como Erralla o La Gielga
situados en ambos extremos de la regién can-
tabrica y correspondientes a momentos crono-
I6gicos distintos, que no son sino campamen-
tos estacionales de caza en el Magdaleniense
inferior, aunque es evidente que tipolégicamen-
te poseen bastantes diferencias. Esto es una
muestra de la variabilidad existente a lo largo
del Cantabrico pero a la vez de la unidad refle-
jada por una misma concepcién de ocupacién
y explotacion del medio y sus recursos. Para el
Magdaleniense cantdbrico podemos hacer
referencia a varios espacios geograficos en los
que se da una concentracion alta de yacimien-
tos de similares cronologias e incluso en los
que se ven tipologias industriales similares o
complementarias, casos de la cuenca del Sella
(Tito Bustillo, Cova Rosa, La Lloseta y La
Glelga) o la cuenca del Deba (Ermitia, Urtiaga,
Praile Aitz 1), o casos como el de la cuenca del
Urola (Erralla y Ekain) donde al margen de tipo-
logias similares se observa una complementa-
riedad de dos estrategias de explotacion del
territorio en un mismo ambito geografico y con
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similar cronologia, lo que sin duda es un claro
exponente de la organizacion territorial de los
grupos magdalenienses.

Como punto de analisis relevante baste
mencionar la fuerte territorializacion que se
deduce de las estrategias de caza llevadas a
cabo por estos grupos desde los inicios del
Magdaleniense inferior, que no es mas que la
evolucién de formas de ocupacion y explotacion
del territorio que ya vienen siendo puestas en
practica desde etapas mas antiguas
(GONZALEZ SAINZ, C. 1992), (QUESADA, J. M.
1998). Es el Magdaleniense, por lo tanto, la fase
culminante de la evolucion territorial durante el
Paleolitico superior, ya que con el fin del
Magdaleniense y el inicio del Epipaleolitico,
empiezan cambiar y a verse alteradas estas
estrategias de explotacién del territorio, y lo que
es mas significativo, supone el fin del mundo
que hasta este momento y desde el inicio del
Paleolitico superior habia estado dominado por
el arte parietal. Un mundo en el que se produce
la paulatina fijacion al territorio a través de una
explotacion cada vez més intensiva, lo que lleva
a reducir el espectro econdmico sin duda por la
efectividad del sistema utilizado, centrandose
en la captacion de un numero reducido de
recursos cinegéticos pero de una manera inten-
siva como es la caza especializada de determi-
nadas especies animales, y que sin duda estu-
vo acompafado de una recoleccion de recursos
vegetales de la cual no tenemos un registro fosil
para valorar su dimension, pero que debié de
ser muy importante en la dieta de aquellos gru-
pos humanos.

Un aspecto importante en la territorialidad
magdaleniense es el arte, y dentro del mismo la
existencia de elementos caracteristicos y a la
vez extrapolables a todas las zonas de la Region
Cantabrica, se trata de las ciervas grabadas con
trazo estriado, de las que las mas famosas son
sin duda las realizadas sobre oméplatos en la
cueva del Castillo (FERNANDEZ-LOMBERA,
2003), y que sin duda son marcadores de un
espacio cultural y social comin (MOURE, A. &
BERNARDO DE QUIROS, F. 1995). Estos ele-
mentos artisticos, tipicos del Magdaleniense
cantabrico son expresiones de un mismo ambi-
to social y cultural, en definitiva marcadores de
la red social y de intercambios existente en ese
momento en la region cantabrica.

La existencia de territorios en los que existe
una diversificacion y una division funcional del
mismo debido a las estrategias econdmicas
desarrolladas en él, es un hecho que es dificil de
demostrar pero en el que sin duda radica la
variedad tipolégica de los distintos yacimientos
en dos aspectos fundamentales, el espacial y el
cronolégico. A su vez es un aspecto dificil de ser
estudiado y analizado en el Paleadlitico, ya que
muchos de los elementos en los que radica el
intercambio y la unidad social entre grupos
diversos no dejan su huella en el registro fosil.
No obstante es sin duda una pieza clave en la
explicacion de muchas de las cuestiones que
afectan a la variedad interna, a la diversidad y
en definitiva a la complejidad estructural que
presenta el Magdaleniense cantabrico. Por esto
la mayoria de las incégnitas estan llamadas a
ser resueltas no con una visién clasica y diacro-
nica de las distintas ocupaciones, sino con un
espiritu de resolucion del problema basado en la
coexistencia de espacios, utillajes y estrategias
diversas pero sincronicas.

Tal vez en planteamientos de tipo territorial,
en los diferentes modelos de ocupacién y explo-
tacion del territorio, residan cuestiones capitales
como lo son la evolucion interna o la identifica-
cion y explicacion de etapas como el
Magdaleniense medio. La propia dinamica inter-
na del Magdaleniense explica evoluciones
como la que supone la aparicion de los arpones,
pero las relaciones expresadas por el arte mue-
ble a un nivel microespacial, o las expresadas
por el arte parietal en un nivel macroespacial,
con una innegable identidad cronolégica, son
cuestiones que inciden una y otra vez en los
conceptos de territorialidad e interrelacion gru-
pal (BALBIN BEHRMANN, R. de 2005).

Del mismo modo hablar de patrones territo-
riales concretos o, por otra parte, de territorios
bien identificados en el espacio es un asunto
que requiere de cierta mesura en las afirmacio-
nes, debido como ya hemos indicado anterior-
mente a la falta de datos homogéneos, o al uso
de metodologias de estudio estandarizadas,
algo que en el Cantabrico ocurre por la larga
historia de las investigaciones paleoliticas y el
hecho de basarnos en datos de distintas épo-
cas, con lo que ello conlleva.

Aln asi podemos dar por valida la verte-
bracién norte-sur en funcién de los valles flu-
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viales cantdbricos para el establecimiento de
los patrones territoriales, pudiendo hablar de
una estructuracion y ocupacion del espacio en
el &mbito grupal, en la que se evidencian dis-
tintos tipos de habitats y tipologias, y de una
superestructura ocupacional para todo el
Cantébrico, en la que el arte es el exponente
mas claro de la homogeneidad territorial y cul-
tural existente.

3. EL MAGDALENIENSE INICIAL EN EL
CANTABRICO

El concepto de Magdaleniense inicial en el
Cantabrico estuvo ligado mucho tiempo a la
clasificacion cronocultural del abate Breuil, y
dado que en el Cantdbrico estaban ausentes
las dos primeras fases de su sistema y que
inmediatamente a continuacion del Solutrense
superior aparecia un Magdaleniense equipara-
ble al Magdaleniense 1l francés, se concluy6
con que la region cantédbrica evidenciaba un
retraso en el inicio del Magdaleniense con res-
pecto al area francesa (GONZALEZ ECHEGA-
RAY, J. 1960). Hoy en dia sabemos que esto no
es asi, que gracias a las cronologias existentes
tenemos presente que el inicio del
Magdaleniense en el Cantabrico tiene un ori-
gen mas o menos coetaneo con el area france-
sa (UTRILLA, P. 1996).

El punto de inflexion, el cambio en la pers-
pectiva del origen se produjo con la excavacion
de la cueva del Rascafio (GONZALEZ ECHEGA-
RAY, J. & BARANDIARAN, | 1981), en la que se
descubrié un nivel anterior al Magdaleniense IlI, y
cuya datacion cronoldgica de 16.433+131 BP
(BM-1455) le otorgd el honor de convertirse en el
nivel mas antiguo conocido para el
Magdaleniense cantabrico, se trataba del nivel 5
de Rascafio y a partir de ese momento se empe-
z6 a hablar de una fase arcaica anterior al
Magdaleniense 1ll cantdbrico conocida como
Rascafio 5% la cual aparece justo al final del inte-
restadio de Lascaux, que marca el fin de la era
solutrense, en la transicion del Cantabrico Il a la
fase siguiente (HOYOS GOMEZ, M. 1995). En
esta fase sedimentoldgica, en los Ultimos afios,

* Caracterizada por las azagayas de seccion aplanada con mono-
bisel en lengieta. En esta etapa arcaica también se inscribe la
denominada facies de raclettes a la que se asignan entre otros el
nivel Il de Aitzbitarte IV y el 5-3 de Las Caldas (Utrilla 1996).

han sido identificados mas estratos en las distin-
tas cuevas cantabricas con industrias diferentes
al Solutrense.

La fase mas antigua en la que se insertan
los primeros niveles del Magdaleniense clésico
cantébrico, es el Cantabrico lll, el Dryas | ini-
cial. Comienza pues el Magdaleniense con un
recrudecimiento climético en el cual se va a
desarrollar plenamente el Magdaleniense infe-
rior, el conocido como Cantabrico IIl. Pero el fin
del Solutrense y el inicio del Magdaleniense
supone una gran incognita, no por cuando se
produce, sino por el cémo, ya que el
Magdaleniense arcaico e inferior, tiene mas en
comun con otros periodos mas antiguos del
Paleolitico superior que con la etapa que le
precede. En cualquier caso no es el objeto de
este trabajo establecer las causas y caracteris-
ticas del fin del Solutrense, Unicamente nos
proponemos establecer el punto de inflexion en
el que se producen estos cambios y como se
suceden a lo largo del Cantabrico.

Al margen de Rascafio 5 existe otra data-
cién aun mas antigua para el Magdaleniense,
la ofrecida por el nivel F de Urtiaga, un nivel no
muy bien definido pero considerado hasta hoy
como Magdaleniense inferior, incluso arcaico
(SOTO BARREIRO, M2, J. 2003) que tiene una
datacion de 17.050+140 BP (GrN-5817), lo cual
la situaria en pleno interestadio de Lascaux. A
pesar de no ser muchas las dataciones tan
antiguas existentes para el Magdaleniense ini-
cial, y que hoy en dia podemos afirmar que se
trata de una fecha en la que cabria empezar a
hablar de transicion, debemos de considerar
esta fecha con un gran interrogante para un
supuesto Magdaleniense, ya que no sabemos
demasiado a cerca del estrato al que hace
referencia y por lo tanto deberiamos conocer a
fondo las caracteristicas del nivel F de Urtiaga,
algo que hoy no es posible. Ademas también
se deberian considerar las caracteristicas geo-
I6gicas del depésito que pudieran influir o no
en la datacion, de todos modos no es una
fecha a tener en cuenta en el proceso de mag-
dalenizacion por parte de este trabajo.

En cualquier caso existe una serie de data-
ciones y niveles muy controvertidos pero que
comienzan a ser numerosos, se trata de los
niveles existentes en Las Caldas (CORCHON,
M3, S. 1995), La Riera (STRAUS, L. G. &
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CLARK, G. A. 1986) (SOTO BARREIRO, M&. J.
2003), El Miron (STRAUS, L. G. & GONZALEZ
MORALES, M. R. 2003) o Los Canes (ARIAS, P.
& PEREZ, C. 1990, 1995), son niveles interme-
dios entre el Magdaleniense inferior y el
Solutrense terminal en los cuales estan ausen-
tes los tipos caracteristicos del Solutrense, no
aparece el retoque plano y son considerados
por sus excavadores como Magdalenienses, o
simplemente niveles intermedios sin una deter-
minacion exacta. Estos niveles ofrecen datacio-
nes por encima del horizonte del 16.500 BP y
por lo tanto dentro del Cantébrico Il.

Las dataciones para Los Canes y El Miron
pertenecen a muestras aceptables para la ana-
litica del C14 ademas de ser coherentes con el
registro al que pertenecen, y en el caso de El
Mirén, el contexto parece ser claramente inter-
medio entre el Solutrense y el Magdaleniense.

A grandes rasgos se puede establecer el
periodo comprendido entre el 16.500 BP vy
16.000 BP como el momento en el que ya apa-
rece el Magdaleniense en todo el Cantabrico. El
periodo 17.000 - 16.500 BP es el que mas inte-
rrogantes presenta, ya que existen varios niveles
en este marco temporal para el Solutrense final
como es el caso de Caldas XIV, Vifia V, Buxu,
Castillo beta inferior, Chufin, el Ruso, Amalda o
Aitzbitarte IV (CORCHON, Me. S. 1997) (SOTO
BARREIRO, M2 J. 2003) y ademéas tenemos
también dataciones que nos estan hablando de
niveles intermedios entre el Solutrense y el
Magdaleniense inferior o simplemente identifica-
dos como magdalenienses. Después del 16.000
BP el Magdaleniense esta representado en la
totalidad del Cantabrico de forma plena y en su
caracteristica fase clasica, eso sucede durante
el Dryas | inicial, por lo que podemos decir que
el Cantabrico lll es una fase magdaleniense
(HOYOS GOMEZ, M. 1995) y en este momento
ya esta plenamente implantado el modo de
organizacion territorial y explotacion econémica
magdaleniense, aspecto éste manifestado con
la presencia entorno al 16.000 BP de la facies
Juyo en las cuevas de Erralla y Ekain. En esos
niveles dudosos por encima del 16.500 BP
incluimos fundamentalmente las dataciones de
la Riera, sobre todo sus niveles 17 y 19, siendo
el primero el que mayor dudas ofrece con res-
pecto a su asignacion cultural, no asi por su cro-
nologia, lo contrario que le ocurre al nivel 19.

En definitiva entre el 17.000 BP y el 16.000
BP se produce el proceso de magdalenizacion
en el Cantébrico, en el que podemos esta-
blecer dos fases, una comprendida entre el
17.000 BP y el 16.500 BP en la cual existen
pervivencias del Solutrense y aparecen los
primeros niveles que podemos considerar
como “no solutrenses”, niveles que como en
el caso del Mir6n 117-119 aparecen en con-
tinuidad estratigrafica entre el Solutrense
final (con puntas tipicas) y el Magdaleniense
inferior4, y con fechas de 17.050+60 BP (GX-
25857) y 16.960+80 BP (GX-25858), y donde
tampoco estan presentes los fésiles guia del
Magdaleniense inferior clasico que comien-
zan a aparecer en este yacimiento a partir
del nivel 116, nivel a su vez con dos datacio-
nes contradictorias y complejas de
15.220+100 BP (GX-23416) y 17.400+80 BP
(GX-29439). También en esta primera etapa
podemos incluir el nivel Xl de Las Caldas,
considerado Magdaleniense inferior, o el
nivel 2b de Los Canes -16.700+210 BP (AA-
12166) y 16.560+200 BP (AA-12165)-
(ARIAS, P. & PEREZ, C. 1990, 1995), con
dudas en su adscripcion cultural entre el
Solutrense y el Magdaleniense y del que no
esta publicada su industria. Este periodo se
desarrolla durante el Cantdbrico I, en la
segunda mitad del Lascaux.

En una segunda etapa, a partir del punto
de inflexion marcado por Rascafo 5, ya no
aparecera ningun vestigio solutrense en este
periodo, enmarcado entre el 16.500 BP y el
16.000 BP supone la implantaciéon plena del
Magdaleniense, ya que entorno al 16.000 BP
como hemos indicado anteriormente, y como
veremos mas adelante, el Magdaleniense infe-
rior ya estd plenamente asentado en el
Cantabrico®.

“Segun M. Gonzélez Morales (comunicacion personal) estos nive-

les 117-119 se intercalan entre el Magdaleniense inferior y el
Solutrense, existiendo una clara diferenciacién tanto con los niveles
infrayacentes solutrenses, como con los magdalenienses que le
siguen, y habiendo a su vez una clara continuidad estratigrafica en
todo el tramo. Otra cuestion seria la identificacion de esos niveles,
que queda pendiente debido a lo reducido del area excavada.

®Cuando hacemos referencia a que el Magdaleniense inferior se
encuentra plenamente asentado, estamos refiriéndonos a que las
estrategias econémicas, de ocupacion del espacio, que caracteri-
zan esta primera fase y que se manifiesta fundamentalmente en los
grupos de cazadores tipo Juyo, ya aparecen caracterizadas ple-
namente en este primer momento, por lo tanto el periodo de
implantacion del Magdaleniense debe ser considerado como fina-
lizado en estos momentos, en torno al 16.000 BP.
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4. EL COMPLEJO MAGDALENIENSE SIN ARPO-
NES / MsA

4.1. El Magdaleniense inferior

El Magdaleniense inferior en el Cantabrico
hace su aparicion con el ya conocido nivel 5 de
Rascafio, como hemos mencionado en el punto
anterior, durante el periodo 16.500 BP — 16.000
BP, existen pocas dataciones, pero todo induce a
pensar que el Magdaleniense ya esta plenamen-
te implantado, no obstante con seguridad pode-
mos indicar que a partir del 16.000 BP se des-
arrolla lo que conocemos como Magdaleniense
inferior clasico en el Cantabrico en el seno del
cual se inserta la denominada facies de Juyo®. Es
un periodo bien conocido y caracterizado por
azagayas de monobisel de mas de un tercio, aza-
gayas de seccion cuadrada con acanaladura y
decoracion lineal en lo 6seo y un predominio de
raspadores sobre buriles, ademas de la abun-
dante presencia de hojitas de dorso.

Este periodo se extiende aproximadamente
hasta el 14.000 BP, conviviendo en sus Ultimas
manifestaciones con los primeros indicios del
Magdaleniense medio y llegando incluso en
algunos casos a subyacer a las primeras mani-
festaciones del Magdaleniense superior. El des-
arrollo de esta etapa tiene una estructura bastan-
te homogénea a lo largo del Cantabrico prolon-
gandose durante las fases Cantabrico Ill, IV y V,
ésta Ultima en la que ya hace aparicion el
Magdaleniense medio. Cronolégicamente pode-
mos situar en su inicio los niveles que se encuen-
tran en el Dryas |, al inicio de la fase Cantabrico
[ll, como hemos mencionado antes aproximada-
mente entorno al 16.000 BP, serian los siguientes
niveles: Juyo 11, Las Caldas XI-XII (con datacio-
nes rejuvenecidas) (CORCHON, M2, S. 1995),
Rascafio 4 (GONZALEZ ECHEGARAY, J. &
BARANDIARAN, I. 1981), Praile Aitz | “suelo de
ocupacion” (PENALVER, X. & MUJIKA, J. A.
2003, 2005), Ekain VIl (ALTUNA, J. 1984), Erralla
V (ALTUNA, J. et alii. 1985), Miron 116, Mirén 17
(STRAUS, L. G. & GONZALEZ MORALES, M. R.
2003), Altamira 2 (GONZALEZ ECHEGARAY, J. &
FREEMAN, L. G. 1996), probablemente también,
aunque con ciertas dudas, el nivel 6 de La

°® De esta etapa debemos destacar un rasgo muy importante, la
representacion de cabezas de cierva en el arte mobiliar, entre las
que destacan los yacimientos de Juyo 4 y la Gielga 3c.

Garma A (ARIAS, P. et alii. 2000), tal vez el
Magdaleniense inferior de La Lloseta (STRAUS,
L. G. et alii. 1978) y el Magdaleniense beta del
Castillo (BARANDIARAN, 1. 1988).

Estos serian pues los primeros niveles del
Magdaleniense inferior clasico del Cantabrico -
obvia excepcion de los niveles de la etapa inicial
que dan muestras de caracteristicas de este
Magdaleniense-

A la etapa posterior, el Cantabrico 1V, y coin-
cidiendo mas o menos con el periodo de Angles
de la zonacioén polinica, se sitlan una serie de
dataciones limitada, ya que el nimero de niveles
fértiles correspondiente a esta etapa se reduce
notablemente en relacion con la anterior y la pos-
terior. Esto es debido a que se produce una dis-
minucién del frio con un aumento de la humedad,
lo que lleva en muchas cuevas a una reactiva-
cion de los cauces fluviales que alteran notable-
mente la sedimentacion, o simplemente hacen
inhabitables algunas de estas cuevas que venian
siendo ocupadas hasta este momento y que en
muchos casos seguiran siéndolo con posteriori-
dad, lo cual puede ser ejemplificado con los
niveles estériles de Berroberria H, Juyo 10 o Las
Caldas X.

Son atribuibles a este momento los niveles
del Magdaleniense inferior de Rascafio 3, la
Riera 22-23, Entrefoces D, C y B, y tal vez, aun-
gue con reservas, al carecer de datos sedimen-
toldgicos, los niveles 15y 16 del Mirdn -fondo del
vestibulo- con las siguientes dataciones:
15.010+£260 BP (GX-23392), 15.220+300 BP
(GX-23393), 15.180+100 BP (GX-23415), puede
que también a este momento también corres-
ponda el yacimiento de Antolifiako koba (AGUI-
RRE, M. et alii. 1998-2000) 14.680+80 BP (;?)
14.680+100 BP (¢?), con unas dataciones simila-
res a las de Entrefoces, aunque con dudas sobre
su adscripcion al Magdaleniense inferior o al
medio ya que su industria no esta definida, por
esa razén mantenemos esta datacién un poco al
margen en la valoraciéon general.

La fase siguiente, el Cantébrico V, compren-
de dos periodos diferentes de la zonacion polini-
ca, el Dryas | y el Prebdlling, aunque este Ultimo
no estd muy bien identificado. Es en estos
momentos cuando hacen aparicion las primeras
manifestaciones del Magdaleniense medio,
durante el Dryas | superior. A este Ultimo momen-
to del Magdaleniense inferior corresponden una
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serie de niveles que han sido definidos como
Magdaleniense inferior tardio tipo Juyo, donde
los niveles mas caracteristicos son Juyo 4 y La
Guelga 3b. En cualquier caso mas adelante tra-
taremos la problematica que presenta este
Magdaleniense inferior tardio y de momento nos
limitamos a identificar como niveles correspon-
dientes a esta Ultima fase del Magdaleniense
inferior, el tramo inferior del nivel 1 de Tito Bustillo,
La Guelga 3b, Juyo 4 vy tal vez la zona | de la
galeria inferior de la Garma, pero lo mas proba-
ble es que en este Ultimo caso se trate de un
Magdaleniense medio o superior.

4.2. La facies de Juyo. Los cazadores del
Magdaleniense inferior

Esta facies del Magdaleniense inferior can-
tabrico fue definida a comienzos de los afios
ochenta (UTRILLA, P. 1981) a partir de los
materiales procedentes de la excavacién de
1955-56 realizada en la cueva del Juyo, dirigi-
da por Janssens y Gonzalez Echegaray (1959)
y luego confirmado por las modernas excava-
ciones realizadas por |. Barandiaran, L.G.
Freeman, J. Gonzalez Echegaray y R. G. Klein
(1985) a finales de los afios setenta y principios
de ochenta del pasado siglo. Desde entonces
ha ido siendo identificada tanto en yacimientos
excavados posteriormente como en las colec-
ciones antiguas depositadas en los diferentes
museos cantabricos y nacionales.

No es el motivo de este trabajo analizar esta
etapa cultural del Magdaleniense, ya que ha sido
suficientemente estudiada a lo largo de los ulti-
mos veinticinco afios quedando reflejada en
numerosos trabajos colectivos e individuales. No
obstante nos referiremos en lineas generales a
sus caracteristicas tipolégicas y a su marco geo-
gréafico y cronolégico, que en definitiva es lo que
nos atafie en estos momentos. Por lo que a su
industria se refiere, el Magdaleniense tipo Juyo se
caracteriza por una industria litica en la que pre-
dominan los raspadores altos, principalmente
nucleiformes’, y en lo referente a la industria 6sea
por las azagayas de seccidon cuadrangular

7 Con respecto a los raspadores nucleiformes, su diferenciacion de
los nudcleos de laminitas es muy dificultosa, por ello se agrupan
indistintamente en uno u otro grupo, quedando restringido su defi-
nitiva adscripcion tipolégica a los analisis de huellas de uso (Utrilla
1994) y (Utrilla 1996).

con acanaladura y bisel decorado. Estos
tipos se encuentran en numerosos yacimien-
tos a lo largo del Cantdbrico y presentan
algunas dudas respecto a su asignacién en
el Pais Vasco®.

Cronolégicamente la facies Juyo esta pre-
sente a lo largo de todo el Magdaleniense infe-
rior y coincide en el tiempo con el
Magdaleniense medio, llegando incluso a sola-
parse en algunos casos con las cronologias
mas antiguas para el Magdaleniense superior,
en fechas estariamos hablando de un periodo
comprendido, grosso modo, entre el 16.000 BP
y el 14.000 BP, y cubriria los diferentes estadios
del Dryas | y sus fases interestadiales mas
moderadas, lo que corresponde con la Ultima
etapa de frio intenso del Tardiglaciar.

En definitiva se trata de una facies bien defini-
da que se corresponde con yacimientos de caza
que se sitlan en zonas de interior cercanas a la
costa pero con un relieve montafioso pronuncia-
do. Se trata de habitats estacionales relacionados
con una actividad muy concreta, la caza de
cabras y ciervos principalmente, lo que también
define la ubicacion del espacio del yacimiento, ya
que la cabra® habita en ambientes mas abruptos
que el ciervo, fundamentalmente en zonas de
roquedo y esto es perceptible en las caracteristi-
cas del especio geografico dominado por el yaci-
miento en funcién de la actividad principal -caza
de ciervo o cabra- (QUESADA, J. M. 1998). Estos
yacimientos que corresponden con la facies Juyo
son campamentos ubicados dentro de un territo-
rio definido en el que el grupo humano que lo
habita desarrolla sus distintas actividades econé-
micas y sociales de una manera que podemos
denominar como casi sedentaria, por lo que al
territorio se refiere. Esto seria asi ya que existiria un
campamento-base anual desde el que segmen-
tos del grupo se desplazarian a uno u otro cam-
pamento secundario, segun la época del afio con
el fin de optimizar y explotar el mayor nimero de

¢ Para los yacimientos de esta parte oriental cantabrica se llegé a

definir otra facies, la denominada facies Pais Vasco (Utrilla 1990),
pero hoy en dia asimilamos ésta a la facies Juyo, teniendo en cuen-
ta las peculiaridades internas de cada zona y de cada territorio,
siendo en el caso del Pais Vasco, un territorio con notables rasgos
de similitud con el resto del cantabrico, pero también de influencia
de las caracteristicas del Magdaleniense pirenaico.

° Si bien es cierto que la cabra ocupa habitats abruptos debido a
la presion humana, y por lo tanto no son sus habitats originarios, no
es menos cierto que durante el Magdaleniense esta especie animal
ocupa estos ecosistemas de montafia y por lo tanto el hombre se
ve obligado a trasladarse alli donde se encuentra su presa.
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recursos econdémicos posible. A este respecto
podemos indicar entonces que el grupo humano
que se desplaza a un campamento estacional a
realizar una actividad muy concreta como puede
ser la caza de cabras, se desplaza con los instru-
mentos necesarios para ello, o los realiza alli
donde se desplaza. De este modo nos encontra-
remos con un utillaje muy seleccionado debido a
las caracteristicas del habitat y de la actividad
desarrollada, utillaje que forma parte de un con-
junto mas amplio dentro de los campamentos-
base, en el cual las caracteristicas de esta facies
estan seguro bastante difuminadas.

Es necesario reflexionar entonces acerca de
la estructuracion de este Magdaleniense, ya que
el punto fundamental debe girar en la identifica-
cion de territorios y en la dinamica de los mis-
mos, donde existiran varias facies juntas y yaci-
mientos de diferentes caracteristicas econémi-
cas, tipologicas y geograficas, formando parte
de un mismo espacio social y econémico. Por lo
tanto no cabe subdividir el Magdaleniense inutil-
mente en tipos y fases diversas considerados a
la hora de hacer un estudio global como entes
separados unos de otros. Es innegable la exis-
tencia de facies, pero l6gicamente existe una
complementacion entre estas que nos lleva a la
definicion de un territorio en el que se diversifi-
can las actividades desarrolladas segun los
recursos y las necesidades existentes.

El Magdaleniense Tipo Juyo permanece en el
Cantébrico durante todo el Dryas |, casi podemos
decir que llega hasta el fin de la fase sedimentol6-
gica Cantabrico V, en los inicios del Bolling. Como
hemos mencionado anteriormente abarcaria unos
2000 afios, y mas que considerar que esta facies
perdura un tiempo determinado debemos consi-
derar de forma mas correcta que la estructuracion
espacial y econdmica en el Cantabrico perdura de
manera mas 0 menos homogénea durante al
menos ese periodo de tiempo, hasta la aparicion
del McA, momento en el cual se pueden apreciar
cambios de estrategia®®. Aunque por lo que res-
pecta a estos cambios de estrategias, hemos de

* Debemos indicar con respecto al cambio que supone la apari-
cion de los arpones, que en si mismo el concepto de arpén es una
idea que esta ya presente en el Magdaleniense inferior, esto es asi
en tanto en cuanto el arpén es un Util compuesto y realizado en una
sola pieza, siendo por lo tanto una evolucién de los Utiles com-
puestos realizados a partir de dos elementos, azagayas y microli-
tos, como veremos mas adelante.

destacar que el modelo de caza permanece inva-
riable hasta el Magdaleniense superior, ya que las
estrategias de caza del ciervo y de la cabra no
varian en este periodo (QUESADA, J. M. 1998)
aunque si se produce un cambio modal en las
estrategias de caza con respecto a los cazadores
del Magdaleniense inferior y los del superior.

En el inicio de esta facies tipo Juyo podriamos
situar a los yacimientos de Ekain VIl y Erralla V
que forman parte de un mismo territorio, ambos
situados en dos pequefios valles en margenes
opuestos del rio Urola, distando entre ambos
yacimientos tan soOlo unas tres horas a pie.
Mientras el primero se sitla en un valle ciego, una
zona poco escarpada y con praderia a su alrede-
dor, donde se hallé un importante cazadero de
ciervos, Erralla representa un habitat diferente,
mas escarpado y abrupto, tratdndose de un lugar
ideal para desarrollar la caza de cabras. Ambos
poseen cronologias similares alrededor del
16.000 BP, en una fase inicial del Magdaleniense
inferior, tenemos asi fechas para el nivel VII de
Ekain que oscilarian entre 16.510+270 BP (I-
12020) y 15.400+240 BP (I-12226), y los
16.270+240 BP (1-12868) y 15.740+240 BP (I-
12540) para el nivel V de Erralla (ALTUNA, J. &
MERINO, J. M. 1984) (ALTUNA, J. et alii. 1985).

Vemos pues que en la cuenca del Urola exis-
te una estrategia de caza especializada de
cabras y ciervos que se plasma en la fuerte terri-
torializacion existente y que consiste en el des-
plazamiento de los grupos de cazadores al habi-
tat ocupado por estas especies en las épocas
mas favorables del afio, siguiendo a la caza, ya
que seguramente en estas épocas menos frias
ambas especies se desplazarian a zonas mas
alejadas de la costa en busca de su habitat natu-
ral y seguramente también por la presion ejercida
sobre ellas (ALTUNA, J. et alii1985) (ALTUNA, J.
& MARIEZKURRENA, K. 1998). Esto por lo tanto
obliga a los grupos humanos que habitan estos
territorios, en este caso el territorio del Urola, a
diversificar sus estrategias econémicas, adaptan-
dose a la dispersion de estas especies que se
produce al disminuir el rigor climatico. No obstan-
te hay que resefiar el alto grado de especializa-
cibn que en estas fases iniciales del
Magdaleniense poseen los distintos grupos
humanos asentados en el Cantabrico, ello no es
sino una herencia de etapas anteriores en las que
se empiezan a apreciar distintas estrategias de
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caza, como en el Solutrense superior. Al margen
de estos dos yacimientos guipuzcoanos tenemos
el ejemplo de Rascafio 4, donde en esta misma
época se siguen estrategias similares, constitu-
yendo este yacimiento un cazadero con una cro-
nologia de 15.988+193 BP (GONZALEZ ECHE-
GARAY, J. & BARANDIARAN, I. 1981).

Las ultimas manifestaciones de este tipo de
yacimientos, en definitiva de este tipo de estra-
tegias, de los grupos humanos del
Magdaleniense inferior se da en el yacimiento
del Juyo 4 y 6, con una cronologia para el nivel
4 de 13.920+240 BP (1-10736) (Barandiaran et
alii. 1985), en el yacimiento asturiano de la
Glelga, situado en un valle ciego y de facil
acceso -un biotopo excelente para el ciervo-
donde encontramos también un cazadero
especializado similar a Ekain VII, con una cro-
nologia similar a la de la cueva del Juyo,
14.020+130 BP (GrN-18255) y 14.090+190 BP
(GrN-19610) para su nivel 3c (MENENDEZ, M.
et alii. 2000; 2004; 2005; e.p.) e incluso similar
también a la fecha existente para el
Magdaleniense inferior de  Cualventi
14.210+220 BP (;?) (GARCIA GUINEA, M. A.
2000) que puede encajar en este momento cul-
tural, ya que si bien no estd muy clara su carac-
terizacion interna y su industria tampoco esta
publicada, todo parece apuntar a que pudiera
tratarse de un nivel tipo Juyo.

La Glelga se sitia en la cuenca del Sella,
concretamente en un valle interior situado en la
cuenca del rio Guefia que a unos 3 km. desem-
boca en el Sella (MENENDEZ, M. et alii. 2000). El
territorio del Sella es también un espacio bien
definido, vertebrado en sentido N-S donde en su
desembocadura existe una gran cantidad de
yacimientos con ocupaciones magdalenienses,
la mas importante de estas es Tito Bustillo, no sélo
por ser un importante santuario, y por lo tanto
configurar lo que se considera un “agregation
site” (CONKEY, M. 1992), sino también por su
importante yacimiento arqueoldgico.

Podemos considerar que Tito Bustillo es un
habitat permanente situado en la desembocadu-
ra del Sella, dominando este territorio, los grupos
de cazadores que se desplazarian aguas arriba
en las épocas templadas a realizar una actividad
especifica, en este caso la caza, partirian segura-
mente de Tito Bustillo o de alguno de los yaci-
mientos de su entorno. En esta cueva, con una

cronologia similar a la de la Glielga se encuentra
un conjunto industrial, nivel 1c, que consideramos
que contiene las caracteristicas de la facies Juyo
-presencia de azagayas de seccion cuadrangu-
lar, alto porcentaje de microlitos y raspadores
nucleiformes- pero todo ello en una proporcion
menor que en los tipicos yacimientos de la facies
Juyo, es decir, entre un conjunto mas diversifica-
do de utillaje y obras de arte mueble. Esto para
nosotros es signo de lo que manifestabamos en
un principio al referirnos a la territorialidad y a la
entidad de la llamada facies de Juyo, ya que l6gi-
camente en los campamentos de habitacion
anual el utillaje es mas variado y los Utiles para
desarrollar una actividad determinada quedan
reflejados en una proporcion menor que en los
yacimientos tipicos, sino pasan completamente
desapercibidos. Tito Bustillo seria por lo tanto el
yacimiento que mejor se relaciona con el cercano
de La Guelga y por lo tanto se define un territorio
a lo largo de la cuenca del Sella, la cronologia
para el nivel 1c de Tito Bustillo es la siguiente:

13.870+220 BP (I-8331) y 13.520+220 BP (I-
8332) para el conjunto global, 14.440+100 BP
(OxA-6261), 14.930x70 BP (GrN-12753),
14.680+110 BP (OxA-6262) para la parte superior
y 14.910+110 BP (OxA-6858) para la parte infe-
rior del nivel (MOURE, A. 1987; 1997).

Las fechas son diversas pero podemos con-
siderar que este nivel es anterior al 14.000 BP, en
rasgos generales y se puede poner en relacion
con el 3c de la Glielga, también hay que tener en
cuenta que estas fechas pueden estar algo enve-
jecidas.

Un gran interrogante que se cierne sobre la
parte inferior del nivel 1c de Tito Bustillo es la exis-
tencia de un arp6n entre su utillaje, arpon sobre el
que se han dicho muchas y diversas cosas, ten-
diendo a pensar que habia un error en el proceso
de excavacion a pesar de no ser la Unica pieza
de estas caracteristicas del yacimiento, pero por
mas que se ha cuestionado, incluso partiendo
con la sorpresa del propio excavador, A. Moure,
que finalmente ha concluido que es innegable
que el arpdn corresponde a ese nivel no existien-
do alteracion ni error alguno debido a la meticulo-
sa excavacion efectuada (MOURE, A. 1997).
Nosotros también somos de la opinién de que el
arpoén del nivel 1c de Tito Bustillo est4 correcta-
mente ubicado, ademas corresponde a un nivel
con caracteristicas y elementos de la facies de
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Juyo, tratdndose de una pieza similar a las del
Magdaleniense medio™.

Para nosotros este nivel constituye un ejemplo
del inicio del complejo magdaleniense con arpo-
nes en una cronologia en la que se esta dando el
Magdaleniense medio en otras zonas con presen-
cia de protoarpones, con la diferencia de que en
Tito Bustillo no existe el llamado Magdaleniense
medio y este McA aparece difuminado en una
herencia del Magdaleniense inferior. Por lo tanto el
transito a este nuevo complejo se hace desde un
Magdaleniense inferior en el que las estrategias
territoriales y econdmicas son las que hemos
expuesto a lo largo de este punto y que se corres-
ponden con los 2000 afios transcurridos entre el
16.000 BP y el 14.000 BP. Al finalizar este periodo
vemos gue en zonas como la Guelga son percep-
tibles todavia los efectos de esta estrategia territo-
rial y econdmica, y en el que consideramos que es
el campamento base donde empiezan a verse las
nuevas modificaciones que traen consigo el com-
plejo magdaleniense con arpones con la desapari-
cion de la facies Juyo y por lo tanto del modelo
econdémico y territorial existente hasta ese momen-
to. A partir de este momento en muchos yacimien-
tos de esta época no volvera a haber ocupacion
hasta los momentos finales del Magdaleniense.

El Magdaleniense tipo Juyo es el exponen-
te claro de la concepcion espacial y territorial
de los grupos humanos que habitan la cornisa
cantabrica durante este periodo que hemos
indicado. Muchas veces se ha hablado de que
este Magdaleniense no es sino mas que una
fase del Magdaleniense inferior, pero queda
patente que las cronologias existentes abarcan
un periodo bien definido, que llega a ser con-
temporaneo del llamado Magdaleniense medio
y que entronca con el inicio del complejo con
arpones. Nosotros nos decantamos por pensar
que mas bien se trata de la manifestacion de la
estructuracion de las estrategias econémicas
sobre la base de territorios heterogéneos, esto
se da innegablemente durante todo el MsA y
comprenderia lo que hasta el momento se ha
conocido como Magdaleniense llI.

* Podemos intuir que el contexto cronolégico para la aparicion de
los arpones seria el mismo, con la salvedad de que no solo hicie-
ran su aparicion dentro del M. superior, sino también en contextos
considerados como M. inferior tardio. Aunque aqui vuelve a subya-
cer la heterogeneidad tipolégica del M. medio que hace tan dificil
en ocasiones su individualizacién (Corchon 1995a).

La cuestion es establecer que periodo com-
prende este Magdaleniense lll y como se estruc-
tura, evidentemente no se encuadra en una perio-
dizacion estrictamente diacronica a la que le
seguiria el Magdaleniense IV o medio y posterior-
mente el superior, sino que segun el modelo terri-
torial existente, en algunos casos este
Magdaleniense Il continda y perdura en el tiem-
po hasta desembocar en el complejo con arpo-
nes, desarrollandose paralelamente al
Magdaleniense medio que igualmente desembo-
caria en el complejo con arpones. La facies Juyo
es simplemente una especializacion econémica
dentro de un territorio en el que se esta dando ese
Magdaleniense .

Podemos establecer entonces un marco para
la facies Juyo que oscilaria entre el 16.000 BP y el
14.000-13.500 BP, en ese momento, el 13.500 BP
se daria la aparicion del Magdaleniense superior,
cuyo proceso de gestacion podemos establecer
entre el 14.000 BP y el 13.500 BP, momento en el
cual aparece el complejo con arpones. Esto quie-
re decir que en los territorios en los que se da la
facies Juyo existe un modelo territorial y econémi-
co que perdura invariable hasta la aparicion del
complejo con arpones, todo lo contrario de lo que
parece suceder con las zonas donde se da el
Magdaleniense medio.

4.3. La cornisa cantabrica entre el 14.500 bp y el
13.500 bp

Durante la fase conocida como Cantabrico V, y
desarrollandose durante el Prebdlling y el Dryas |
superior, se da la mayor incertidumbre y variedad
cultural durante el Magdaleniense cantabrico.
Podemos establecer grosso modo el marco crono-
l6gico comprendido entre el 14.500 BP y el 13.500
BP*, ya que 13.500 BP es la fecha que considera-
mos correcta y adecuada para comenzar a hablar
de Magdaleniense superior (GONZALEZ SAINZ,
C. 1994) y 14.500 BP es la fecha que se ha adju-
dicado para el inicio del Prebdlling, en el cual exis-
ten manifestaciones del Magdaleniense medio cla-
sico y del Magdaleniense tipo Juyo. Por ello consi-

2 Aceptando en algunos casos la prolongacion del Magdaleniense

medio hasta cronologias cercanas al 13.000 BP (Corchén 1995a)
aunque teniendo en cuenta que el periodo 13.500 — 13.000 BP
seria de solapamiento entre el Magdaleniense medio y el superior,
por esa razén se establece la fecha de 13.500 BP Unicamente a
modo de orientacion, ya que no deja de ser confuso el transito de
una etapa a otra (Corché6n 1997).
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deramos que este periodo es el mas variado, y ala
vez el mas complejo dentro del desarrollo del
Magdaleniense cantabrico, no obstante en una
horquilla préxima, 14.400-14.200 BP, sittan el
inicio del Magdaleniense medio C. Gonzéalez y
P. Utrilla (2005).

Como hemos mencionado anteriormente,
durante este espacio temporal el Magdaleniense
tipo Juyo, que habia hecho su aparicién durante
los primeros pasos del Magdaleniense, manifes-
tAndose en la zona oriental de la Cornisa a través
de Erralla V (ALTUNA, J. et alii. 1985) y Ekain VII
(ALTUNA, J. & MERINO, J. M. 1984), prosigue su
desarrollo y lo vemos aparecer durante el Dryas |
en la parte occidental de la cornisa, en yacimien-
tos como La Guelga 3c (MENENDEZ, M. et alii.
2004, e.p.), (GARCIA SANCHEZ, E. et alii. e.p.) 0
Juyo 4y 7 (BARANDIARAN, I. et alii. 1985). Esto
a escala global, como se ha mencionado en el
punto anterior, marca la duracion de esta facies
durante al menos 2000 afios, llegando a coincidir
con el inicio del McA. Aligual que continta el des-
arrollo de esta facies Juyo, o lo que es lo mismo,
de estaciones de caza en el Magdaleniense infe-
rior atribuidas a un mismo esquema cultural.
Durante este periodo aparece el llamado
Magdaleniense medio, tanto en el oriente como
en el occidente, quedando patente su ausencia
en el centro de la region cantabrica.

El Magdaleniense medio se desarrolla durante
el Cantabrico V, a lo largo del Prebdélling y el Dryas
I, dando buena muestra de ello La Vifa IV
13.300+150 BP (Ly-3317) y 13.360+190 BP (Ly-
3316) (FORTEA, J. 1991), Las Caldas IX a | -algu-
nas de las fechas de la serie- 13.640+150 BP (Ua-
10189) y 13.370+110 BP (Ua-10188) (CORCHON,
M2, S. 1995) , Miron 111/108 14.850+60 BP (GX-
27114), 16.130+250 BP (GX-23396) , 15.530+230
BP (GX-24468) y 16.370+190 BP (GX-23395)
(STRAUS, L. G. & GONZALEZ MORALES, M. R.
2003), Abauntz e 13.500+160 (OxA-5983) (UTRI-
LLA, P. 1982) o Berroberria G 14.430+290 BP (BM-
2375) (BARANDIARAN, I. 1990).

Del mismo modo también hacia el 13.500 BP
empezamos a tener las primeras muestras del
Magdaleniense superior que se dan a caballo
entre el Dryas | y el Bdlling, justo al final del
Cantabrico V, siendo estas manifestaciones paten-
tes en Cueva Oscura 3b*, La Garma A 5y
Berroberria E inferior. A estas podemos unir la serie
de dataciones existentes para Tito Bustillo, en el

que consideramos que a partir del tramo superior
del nivel 1c estamos ya en el Magdaleniense supe-
rior, la diversidad de sus dataciones hace comple-
ja su ajuste cronolégico, ya que el analisis polinico
tampoco es demasiado esclarecedor. En este yaci-
miento desechamos las dataciones existentes
para el nivel 1a por considerarlas demasiado anti-
guas Yy claramente contradictorias con la secuen-
cia cultural, y aunque mantenemos la duda sobre
la serie cronoldgica del tramo superior, podemos
aceptar las fechas aportadas por el nivel 1a/b para
el inicio del Magdaleniense superior en esta cueva.

Por lo que respecta al Magdaleniense medio
debemos resaltar que en el Cantébrico solo apare-
ce claramente identificado en el extremo oriental y
el occidental, en la franja pirenaica y la cuenca del
Nalén y zona del Cares-Deva. Curiosamente se
trata de territorios que guardan una similitud entre
ellos a diferencia del resto de la region cantabrica,
mientras hemos visto que todos los territorios se
vertebran de forma norte-sur a lo largo de las cuen-
cas fluviales de corto recorrido de la vertiente atlan-
tica, en estos casos se trata de territorios que
podemos denominar como interiores, es decir,
espacios que a diferencia del resto no se vertebran
en funcién del binomio costa -montafa, en el cual
vemos gue se da una pervivencia de los modelos
del Magdaleniense inferior hasta los comienzos del
McA, sino mas bien se desarrollan en espacios
interiores. El valle del Nal6n es un espacio muy
amplio y con una variedad muy grande de ecosis-
temas que van desde la alta montafia hasta los bio-
topos de ribera, esto posibilita una gran amplitud
de recursos en un espacio reducido, interior y a la
vez al abrigo que supone el valle medio del
Nalén*, Por su parte los territorios pirenaicos es
evidente que no pueden ser vertebrados en un
eje costa-montafia al igual que el resto del
Cantabrico, y se revelan por lo tanto como terri-
torios eminentemente interiores.

* Aunque este nivel se caracteriza como Magdaleniense medio,

marca la evolucién hacia el magdaleniense superior, con una data-
cion de 13.500 BP.

* En este punto podemos hacer referencia al yacimiento de Llonin,
que presenta un Magdaleniense medio pirenaico fuera de dudas,
pero sin cronologia. Podemos indicar que el territorio en el que se
encuentra ubicado el yacimiento puede ser similar al de la cuenca
del Nalon, ya que se presenta dispuesto a lo largo de un amplio
corredor paralelo y al sur de la sierra del Cuera, y en conexién tanto
con las cuencas del Deva, como con la mas lejana del Sella, algo
perceptible por las conexiones artisticas establecidas por tres yaci-
mientos del Magdaleniense medio/inferior tardio (Tipo Juyo) como
son Tito Bustillo, Covaciella y Coimbre, de cronologias, estilos y
paralelos industriales/econémicos muy similares.
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Hipotéticamente podemos intuir que se
trata de una manifestacion alternativa y parale-
la a los dltimos momentos del Magdaleniense
inferior, tal vez supeditada a diferentes mode-
los de territorialidad, y que confluye junto a éste
en el Magdaleniense superior. Por otra parte
podemos ver que la cronologia del
Magdaleniense medio cantabrico se encuentra
bien identificada entre el 14.000 BP y el 13.500
BP, siendo el limite inferior bastante més dudo-
so0, y habiendo fechas constatadas mas alla de
ese horizonte.

Ma. S. Corchén hace una clasificacion en
dos etapas bien diferenciadas, atribuyendo a la
etapa mas reciente el calificativo de
Magdaleniense medio tipico, el que antes
hemos mencionado, y hablando de una etapa
mas antigua tal vez entorno al 14.500 BP,
dénde se podrian entrever las primeras mani-
festaciones del Magdaleniense medio
Cantabrico (CORCHON, M2, S. 1995a), apo-
yando esto podria estar los niveles intermedios
de Antolifia, con dos dataciones en este inter-
valo, 14.680+80 (;,?) y 14.680+100 (¢,?) (AGUI-
RRE, M. et alii. 1998-2000) aunque de este
yacimiento no tenemos datos suficientes para
incluirlo en este apartado o en el
Magdaleniense inferior, como hemos hecho
anteriormente en este trabajo apuntando a esa
posibilidad. A todo esto hay que indicar la
ausencia casi absoluta de estas etapas en el
centro de la regién cantabrica.

Con respecto a éste Ultimo supuesto en el
que hablamos de un Magdaleniense medio
pirenaico bien definido debemos decir que, por
el contrario a todo lo expresado anteriormente,
si aceptamos una cronologia corta para el
Magdaleniense medio cantdbrico apoyando-
nos en la identificacion de yacimientos de esti-
lo clasico pirenaico entorno al 13.500-14.000
BP, este esquema encajaria con la clasica
estructuracion diacronica en la que el
Magdaleniense medio se intercala a modo de
continuidad entre el inferior y el superior. Por lo
tanto podemos ver dos alternativas en torno a
la situacion cronoldgica del Magdaleniense
medio dentro de la evolucién del
Magdaleniense en el Cantabrico, siempre
entendiendo que la Ultima matizacion sélo seria
viable en caso de constatar una cronologia
corta para este periodo.

Por lo que respecta a los Gltimos momentos
del Magdaleniense medio y a su conexién con
el Magdaleniense superior, hay que mencionar
que el limite propuesto de 13.500 BP es mera-
mente orientativo, ya que entre el 13.500 BP y
el 13.000 BP tendremos un periodo dudoso en
el cual se puede aceptar la presencia de mani-
festaciones del Magdaleniense medio final en
contacto con otras del Magdaleniense superior,
obviamente en zonas diferentes.

5. CONCLUSIONES

A modo de conclusion debemos resaltar pri-
meramente la division que hemos efectuado del
Magdaleniense para poder encajar la evolucion
cronolégica del mismo, asi hemos dividido el
Magdaleniense en dos grandes grupos el
Magdaleniense con arpones y el Magdaleniense
sin arpones, una division a la que ya hacen refe-
rencia M2, S. Corchény C. Gonzalez*, y de la que
hemos hablado en trabajos anteriores (ALVAREZ
ALONSO, D. e.p.).

A partir de estos dos grandes grupos bien
identificados cronolégicamente, hemos interca-
lado las distintas facies o etapas que hasta el
momento hacian referencia a la division interna
del Magdaleniense, aunque si bien es cierto,
no todas tienen un caracter sucesivo y diacro-
nico. Por ello esta divisiébn nos ha servido de
marco general para encajar todas las varieda-
des internas del Magdaleniense, haciendo una
particion del Magdaleniense medio -con y sin
arpones- y observando el resultado cronologi-
co que ofrece este modo de dividir el
Magdaleniense.

Asi hemos concluido con que el inicio del
Magdaleniense sin arpones -MsA- se produce
aproximadamente hacia el 17.000 BP -
19.500/20.000 BPcal- y el inicio del McA se
produciria entorno al 13.500 BP -15.800 BPcal.

A suvez, en el MsA, hemos establecido tres
diferencias cualitativas y cronoldgicas dentro
del tradicional Magdaleniense inferior, la prime-
ra seria una fase de transicion desde el
Solutrense al Magdaleniense y escasamente
representada en el Cantabrico, a ella pertene-

* Se plantea un esquema de evolucion plurilineal en que se esta-

blecen dos grupos, MsA 'y McA y las diferentes subdivisiones inter-
nas (Corchén 1986) (Gonzalez Sainz 1995).
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cen los niveles 117/119 del Mir6n y 2A/2B de
los Canes, esta etapa por su dificil definicién
hemos optado por denominarla
Protomagdaleniense, ya que convive también
con las ultimas manifestaciones que se dan en
la cornisa para el Solutrense. Por otra parte
Rascario 2, considerado durante mucho tiempo
el comienzo del Magdaleniense en el
Cantébrico, continda conservando esa califica-
cién, ya que no deja de ser el nivel mas antiguo
claramente magdaleniense existente en el
Cantébrico, por lo que marca el inicio del
Magdaleniense inferior propiamente dicho,
aunque su caracter arcaico lo hace mantener
su identidad.

La segunda diferencia importante se identifi-
ca con los yacimientos conocidos clasicamente
como tipo Juyo, y a los que les damos esa deno-
minacién genérica, son los yacimientos que se
identifican con ocupaciones estacionales, cam-
pamentos de cazadores especializados -cabra y
ciervo-, en este grupo hacemos dos matizacio-
nes, la existencia desde los primeros momentos
del Magdaleniense inferior de esta especializa-
cion y su continuidad en un momento tardio y ya
de transicion hacia el McA. Asi tenemos primera-
mente las cronologias antiguas de Ekain VII,
Erralla V y Rascafio 4, y por otra parte los yaci-
mientos de cronologia reciente representados por
La Guelga 3c, Cualventi 6 y Juyo 4. Tenemos que
dejar claro que se trata de una facies paralela al
desarrollo del Magdaleniense inferior, o lo que es
lo mismo, de la manifestacion de las actividades
econdmicas, de caracter cinegético, desarrolla-
das por los grupos del Magdaleniense inferior.

La tercera diferenciacion que hacemos es
la de los yacimientos del Magdaleniense infe-
rior propiamente dicho, del Ilamado
Magdaleniense lll, su desarrollo se da desde el
inicio del comienzo de Magdaleniense, a partir
de Rascafio 2, hasta el final del MsA, por lo que
vemos que es paralelo al desarrollo de la facies
Juyo, y por lo tanto se trata de yacimientos
correspondientes a una misma cultura y a una
misma época, pero que reflejan la variedad
funcional, con respecto a las actividades eco-
némicas desarrolladas, existente entre los gru-
pos que habitan la regién cantabrica entre el
16.500 BP y el 14.000 BP, lo cual es un ejemplo
de las estrategias de ocupacion y explotacion
del territorio en funcién de determinados recur-
sS0s econOmicos.

Este es el componente fundamental del
MsA, que finaliza aproximadamente en torno al
14.000 BP y puede que en algunos casos en
fechas cercanas al 13.500 BP, no siendo posible
mas alla de esta fecha propuesta hablar de
Magdaleniense inferior y mucho menos de
Magdaleniense tipo Juyo.

Un caso especial es el del Magdaleniense
medio que tienen un desarrollo paralelo al final
del Magdaleniense inferior y del superior inicial,
y por lo tanto se sitGa a caballo entre el MsAy el
McA. No obstante la fecha de 13.500/13.000 BP
como inicio del Magdaleniense superior, es vali-
da para las Ultimas manifestaciones del
Magdaleniense medio. Si bien hemos visto que
el Magdaleniense inferior y el superior no se
solapan, sino que casi se suceden cronologica-
mente, estando muy cercanas las Ultimas data-
ciones existentes para el Magdaleniense inferior
(Tipo Juyo tardio) y las primeras del
Magdaleniense superior, lo cual se corresponde
a grandes rasgos con los dos bloques estable-
cidos MsA y McA, el Magdaleniense medio es
un caso aparte. Tenemos asi un Magdaleniense
medio con arpones y otro sin arpones (arcaico y
tipico), asi vemos que ese periodo critico se
establece en el Cantabrico V, justo en el Dryas |
superior, que es cuando nos encontramos con
tres manifestaciones culturales diferentes,
Magdaleniense inferior, medio y superior.

No estamos en condiciones de poder ofre-
cer una explicacion a esta circunstancia, pero
lo que esta claro es el solapamiento del
Magdaleniense medio tanto sobre el
Magdaleniense inferior como sobre el superior,
quedando claramente como un periodo
Magdaleniense medio sin lugar a dudas el
comprendido entre el 14.000 BP y el 13.500 BP
grosso modo. Es evidente que el
Magdaleniense medio tal y como lo conoce-
mos -M. medio pirenaico- presenta en el
Cantabrico una serie de peculiaridades difici-
les de explicar en unos casos, aunque muy
definitorias en otros, como es el Magdaleniense
medio de la cuenca del Naldn, por ejemplo -La
Paloma, La Vifia, Las Caldas, Cueva Oscura-
de innegable posicion estratigrafica y de muy
clara identificacién. En otros casos no esta tan
clara la existencia del Magdaleniense medio, y
muchas veces su adscripcion se limita a la
posicion estratigrafica.
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En cualquier caso nosotros queremos dejar
patente las dudas existentes sobre este perio-
do y tal vez la importancia que tenga el mode-
lo territorial desarrollado en los lugares en los
que existe un Magdaleniense medio a diferen-
cia de otras zonas, en las que perviven los
modelos funcionales y econémicos de manera
invariable hasta el comienzo del McA™. A este
respecto también hemos formulado otra pro-
puesta que pasa por la existencia de una “cro-
nologia corta” para el Magdaleniense medio, y
a la cual se adaptan no sélo los yacimientos de
tipo pirenaico con dataciones entorno al
13.500-14.000 BP -Abauntz, Cueva Oscura, La
Vifia, Las Caldas- sino que ademas podria
encajar dentro de una evolucion diacrénica, en
la que la sucesién Magdaleniense inferior,
medio, superior encuentra una correlacién cro-
nolégica mas o menos aceptable.

Evidentemente las fechas que se proponen
no deben ser entendidas de una manera rigida
como puntos de inflexién, sino mas bien a
modo orientativo, ya que es evidente que en
muchos casos como el de la aparicion de los
arpones no se puede fijar un punto de cambio
y de arranque ya que aldn no estamos en con-
diciones de dar explicacién al fendmeno mas
conflictivo de todo este proceso, el
Magdaleniense medio.

En cualquier caso hay que valorar critica-
mente las dataciones, en funcién del tipo de
muestra, del método y del contexto cultural, geo-
l6gico y postsedimentario. Es cierto que de
algunas dataciones desconocemos algunas de
estas variables, lo cual hace que la interpreta-
cion de las mismas no se haga de una manera
sélida y homogénea a nivel global, sino que ten-
gamos que hacer una valoracion de conjunto no
exenta de cierto riesgo, el cual asumimos dada
las condiciones actuales de la investigacion.

s Con ello no estamos hablando de variaciones en el tipo de caza
selectiva, ya que observamos que el modelo de explotacion del
Magdaleniense inferior pervive en el superior (Quesada 1998). Mas
bien nos referimos a cambios funcionales en el desarrollo de esas
estrategias.
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