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RESUMEN

Policarpo SANCHEZ YUSTOS®

En primer lugar, este trabajo presenta una revision del concepto de Paisaje en las Ciencias Sociales. Seguidamente, nos centramos en
los principales ambitos de estudio de la Arqueologia del paisaje y en sus particulares fundamentos teérico-metodoldgicos. Como resultado
de esta combinacién de enfoques enfrentados, el Paisaje se ha convertido en un campo de estudio donde se integran las variadas dimen-

siones del pasado.

ABSTRACT

In the first place, this paper presents a review of the concept of landscape in the Social Sciences. Secondly, we focus on the main sphe-
res of Landscape Archaeology and in its particular theoretical and methodological foundations. Finally, as a result of this approaches in con-
flict, the landscape is had become a field of study where the varied dimensions of the past are integrated.

LABURPENA

Lehenik eta behin, lan honek Gizarte Zientzietako Paisaiaren kontzeptua berrikusten du. Jarraian, paisaiaren Arkeologiaren ikerketa eremu
nagusiak eta horien oinarri teoriko-metodologikoak aztertuko ditugu . Kontrako bi ikuspegi horien elkarketaren ondorioz, Paisaia ikerketa ere-
mua bilakatu da; iraganaren askotariko neurriak integratzen dituen eremua, hain zuzen ere.

1.- BREVE HISTORIA DE UN CONCEPTO: EL
PAISAJE EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Durante la Modernidad, el Paisaje, como con-
cepto, tiene un profundo enraizamiento en el
ambito germanico; aungue como motivo artistico
goza de una larga tradicion que se remonta mas
alla del siglo XV (ROGER, 2007). Segun Hegel, el
Paisaje (Landschaft) es la sefia de identidad de
una nacion y el resultado de la simbiosis que
opera entre la sociedad y el espacio, por lo que a
su vez engloba la dimension fisica, etnogréfica,
estética y visual. Gracias a esta relacion entre
“Espacio” e “ldentidad”, en la Alemania del siglo
XIX se establece una peculiar correlacion entre el
“Paisaje aleman” y el “Espiritu aleman” (Zeitgeist)
(ORTEGA VALCARCEL, 2000: 287).

Durante el siglo XIX en Europa se instala un
proceso de idealizacion, promovido por la filoso-
fla alemana, que influye decisivamente en las
todavia emergentes Ciencias Sociales. La

Geografia regionalista, siguiendo los enunciados
hegelianos, considera el Paisaje como la sefia de
identidad de una Regién. Se establece asi una
equivalencia entre ambos términos. Bajo esta
nueva dimension (Region-Paisaje) se reunen los
elementos naturales con los sociales. Esta rela-
cion simbidtica (entre comunidad humana vy
medio ambiente) implica que el Paisaje también
se conceptualicea de un modo histérico y, por
tanto, con multiples formas.

Esta dimension paisajistica catapulta a la
Geografia regional mas alla del mero analisis fisio-
gréfico y la conduce hacia los dominios de la his-
toria y la cultura, por cuanto se interesa por las
singularidades regionales y los procesos histori-
cos de su formacion. Para todo ello, renuncia a
las generalidades y al positivismo. Sin embargo,
habra que esperar al primer tercio del siglo XX
para que el geodgrafo estadounidense Karl O.
SAUER (padre de la Geografia cultural america-
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na) proporcione la primera definicion formal de
Paisaje. Su propuesta tiene una importante carga
“regionalista”, en tanto en cuanto considera que
la dimension historico-cultural es el agente cardi-
nal que cincela la identidad de todo Paisaje. Dice:
“el paisaje cultural se crea, por un grupo cultural,
a partir de un paisaje natural. La cultura es el
agente, el area natural el medio y el paisaje cultu-
ral el resultado” (SAUER, 1971: 46).

Esta conceptualizacion del Paisaje abre las
puertas de la Geografia a la dimension fenome-
nolégica, pues entiende el Espacio como una
realidad mental sometida a la percepcion parti-
cular de cada individuo. De tal modo, los senti-
dos se convierten en la llave necesaria para
descifrar los codigos culturales que impregnan y
dan forma al Espacio. Con este punto de vista se
renuncia al analisis Clasico del Espacio y, en su
lugar, se promueve toda descripcion que relate
las particularidades fisondmicas labradas por
una comunidad humana a lo largo del tiempo.
Asi, el Paisaje, para la Geografia regional y pai-
sajistica de principios del siglo XX, es un serio
elemento de interpretacion histdrica, pues actua
como el ingrediente cultural de la relacion de
una sociedad con el medio natural en el que
habita. Esta dimension social, cultural e historica
del Espacio, cuyo resultado es el Paisaje, com-
porta un enfoque espacial alternativo que tras-
ciende al espacio geométrico y matematico
heredado del clasicismo.

A principios del siglo XX, paralelamente a la
Geografia, florece una interesante variedad de
investigaciones que también tienen como eje
central el Espacio. En Sociologia, destaca la
Escuela de Chicago, que desde una perspectiva
bioldgica (darwinista) adquiere como objetivo
preferente analizar el modo en que se distribuyen
espacialmente determinados fenémenos socia-
les; en concreto, se fijan en el urbanismo (BUR-
GUESS, 1925; PARK, 1936). Décadas después,
el socidlogo aleman E. CASSIRER (1971-1976)
reivindica el “espacio de la percepcion y la sen-
sacion”, y lo vincula con la conciencia y expe-
riencia del sujeto. Por otra parte, H. LEFEBVRE
(1974), desde un enfoque neo-marxista, constru-
ye profundas reflexiones acerca del “espacio
social”, al que identifica como el resultado de un
proceso vinculado con el desarrollo de las fuer-
zas productivas y las relaciones de produccion
existentes en cada momento. Este autor entiende

el Espacio como un producto histérico de relacio-
nes y formas sociales que transforman los ritmos
del medio natural.

Durante la segunda mitad del siglo XX, la
dimension paisajistica del Espacio se convierte
en objeto de estudio de numerosas investigacio-
nes, agrupadas en torno a importantes escuelas
disciplinares. La Geografia radical y humanista,
influenciada por la Sociologia urbana, profundi-
za en las variables sociales y perceptivas que
engloban las relaciones Hombre-Medio, resal-
tando el hecho de cémo la subjetivizacion de los
espacios genera lugares que se constituyen
como espacios de significacion (ORTEGA
VALCARCEL, 2000: 301-307). Por otro lado,
desde la Arquitectura del paisaje se define a
éste como un espacio o coleccion de espacios
construidos por un grupo de gentes que modifi-
can el medio ambiente para sobrevivir, crear un
orden y producir una sociedad (JACKSON,
1995: 43). Por su parte, la Ecologia historica
considera que el Paisaje esta compuesto por
una estructura histérico-social en permanente
combinacion con estructuras fisico-naturales, de
manera que el objetivo final de sus investigacio-
nes se centra en ilustrar dicha dinamica (BER-
TRAND, 1978). En la Antropologia cultural los
analisis paisajisticos se elaboran en términos de
identidad y contestacion social y, para ello, des-
arrollan el concepto de «etnopaisajes», que
hace referencia al lugar dindmico donde las
comunidades despliegan sus mapas cognitivos.
Estos estan fundamentados en percepciones,
experiencias, recuerdos, imaginaciones y, tam-
bién, en la fabricacion de significados (FRAKE,
1961; STURTEVANT, 1964). En conclusion, esta
escuela antropoldgica considera que el Paisaje
en los “pueblos primitivos” €s un recurso que
sirve para mantener viva la memoria y las tradi-
ciones de su Pueblo.

Finalmente, en este itinerario historico tam-
bién debemos incluir a la Ecologia cultural (STE-
WARD, 1937, 1955; CLARK, 1939), pues, aunque
centra su atencion en la dimension econdmica de
la ocupacion del Espacio, toca tangencialmente
el tema del Paisaje, en tanto en cuanto toma pres-
tados varios elementos de la Geografia cultural
(MURPHY, 1977). Como tendremos oportunidad
de explicar a continuacion, en la segunda mitad
del siglo XX, sucesivas escuelas antropologicas y
arqueoldgicas han seguido profundizando en las
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lineas de investigacion abiertas por la Ecologia
cultural. Todas ellas han partido de una concep-
cion euclidiana del Espacio, han entendido la
relacion Hombre-Naturaleza en clave adaptativa
y han planteado una sociedad y cultura modela-
da por los avatares medioambientales.

Es cierto que este no es el mejor sustrato para
ver brotar investigaciones de corte paisajistico,
aunque resultd ser una buena oportunidad para
—desde la Nueva Arqueologia— elaborar intere-
santes analisis espaciales en los que rastrear
minuciosamente la dimension econdémica del
Espacio y, también, disefiar novedosos métodos
para hacerlo. En las Ultimas décadas, esta
corriente procesual (reformada) ha tomado un
nuevo itinerario y ha empezado a conceptualizar
“los procesos socio-culturales como fendmenos
multifactoriales complejos” (SANCHEZ YUSTOS,
2009: 165).

De esta manera, desde algunas corrientes
arqueologicas, como la Arqueologia evolutiva
(LANATA, 1995), la Arqueogeografia (DE CAR-
LOS, 1992) o la Ecologia ocupacional (ANS-
CHUETZ et al., 2001), se esta enfatizando la
dimension econdmica del Paisaje. Con este giro,
en la denominada Arqueologia del paisaje ha
varado la dimensién econémica (materialista)
del Paisaje, que contrasta con la dimension ide-
alista (simbdlica) sobre la que inicialmente se
construye esta escuela arqueoldgica. Por una
lado, este cruce de identidades encontradas ha
supuesto para la Arqueologia del paisaje una
cierta indeterminacion como disciplina (ORTE-
GA, 1998: 33); mientras que por el otro, ha sig-
nificado (como defendemos es el presente
texto) una perfecta oportunidad para reivindicar
una reconfiguracion disciplinar.

2.- EL PAISAJE COMO OBJETO DE ESTUDIO
EN ARQUEOLOGIA

La denominada Arqueologia el Paisaje,
caracterizada por el estudio de las sociedades
antiguas desde su espacialidad (OREJAS et al.,
2002: 306), se ha convertido en un escenario
donde se han cruzado las dos vigas maestras
que sostienen los fundamentos tedricos de la
Arqueologia (Materialismo e Idealismo) (TRIG-
GER, 1992). En su seno ha cristalizado una gran
variedad de enfoques tedricos dispares que, a
su vez, ha generado serias imprecisiones termi-

nolégicas y metodolégicas (ANSCHUETZ et al.,
2001: 158). Esta aparente falta de método vy
campo de conocimiento propio, ha favorecido
que se ponga en duda la integridad de la
Arqueologia del paisaje como un area de cono-
cimiento singular (ORTEGA, 1998: 33). Dejamos
para mas adelante este tema y pasamos a dete-
nernos, con cierta profundidad, en las principa-
les propuestas paisajisticas presentes en la
arqueologia. Antes, es conveniente aclarar qué
entendemos por Paisaje, independientemente
del gravamen tedrico que se le quiera atribuir.

Segun lo comentado, la historia de este tér-
mino en las Ciencias Sociales nos conduce
hacia una dimensién conceptual que, en primer
lugar, lleva implicita la existencia de un sujeto
observador y un objeto observado del que fun-
damentalmente se destacan sus cualidades
visuales y espaciales. Este objeto observado
(Paisaje) es entendido como un espacio cultura-
lizado que vincula al hombre con el entorno
natural a través del tiempo.

Actualmente, la mayoria de arquedlogos coin-
cidimos en definir el Paisaje como una construc-
cion histérico-cultural que se identifica con las for-
mas especificas (sincronicas y diacronicas) de
contemplar, comprender, organizar y utilizar los
escenarios de accion activados durante las rela-
ciones sociales. En consecuencia, es susceptible
de estudio y se ha convertido en una parte mas
del registro arqueoldgico. Junto con otros autores
(CRIADO BOADO vy VILLOCH VAZQUEZ, 1998:
64; OREJAS et al, 2002), entendemos que su
estudio en clave socio-cultural implica tener en
consideracion todas sus dimensiones y espesor
historico.

Cada dimension del Paisaje ilustra el modo en
que los individuos definen, moldean y utilizan el
espacio en cada tiempo concreto. En términos
generales, se pueden establecer dos dimensio-
nes dentro del campo de actuacion de los estu-
dios paisajisticos en arqueologia: el simbdlico y el
economico. Algunos investigadores, en elabora-
das trabajos tedricos presentan otras denomina-
ciones y hacen mas distinciones (ANSCHUETZ et
al., 2001; URIARTE, 1998; CRIADO BOADO,
1999; OREJAS et al., 2002). En nuestro caso nos
decantamos por esta terminologia pues creemos
que refleja muy bien la tension tedrica que man-
tiene el procesualismo y el posprocesualismo
dentro de la propia Arqueologia del paisaje.
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Durante su primera década, la Arqueologia
del paisaje se construye Unicamente sobre la
dimension simbdlica, esto es, por los arquedlogos
posprocesuales. Para CRIADO BOADO (ibidemn:
6) gran parte de los problemas que persiguen a
la Arqueologia del paisaje “derivan de haberse
centrado de forma exclusiva en una de esas
orientaciones y haber elegido una sola de esas
dimensiones como representacion de la globali-
dad del paisaje. Con la reciente incorporacion de
enfoques procesuales, la dimensién econémica
ha adquirido una cierta relevancia en los estudios
sobre paisajes arqueoldgicos.

2.1.- La dimension econémica del Paisaje

Hablar de la dimension econdmica del
Paisaje significa hacerlo bajo una perspectiva
ecologica y funcionalista, con multitud de relacio-
nes y toda una serie de factores que son capaces
de comunicar una vision holistica de significados
y contextos. El ecosistema se convierte aqui en el
macro-escenario de inter-accion entre la socie-
dad y el medio natural. En este centro de opera-
ciones, la oikonomia es el proceso regulador de la
subsistencia y la tecnologia su brazo armado.

La dimension econdmica del paisaje trata de
documentar, organizar y estructurar, sincronica,
diacronica y funcionalmente, los escenarios de
accion donde se han operado las actividades de
subsistencia. Esta perspectiva espacial es el
gozne a partir del cual estos estudios enlazan la
Paleoecologia humana con la Arqueologia del pai-
saje. Tanto en Antropologia como en Arqueologia,
el enfoque ecoldgico, con una extensa difusion
espacial y territorial, tiene un largo recorrido.

A principios del siglo XX, cuando el «deter-
mismo ambiental» gana fuerza con la figura de
HUNTINGTON (1915, 1924), la arqueologia brita-
nica se interesa por localizar con precision los
fendmenos arqueoldgicos, y crea los famosos
“‘mapas de distribucion”, aportando asi explica-
ciones —en clave geogréafica— sobre la distribu-
cion de los yacimientos (CRAWFORD, 1923; FOX,
1923). Tras estos primeros estudios de distribu-
cion aparecen los trabajos pioneros de STE-
WARD (1937, 1938, 1950, 1955y 1970) y CLARK
(1939), que abren la puerta a la Ecologia cultural,
€n Cuyo Seno aparecen las primeras investigacio-
nes arqueoldgicas sobre patrones de asenta-
miento a nivel regional.

La Arqueologia de los asentamientos arranca
con las exploraciones de WILLEY (1953) en el
valle peruano de Viru, en donde lleva a cabo una
prospeccion encaminada a la deteccion de los
modelos de asentamiento operados en dicho
valle. Este andlisis espacial “proporciona una
clave para la reconstruccion de los sistemas eco-
l6gicos, culturales y sociales” (WILLEY, 1973:
270). Con sus investigaciones, este arquedlogo
contribuye decisivamente al desarrollo de una
metodologia novedosa y a una interpretacion
braudeliana (longue durée) de los procesos
socio-culturales.

A partir de la década de los sesenta, los fun-
damentos intelectuales de las investigaciones
sobre patrones de asentamiento evolucionan en
el seno de la Nueva Arqueologia, que por aquel
entonces se encuentra en proceso de asimilacion
y expansion de contenidos (CALDWELL, 1959;
BINFORD, 1962, 1965, 1967 y 1968). El giro cien-
tifista y funcional que propone este enfoque se
cifie a la perspectiva ecoldgica de la cultura. El
hombre es entendido como una parte integrante
del sistema natural, por lo que la cultura hace de
gozne (adaptativo) entre ambos dominios.
Gracias a la adopcion de la «Teoria general de los
sistemas» (BERTALANFFY, 1976) se pone de
relieve la naturaleza sistémica de las relaciones
del hombre con la naturaleza, por lo que el com-
portamiento humano se vincula directamente con
las situaciones ambientales.

Bajo la vocacion neopositivista que en un
principio adopta esta perspectiva, se asiste a una
verdadera revolucion tedrico-metodoldgica en los
estudios espaciales. Los arquedlogos, influidos
por las nuevas corrientes cuantitativas de la
Geografia britanica (OREJAS, 1995: 46,51),
abandonan la mera documentacion descriptiva
de las distribuciones espaciales y de las jerar-
quias organicas regionales, y provocan una tor-
menta metodologica que se plasma en propues-
tas como: la Teoria del Alcance Medio, la Teoria
del Forrajeo Optimo, la Teorfa del Lugar Central,
Anédlisis de Captacion de Recursos y los poligo-
nos Thiessen (podemos encontrar un resumen de
todas estas estrategias procesuales de andlisis
espacial en GARCIA SANJUAN, 2005: 200-234).
La sistematizacion matematica y estadistica que
proporciona todo este cuerpo protocolar esta
destinada a calibrar con precision (cientifica) las
relaciones espaciales del registro arqueoldgico.
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El interés que muestran los arquedlogos pro-
cesuales por la estructura espacial del registro,
desemboca en lo que CLARKE (1977) denomina
Arqueologia espacial. Su nacimiento esta ligado
con el protagonismo que cobran en Geografia los
elementos de cuantificacion y métodos de anali-
sis localizacional. EI mejor ejemplo de esta rela-
cion lo podemos observar en el titulo de la publi-
cacion de CLAKE: “Models in Archaeology”
(1972), inspirado claramente de la obra de los
geodgrafos CHORLEY y HAGGET: “Models in
Geography” (1967).

La Arqueologia espacial aparece como un
campo de la arqueologia procesual britanica que
estudia sistematicamente las relaciones humanas
en el espacio a través de la distribucion de mate-
riales y yacimientos. Para ello establece tres
escalas analiticas: micro, semi-micro y macro
(CLARKE, 1977). El tipo de investigaciones que
desarrolla parte de la premisa de que el analisis
de las diferentes unidades topogréficas y la distri-
bucion de los restos materiales posibilita la elabo-
racion de inferencias de indole socio-econdmica.

En el marco de los estudios macro-espacia-
les, la prospeccion se convierte en una estrategia
metodoldgica imprescindible (COE, 1967; SAN-
DERS, 1965). Asimismo, los yacimientos se con-
ceptualizan como células integrantes de un tejido
mayor, insertas en una red en la que cada locali-
zacion desempefia un papel diferente y comple-
mentario (LEARCH, 1954; BINFORD, 1964;
STRUEVER, 1968). El objetivo de transcender los
limites tradicionales de la nocion de yacimiento, a
la hora de interpretar la documentacion arqueolo-
gica, impulsa el desarrollo de los enfoques off-site
(DUNNELL, 1992; DUNNELL y DANCY, 1983;
EBERT, 1992; FOLEY, 1981; ISAAC, 1981; THO-
MAS, D. 1975). El objetivo final de estos trabajos
distribucionales es acceder a la informacion de
las estrategias de movilidad y seleccion y uso del
espacio mediante el reconocimiento de las pau-
tas de desecho de los objetos arqueoldgicos a lo
largo de un paisaje.

Por regla general, todas estas aproximacio-
nes procesuales a los sistemas de asentamiento
presentan un acusado énfasis infraestructural, ya
que tienen como obijetivo final descifrar como la
base material de la sociedad determina la estruc-
tura social, su desarrollo y cambio. Asi, se fijan en
la interdependencia dinamica que existe entre las
estructuras tecnoldgicas, el tejido socio-cultual y

el sustrato natural en el que estos sistemas se
desarrollan.

Con el paso de las décadas y una vez que €l
Paisaje se integra en la hoja de ruta del programa
posprocesual, los arquedlogos procesuales
empiezan a reconocer que la antropizacion del
espacio conlleva algo mas que la modificacion
fisica del entorno natural; y por tanto, también,
implica patrones comportamentales relacionados
con dimensiones sociales e ideolégicas (DEETZ,
1990: 2). De este modo, el Paisaje se convierte en
objeto de interés dentro de los estudios procesua-
les de corte paleoecoldgico. Asi, por ejemplo,
desde una de las lineas de la Arqueologia evoluti-
va se introduce el concepto de “Paisaje arqueolo-
gico” en un contexto de consideraciones de orden
tecno-econémico-territorial (LANATA, 1995).

Recientemente, dentro de los estudios de los
sistemas de asentamiento ha aparecido la
Ecologia ocupacional, término acufiado por G. D.
STONE (1996) y precisado por K. F. ANSCHUETZ
y colaboradores (2001). Su area de actuacion,
como el de la Arqueogeografia (DE CARLOS,
1992), es el estudio de las pautas diacrénicas de
seleccion, uso y transformacion del espacio
mediante el establecimiento de asentamientos de
distinto orden de complejidad dentro de un territo-
rio determinado. Estos enfoques con eminente
vocacion paisajistica, se marcan como obijetivo
principal la individualizacion y datacion de las
«dinamicas ocupacionales» dentro de un espacio
geogréfico concreto. Esta labor de individualiza-
cion se fundamenta en las diferencias cualitativas
referentes a las estrategias de subsistencia, cuya
visualizacion permite comprender la estructura y
organizacion de los grupos a través de sus luga-
res de actuacion (econdémica) en el Paisaje, que
es entendido como el resultado —en clave cultural—~
de la relacion del hombre con la naturaleza.

Por otra parte, la dimension econémica del
Paisaje también guarda una importante relacion
con los estudios sobre la organizacion de la
explotacion agraria, principalmente, centrados
en la Edad Antigua (Roma), aunque también
cubre momentos anteriores (hasta el neolitico).
En estas investigaciones sobre la morfologia de
los espacios agrarios se abordan cuestiones tan
diversas como: las estructuras de explotacion,
los elementos de delimitacion y la articulacion
interna o externa de los territorios (OREJAS et
al., 2002: 287).
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Tras lo expuesto, resulta evidente que el
Paisaje tiene una importante dimension econémi-
ca que el procesualismo lleva décadas exploran-
do. De hecho, hemos tenido oportunidad de com-
probar como “el concepto de patron de asenta-
miento descansa en unos principios basicos que
generalmente son compatibles, hoy en dia, con
un paradigma de paisaje” (ANSCHUETZ et al.:
2001: 169).

Las ultimas versiones procesuales, cierta-
mente, estan siendo mas interactivas con otras
corrientes arqueoldgicas y en sus interpretacio-
nes se han deshecho del determinismo ambiental
que durante tanto tiempo les ha perseguido.
Entienden la relacion Hombre-Naturaleza como
una determinacion de doble sentido (interdepen-
dencia), por lo que se habla de un proceso coe-
volutivo entre ambas entidades (ANSCHUETZ et
al., 2001; MCGLADE, 1995, 1999). Aunque este
tipo de estudios se centran en la relacion (funcio-
nal) de los grupos humanos con el entorno natu-
ral, a través de las tecnologias de produccion,
cada vez mas, estan empezando a incorporar, en
la medida de las posibilidades del registro, cues-
tiones relacionadas con la dimension simbdlica
del Paisaje.

Sin embargo, en estos enfoques todavia es
posible encontrar un cierto desajuste al intercam-
biar indiscriminadamente términos como
Medioambiente y Paisaje, ignorando los valores
bioldgicos (cientificos) y estéticos (fenomenoldgi-
cos) a los que cada uno de ellos hace referencia
(ROGER, 2007). A pesar de que el Paisaje nunca
puede ser reducido a un ecosistema, es necesa-
rio reconocer la importancia que tiene el
Medioambiente como factor determinado y deter-
minante en el proceso de construccion social del
Paisaje (VICENT, 1998; VICENT et al., 2000).

2.2.- La dimensién simbodlica del Paisaje

Tal y como anunciamos anteriormente, el
marco de actuacion de la Arqueologia del paisa-
je se ha centrado fundamentalmente en la dimen-
sion simbdlica. En la dltima década del siglo
pasado, en la arqueologia britanica comienza a
desarrollarse (desde distintas posiciones teori-
cas) el estudio de los Paisajes simbodlicos
(BARRETT, 1991; BRADLEY, 1993, 1998; DAR-
VILL, 1997; HODDER, 1982, 1984; RICHARDS,
1990, 1996; TILLEY, 1994, 1996; THOMAS, 1993,

1996, 2002). Muchos de estos autores que anali-
zan la accion social y sus lugares de actuacion en
el marco de los significados simbdlicos, se inspi-
ran en los geografos radicales y humanistas, criti-
cos con la Geografia analitica (COSGROVE,
1985; DANIELS, 1989; TUAN, 1974); dado que
entienden la cultura material como un producto
de la accion social y del sistema de creencias, se
apoyan en la «teoria de la estructuracion» (GID-
DENS, 1995) y en el concepto de «capital simbo-
lico» (BOURDIEU, 1977). Desde aqui, enfatizan
aspectos como la visibilidad, las pautas de racio-
nalidad del paisaje o los elementos de cohesion e
identidad cultural.

De este modo, desde sus origenes, en la
Arqueologia del paisaje se generan diferentes
énfasis tedricos que, por regla general, ponen el
acento en el sustrato perceptivo del registro
arqueologico y desarrollan planteamientos que
profundizan en las relaciones sensoriales que
mantienen los sujetos con un determinado lugar.
Conceptualizar de esta forma el Espacio (expe-
riencia espacial), obliga a que éste dependa de
quién lo experimenta y de como lo hace. La labor
del arquedlogo consiste, por tanto, en interpretar
los codigos sociales que otorgan  significacion a
una realidad fisica, como puede ser el Espacio.
En consecuencia, gran parte de los presupuestos
epistemoldgicos de esta propuesta se han orien-
tado hacia la manera en que debe ser interpreta-
da la dimension simbdlica del registro arqueoldgi-
co. En esta labor hermenéutica de reconstruir el
sentido, en la que THOMAS hace tanto hincapié
(1993, 1996, 2002), CRIADO BOADO distingue
entre los que: los que indagan en las estructuras
sociales que orientan y determinan la percepcion
y aquellos que se centran en su dimension subje-
tiva e individual (CRIADO BOADO, 1999: 7).

En concreto, la dimension simbdlica del pai-
saje se refiere al lado no visible, oculto e inmate-
rial de la matriz espacial de la cultura. Hablamos
del entorno imaginado y pensado, construido
figurativamente; de la domesticacion simbdlica
de la naturaleza; del Paisaje mas alla de su reali-
dad fisica, como abstraccion de diferentes signi-
ficados que generan los lugares que lo confor-
man, es decir, Paisajes rituales y étnicos. Se trata
de una realidad social historicamente construida,
de un sistema de referencia y de una composi-
cion del mundo donde las diferentes actividades
adquieren sentido.
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Estos Paisajes simbdlicos y mentales existen
a través de los significados derivados de la rela-
cion entre los moradores y los lugares. Por tanto,
como sugiere BENDER (1993: 3), estan en cons-
tante construccion y reconstruccion, pues una
misma realidad fisica puede concebirse de diver-
sas formas y sentidos, de ahi que contengan un
caracter polisémico, pudiendo ser un objeto, una
experiencia 0 una representacion. En ultimo tér-
mino, esta dimension simbdlica del paisaje carga
de subjetivismos las evidencias espaciales, por lo
que no pueden ser entendidas fuera del universo
alegorico construido por los actores sociales que
le dieron sentido (SOLER SEGURA, 2007: 53).

La determinacion de los Paisajes étnicos se
elabora mediante el reconocimiento de aquellos
simbolos que expresan los limites étnicos o cultu-
rales basados en costumbres o formas de pen-
samiento y expresiones compartidas. Fue KROE-
BER (1939), con su concepto de «area cultural»,
el primer investigador en utilizar esta demarca-
cion para sefialar o recrear las identidades socio-
culturales. Esta linea paisajistica que enfatiza los
elementos de cohesion de la identidad (étnica),
se consagra a la elaboracion de secuencias his-
toricas culturales a través del rastreo de las distri-
buciones y frecuencias espaciales comparativas
de ciertos rasgos de la cultura material.
Recupera, por asi decirlo, la version idealista de
la cultura material, propia de la Arqueologia histo-
rico-cultural, y entiende a ésta como un producto
de la accion social y de las manifestaciones tan-
gibles de los sistemas de creencias.

A partir de aqui, se considera que los Paisajes
desempefian funciones que trascienden las
cuestiones meramente practicas y de utilidad. Por
consiguiente, se reconoce que las modificacio-
nes hechas por los humanos, en el paisaje, tienen
implicaciones mas alla de los propios cambios
fisicos del entorno. Al mismo tiempo, se admite
que la dimensiéon econdmica entre las personas y
su ambiente no es tan trascendental en el cambio
socio-cultural como en cambio lo son los factores
internos de una sociedad.

Por otro lado, los Paisajes rituales (ceremonia-
les 0 sagrados), ampliamente tratados en la lite-
ratura posprocesual (entre otros: BENDER, 1992,
1993, 2001 y 2002; EDMONDS, 1999; THOMAS,
1993, 1998, 2002, 2003), son el resultado de
aquellas acciones estereotipadas, actos especifi-
COSs Y secuencias de actos que presentan orde-

nes socialmente preceptuadas a través de las
cuales los grupos definen, legitiman y mantienen
la ocupacion de un éarea. De esta forma, este
enfoque es empleado para definir la dimension
simbdlica de un Espacio en tanto su caracter
ceremonial. Para ello, se raciman aquellos esce-
narios de accion que integran la matriz espacial
de la accion simbdlica (liturgica) en un determi-
nado contexto histérico-cultural y se enfatiza su
visibilidad, a través de su munumentalizacion y
ceremonialidad (en ambito nacional es obligado
citar: CRIADO BOADO, 1991, 1993a, 1993b,
1999; CRIADO BOADO vy VILLOCH VAZQUEZ,
1998; SANTOS ESTEVEZ et al., 1997)

La visibilidad se convierte en un argumento
de peso por varios motivos. En primer lugar pre-
supone una determinada actitud hacia el medio
natural, operada desde la esfera subjetiva.
Ademas, surge de la intervencion del proceso de
conceptualizacion de la realidad, o que implica
que las distintas configuraciones que se realizan
a nivel espacial responden a procesos de cons-
truccion del Paisaje social que pueden ser anali-
zados. Asimismo, las condiciones de visibilidad
de la accion social son el reflejo de la actitud ante
el entorno y de la forma de concebir la relacion
entre sociedad y naturaleza. La significacion de
dicha accion se construye sobre la intencion de
ser enfatizada u ocultada. El contexto social
determina qué rasgos de un grupo se hacen visi-
bles o invisibles. Consiguientemente, una deter-
minada estrategia de visibilizacion presupone un
deseo de exhibir 0 encubrir la accion social.

El mejor ejemplo de estas transformaciones,
que se consolidan con el modo de vida campesi-
no, son el megalitismo y las manifestaciones de
arte rupestre. No es de extrafiar, por tanto, que el
marco de actuacion de la dimension simbdlica de
la Arqueologia del paisaje se haya cefido, funda-
mentalmente, al periodo que transcurre entre el
Neolitico a la Edad del Bronce. No obstante, a par-
tir fuentes escritas, existen trabajos de esa indole
centrados en los mitos geograficos del mundo
antiguo (PLACIDO, 1987-88 y 1995-1996).

Sin embargo, desde esta perspectiva la
Arqueologia del paisaje apenas se ha ocupado
de los grupos de cazadores-recolectores, ya que
su cosmogonia todavia no se ha dislocado de la
naturaleza y goza de una cosmologia de orden
natural manifiesta en monumentos salvajes, “invi-
sibles” para el espectador del presente. No obs-
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tante, existen varios trabajos en los que se trata la
singular percepcion que mantienen los grupos no
productores en relacion con la naturaleza, el tiem-
poy el espacio, lo que se traduce en formas dife-
rentes de construir el Paisaje y la realidad social
de estos grupos en comparacion con las comuni-
dades campesinas vecinas (INGOLD, 1996,
2005; HERNANDO, 2002).

La acentuacion de esta cualidad (la visibili-
dad) otorga a la cultura material una trascenden-
cia significativa, cuya elaboracion primigenia
corre a cargo de sus creadores. De hecho, se
considera que en la voluntad de visibilidad se
halla la morfologia medular de la significacion del
registro material. Asi, se compara la cultura mate-
rial con un texto, comprendido a través de la lec-
tura, lo que no deja de ser un acto interpretativo.
Sin embargo, en este texto que es la cultura mate-
rial —segun los posprocesuales— gran parte de los
signos pretéritos estan ausentes, por lo que
nunca se accede al sentido original y unicamen-
te puede ser leido/interpretado desde una instan-
cia externa a la racionalidad que lo escribe (no
hay significado pretérito sin sujeto presente).

De este modo, la dimension simbdlica del pai-
saje es de orden fenomenoldgico y hermenéutico.
Nos remite a la conciencia perceptiva y a la expe-
riencia sensorial de la vida en el Paisaje, asi como
a la extension liturgica de los elementos fisicos
del entorno. Estos Paisajes del mito son poblados
por cuerpos semidticos que dan vida al espacio,
al tiempo que encarnan y narran la memoria
colectiva y la temporalidad genealdgica y mitica.
En suma, son auténticos “mapas mentales” para
saber guiarse en el mundo y en el inframundo.

Por todas estas posibilidades que ofrece la
dimension simbdlica del Paisaje, ésta se convier-
te en uno de los contenidos sobre los que se
cimenta gran parte de las estrategias metodol6-
gicas de la Arqueologia posprocesual. Su episte-
mologia relativista, perfectamente enmarcada
dentro de la critica a la Modernidad que se lanza
desde el posmodernismo, se muestra abierta-
mente hostil con la arqueologia cientifista, analiti-
ca, funcional y distribucional que despliega el
procesualismo (MILLER y TILLEY, 1984; SHANKS
y TILLEY, 1987, 1992). Pretende, por tanto, corre-
gir y superar su extension fisiografica y adaptati-
va, asi como sus excesos materialistas, propios
del determinismo infraestructural, arrinconando
de esta manera la extension econdémica de los

fenémenos socio-culturales. De tal forma, en este
primer momento, se proscriben los conceptos
pilotos que vertebran la dimension econémica del
espacio (como territorio y adaptacion), pues se
considera que forman parte de una logica de
mercado basada en la relacion coste-beneficio,
gue poco o nada tiene que ver con la mayoria de
las sociedades conocidas etnograficamente.

3.- EL PAISAJE COMO I?IMENSI()N PARADIGMA-
TICA EN ARQUEOLOGIA

En Arqueologia, la perspectiva paisajista ha
resultado ser muy Util para explicar el pasado de
la humanidad gracias a su capacidad de recono-
cimiento y evaluacion de las dinamicas e interde-
pendencias que los grupos humanos mantienen
con las dimensiones fisicas, sensoriales y socio-
culturales del Espacio que habitan. Su facultad de
aglutinar diferentes escenarios de accion habilita
a esta perspectiva para la dificil tarea de resolver
los principales problemas a los que se enfrenta la
Arqueologia: la variabilidad espacio/temporal del
registro y las dinamicas de cambio cultural.

A lo largo de estas paginas hemos tenido
oportunidad de comprobar cémo, invariablemen-
te, el concepto de Paisaje implica la asociacion
de dos elementos: el Espacio y la Percepcion
(BUREL y BAUDRY, 2002:41). El Espacio nos
conduce hacia la dimension fisica, material y eco-
nomica del Paisaje; y la Percepcion, hacia su
dimension sensorial, ideal y simbdlica. En conse-
cuencia, en torno al concepto de Paisaje el pro-
cesualismo y posprocesualismo han cruzado sus
respectivas filosoffas de la ciencia. La primera
escuela arqueoldgica, relacionada con el neopo-
sitivismo y el realismo (WYLIE, 2002), ha emplea-
do una metodologia cientifica que ha puesto de
relieve el dominio funcional y material del
Espacio; mientras que la segunda, adscrita al
credo posmoderno antipositivista y relativista, ha
hecho de la hermenéutica la herramienta funda-
mental para la descodificacion de los sentidos
simbolicos conferidos a la matriz espacial del
registro arqueoldgico.

Asi las cosas, es evidente que la Arqueologia
del paisaje va “mas alla de los intereses metodo-
l6gicos de la arqueologia procesual y de la etno-
grafia de la arqueologia posprocesual de finales
del siglo veinte” (ANSCHUETZ et al., 2001: 176
—segun WHITLEY, 1992: 76-77; KNAPP, 1996:
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147). De hecho, esta demostrando un asombroso
potencial para acomodar en su haber diferentes
epistemologias y métodos, todo ello aglutinado
en ingeniosas aproximaciones interdisciplinares
(OREJAS et al., 2002: 303). Realmente, el estudio
integral de las diferentes dimensiones que ofrece
el Paisaje, reivindicado hace mas de una década
por autores como F. CRIADO (1999), ha converti-
do al paisaje en una dimension paradigmatica
dentro del campo de la Arqueologia.

Hablar del Paisaje como una dimension para-
digmatica no significa proponer a éste como un
paradigma cientifico en si mismo. Mas bien nos
referimos a como en torno a esta categoria de
andlisis se estan disefiando programas de inves-
tigacion que combinan diferentes enfoques tedri-
co-metodoldgicos (incluso contrapuestos) que
proporcionan explicaciones holisticas, mas com-
prensivas, de como las personas y las socieda-
des del pasado han dado forma al Espacio. Esta
actividad integradora sitta a la Arqueologia del
Paisaje en la orbita de aquellas propuestas teori-
cas, como la Arqueologia simétrica (ver COM-
PLUTUM Vol. 18), que reivindica la integracion de
los dualismos. En ultima instancia, esta dimension
paradigmatica a la que nos referimos, hace alu-
sion a un reconfiguracion disciplinar que entiende
la Arqueologia como una practica constructora
de un “saber-critico” sobre el pasado que explo-
ra sus multiples dimensiones (ANSCHUETZ et al.,
2001; CRIADO BOADO, 2006; MCGLADE, 1999).

Llegados a este punto se hace evidente que
el sentido conferido a este texto, mas que volver
a presentar a la Arqueologia del Paisaje, consis-
te en situar el Paisaje como una categoria de
analisis (en cuyo seno se armonizan enfoques
encontrados) que nos ensefia que “otra
Arqueologia es posible”. Reivindicamos asi una
construccion del conocimiento del pasado ela-
borada a partir de diferentes comunidades inter-
pretativas, ya que la interaccion de diferentes
epistemologias y métodos estimula nuestra
capacidad de responder a un espectro de pre-
guntas cada vez mayor. En este sentido, la clave
del éxito de un modelo de “investigacion partici-
pativa”, segun explica M. GIBBONS y colabora-
dores (1997), consiste en disefiar estrategias
transdisciplinares, complejas y dinamicas a la
hora de abordar cuestiones particulares.

Fundamentar la construccion del conocimien-
to del pasado sobre la complejidad que surge de

armonizar diferentes epistemologias y estrategias
de trabajo, por un lado permite contrastar inter-
subjetividades con datos obijetivos (y viceversa) y
admitir que las causas de variabilidad en el regis-
tro no son exclusivamente culturales o naturales;
y por el otro, desarrollar un modelo interpretativo
que no esté presidido tiranicamente por la ciencia
positiva o por la oscuridad del relativismo.

Ya para finalizar, el anhelo de un conocimien-
to integral del pasado aconseja introducir del tér-
mino «Arqueosofia», en tanto en cuanto hace
referencia “al Saber —en sentido amplio— sobre el
pasado” (SANCHEZ YUSTOS, 2009: 282). En
concreto, se refiere a un conocimiento fluido cuya
eficacia reside en deslocalizar tedrica, metodolo-
gica y disciplinarmente su produccion. El omnivo-
rismo intelectual del que hace gala este concep-
to, que permite fusionar en su seno cualquier
racionalidad logica y coherente, hace de éste un
Saber acumulativo, complejo y dinamico. Por
tanto, no es un término designado al almacenaje
de toda discusion filoséfica sobre la naturaleza
del conocimiento arqueoldgico, aunque ahi esta
Su origen; sino que se trata de un marco episte-
mologico (pospositivo y multivocal) que suscita el
dialogo entre opuestos y estimula la expansion de
los margenes de nuestro “Saber-del-pasado”.
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