MUNIBE Antropologia-Arkeologia n° 65 37-51 DONOSTIA 2014 ISSN 1132-2217 ® elSSN 2172-4555

Recibido: 2014-04-07
Aceptado: 2014-07-28

Mirando atras: Las representaciones de zoomorfos
retrospicientes en el arte paleolitico europeo

Looking back: The retrospiscens zoomorphic
representations in European Palaeolithic Art

KEY WORDS: Portable art, Rock Art, Upper Palaeolithic, bestiary, animation.
PALABRAS CLAVES: Arte mueble, arte parietal, Paleolitico superior, bestiario, animacion.
GAKO-HITZAK: Arte higigarria, arte parietala, Goi Paleolitikoa, bestiarioa, animazioa.

Alberto LOMBO MONTANES®™, Clara HERNANDO ALVAREZ® y Manuel BEA®

ABSTRACT

This paper provides a study of zoomorphic graphics with head turned back in the Palaeolithic art. The analysis of these figures allows a series
of observations about their technology (orientation), chronology and contextual elements (thematic partnerships), while it approaches us their me-
aning. The zoomorphic figures with head turned back takes part of a small special group within the graphic repertoire of Palaeolithic art. It's a gra-
phic motif that reflects true attitudes of the animals as well as they might have been a key element in the graphic transmission because of its large
geographic dispersion.

In European Palaeolithic art, a small number of zoomorphic representations were represented with their head turned backwards. These zoo-
morphs (bison licking their back, red deer hinds with ears pricked up, caprids giving birth and defecating) have attracted the attention of resear-
chers as they appear to be faithful reflections of certain animal behaviour, at the same time as they form a graphic model with a wide geographical
distribution. However, this group of figures has never been studied as a whole, enabling an examination of this way of representing zoomorphs in
its thematic, technical and technological aspects. This paper studies 55 “backward-looking” graphic units from portable and parietal ensembles
attributed to the European Upper Palaeolithic. It covers their zoomorphic identification, the type of surface they are depicted on, the technique used
and their chronological and geographical distribution. The results highlight the relative spatial diffusion of these motifs during the pre-Magdale-
nian period, when they are predominantly parietal horse and cervid representations, and the concentration of backward-looking depictions in
Cantabrian Spain and the French Pyrenees during the middle Magdalenian technocomplex, the period to which nearly half the known examples
are attributed.

Secondly, a new explanation is proposed for the production of some backward-looking representations whose head is depicted over their
body. It has traditionally been accepted that this position was a consequence of the lack of space available to the artist. However, in some cases
of enough space, the animals’ heads were deliberately depicted inside the silhouette of the body, perhaps with the intention of expressing the head
turned inwardly (with its head inside the outline of the body) or outwardly (with its head depicted above the line of its back).

A detailed analysis of the essential characteristics of these representations determines a series of aspects they possess in common and which
give them the status of a “thematic group”. It equally suggests some hypotheses regarding their technological (orientation), chronological and con-
textual (thematic associations) character which provide insights into their significance. They do not only express movement and traits of animal
ethology, but also form a kind of complex graphic model that is repeatedly imitated.

RESUMEN

Se presenta el estudio de conjunto de las representaciones paleoliticas de zoomorfos con la cabeza vuelta hacia atras. Su andlisis detallado
permite enunciar algunas hipétesis de caracter tecnoldgico (orientacion), cronoldgico y contextual (asociacion tematica), al tiempo que nos
acerca a su significacion. Las grafias zoomorfas retrospicientes forman un pequefio grupo caracteristico dentro del repertorio grafico del arte pa-
leolitico, tratandose de un motivo grafico que ademas de reflejar actitudes animales reales debié convertirse, muy posiblemente, en un elemento
clave de trasmision grafica, debido a su amplia dispersion geografica.

LABURPENA

Burua atzera duten zoomorfoen irudikapen paleolitikoen multzoaren inguruko azterketa aurkeztu dugu honekin. Azterketa zehatzari esker, tek-
nologia (orientazioa), kronologia eta testuinguru (lotura tematikoa) arloko hipotesi batzuk adieraz ditzakegu esanahira gerturatzeaz gain. Grafia
zoomorfo erretrospizienteek arte paleolitikoaren bilduma grafikoaren baitan talde bereizgarri txikia osatzen dute. Animalien benetako jarrerak is-
latzeaz gain, seguru asko transmisio grafikoko oinarrizko elementua bihurtuko zen hedapen geografiko handia duelako.
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Orientacion del motivo

3

Fig. 1. A. Modelo de motivo
retrospiciente con la cabeza gi-
rada respecto al eje vertical
imaginario que marca la posi-
cién frontal de la cabeza. B. Di-
ferentes giros de cabeza
segun orientacion del motivo y
lateralidad en el giro. / A.
Model of a retrospiscens motif
with the head turned with res-
pect to the imaginary vertical
axis that marks the frontal posi-
tion of the head. B. Diferent
head turns depending on the
the orientation of the motif and
the laterality of rotation.

1.- INTRODUCCION

En el bestiario grafico paleolitico destaca la presen-
cia, por otra parte inhabitual (ROUSSOT, 1997: 77, fig. 44),
de zoomorfos que han sido representados con la cabeza
vuelta hacia atras, definidos como retrospicientes. Son fi-
guras cuya cabeza se vuelve en direccion opuesta al
cuerpo, girando de 90° a 180° respecto a un eje vertical
imaginario que marcaria la posicion frontal de la cabeza
(figura 1.A). Dicha terminologia hace alusion a la actitud
movil del animal y tiene su origen en la iconografia cris-
tiana, donde la figura de un cordero retrospiciente (Agnus
Dei), muchas veces herido por una lanza o degollado, es
interpretada como el sacrificio de Jesucristo por los peca-
dos de los hombres. La comparacion entre dicha repre-
sentaciony la primera grafia de caballo descubierta con la
cabeza vuelta documentada en Pair-non-Pair (DALEAU,
1896: 245) le valio el epiteto a esta Ultima. Posteriormente
se descubrid una cierva representando el mismo movi-
miento en un panel de la cueva de Covalanas “selon toute
probabilite, figurant une horde de Biches surprise par un
enemi” (ALCALDE DEL RIO et al., 1911: 16). Sin embargo,

transcurrié medio siglo hasta que Leroi-Gourhan sistema-
tizara dicha actitud dentro de la categoria de animacién
segmentaria (1984: 154, 1992: 266), y otras cuatro déca-
das hasta que Azéma (2003, 2006: 484, 2010) retomara la
investigacion de esta forzada posicion, si bien analizé uUni-
camente su presencia en las grafias de équidos' del Pa-
leolitico francés (2006: 484).

Diversos autores han tratado de explicar a qué se
debe esta peculiar manera de representar a los zoomor-
fos. Por un lado se ha constatado la adaptacién al so-
porte (encuadre) como la causa determinante de la
realizacion de este tipo de grafias (LEROI-GOURHAN,
1984: 154-155, 1992: 267), lo que explicaria ciertas dis-
torsiones anatémicas documentadas (BARANDIARAN,
1984: 313, 2006: 40 y ss.). Sin embargo, la mayoria de
los zoomorfos retrospicientes se representan con la ca-
beza por encima del cuerpo. Una dinamica gréafica que,
desde un punto de vista técnico, requeriria una cierta lon-
gitud del espacio grafico disponible, sobre todo en ani-
males de cuellos largos, como los caballos. Por tanto, la
limitacion espacial parece Unicamente una explicacion

1Dicha convencién (2-1, 2-2 y 2-3 de la tabla 3 en AZEMA, 2003) se analiza Unicamente en relacion a las grafias de caballos. El autor sefiala que en
otras areas geograficas, como la Region Cantabrica, esta animacion se halla también en las representaciones de cérvidos (AZEMA, 2006: nota 4).
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plausible para la realizacion de cabezas retrospicientes
dentro del cuerpo, por lo que no puede admitirse como
hipotesis univoca para el gran nimero de grafias y mor-
fologias que participan en dicha definicion.

Este modelo gréafico también podria responder al reflejo
fiel del comportamiento de ciertos animales, tal y como
muestra la etologia (BANDI et al., 1984; CLOTTES et al,
1994a, 1994b; PAILLET, 1999). Desde dicha disciplina se
han interpretado algunas grafias como bisontes lamiéndose
(LEROI-GOURHAN, 1971: 431), cervatillos defecando
(CAMPS, 1984) o pariendo (BANDI, 1988: 140), ciervos he-
ridos bramando o gimiendo (GONZALEZ SAINZ, 2007: 313),
ciervas vigilantes ante posibles depredadores cercanos
(GORROTXATEGI, 2000: 254; MENENDEZ y QUESADA,
2008: 163) o bisontes revolcandose en la tierra (BANDI,
1984: 565). Asi, la ejecucion de estas grafias responderia a
la eleccion por parte de un grupo humano de plasmar una
determinada iconograffa, cuyo significado es conocido y
compartido por todos los miembros de dicha comunidad.

Mas alla de su significado algunos autores han sefia-
lado la complejidad de este motivo, al tratarse de un con-
cepto grafico que trasciende el tipo de soporte, siendo
documentado en el ambito parietal y mueble, sin una va-
riacion significativa del tema desarrollado (SAUVET et al.,
2008b: 74). De esta manera se ha sefialado la capacidad
de estas grafias como trasmisores conceptuales de ideas
o intercambios a corta y larga distancia entre los grupos
humanos paleoliticos (SAUVET et al., 2008: 35; FRITZ et
al., 2007: 175), pudiendo actuar como verdaderos marca-
dores territoriales. La repeticion de este tipo de represen-
taciones en el arte paleolitico justifica su valor como
modelo iconogréafico (GORROTXATEGI, 2000: 254).

El presente estudio tiene como objetivo concretar en
el espacio y en el tiempo esta convencion grafica y con-
trastar sus posibles explicaciones. El conocimiento de la
distribucion, reinterpretacion y de las particularidades de
dicho modelo puede acercarnos a las sociedades paleoli-
ticas que las produjeron, a su simbologia y a sus formas de
transmision o conceptualizacion existentes en el pasado.

2.- METODOLOGIA Y VARIABLES DE ANALISIS

Ambas explicaciones (la etolégica y la adaptativa/fun-
cional) deben ser contrastadas, por lo que se ha propuesto
un andlisis formal y técnico de estas grafias (55 unidades
gréficas, vid. anexo) a partir de un conjunto ordenado de
7 variables cualitativas: cronologia, espacio gréfico, tema
o familia zoomorfa, técnica, tipo de composicién/asocia-
cion, lateralidad y modo de representacion.

Las unidades graficas que componen el corpus ana-
lizado responden a la siguiente descripcion: zoomorfo con
cabeza girada 180° sobre su eje. Por tanto se descartan
del andlisis las grafias de animales que, con el cuerpo de

perfil, giran la cabeza hacia el frente (90°), como ocurre en
las cabras del hueso de Torre (BARANDIARAN, 1971: fig.
2) o en la cabra del bloque de la cueva de Abauntz (UTRI-
LLA y MAZO, 1996: 50, fig. 9), pues si bien giran la ca-
beza no lo hacen hacia atras en el sentido que aqui nos
interesa. Sin embargo, se han incluido grafias con dos ca-
bezas, siempre y cuando una de ellas se oriente hacia
atras (vid. Quinta da Barca, E1).

En primer lugar recogemos la distribucion espacial y
cronoldgica. Para subsanar las imprecisiones de las data-
ciones estilisticas de algunas de las representaciones de
los zoomorfos retrospicientes, asi como la descontextuali-
zacion de ciertas piezas de arte mueble, se ha dividido en
cuatro los periodos crono-culturales en los que se englo-
ban las grafias del repertorio: el periodo 1 o Pre-Magdale-
niense, en el que se incluye el espacio de tiempo asignado
a los tecno-complejos Gravetiense y Solutrense; el peri-
odo 2, para el Magdaleniense inferior, en el que participan
los tecno-complejos Magdaleniense inferior cantabrico y el
Magdaleniense lll francés; el periodo 3, para el Magdale-
niense medio; y el periodo 4, equivalente al Magdale-
niense superior-final.

El segundo dato que hacemos constar son las espe-
cies animales que intervienen en el corpus de figuras re-
copilado, distinguiendo las familias zoomorfas mas
representadas (cervidae, bovidae'y caprinae). La identifi-
cacion de las especies es la comUnmente aceptada, aun-
que hemos identificado como cabras, tal y como apunta
Barandiaran (2006: 59), y no como gamuzas las figuras de
los propulsores de Bédeilhac y Mas d’Azil (CLOTTES,
2001: 57-58).

Como se ha sefialado para el arte mueble, la forma y
las dimensiones de los soportes condicionan en gran me-
dida las representaciones graficas (DELPORTE, 1976: 39;
LEROI-GOURHAN, 1984: 155). El arte mueble, sobre todo
en materia 6sea o en asta, dispone siempre de un campo
grafico reducido con respecto al soporte parietal, lo que
genera algunas diferencias en las grafias retrospicientes.
Por este motivo también hemos cuantificado las unidades
muestreadas en funcién del tipo de soporte en que éstas
se ejecutaron: 29 UGs parietales y 26 UGs muebles.

Se recoge igualmente la técnica en la que fueron re-
alizadas estas representaciones. El grabado?, la pintura,
la técnica mixta (grabado y pintura), el trazo digital, el ba-
jorrelieve, la escultura y el piqueteado.

Debido al mencionado grado de naturalismo y dina-
mismo de las grafias objeto de estudio hemos recogido
los datos referentes a la actitud (dinamica, estatica, en
alerta o herido) y el caracter cuantitativo de la composi-
cion (aislada, doble, triple o en grupo). El recuento de zo-
omorfos se ha efectuado a partir de la presencia de
determinadas partes anatdmicas, de modo que aunque
los individuos sean incompletos, la presencia de una de

2Sin tener en cuenta las variantes de las técnicas referidas como el grabado estriado en el que fue realizada la cierva de un omoplato de El Cas-
tillo (CORCHON, 1996: 317, fig. 73) o el punteado de la cierva retrospiciente de Covalanas (GARCIA-DIEZ y EGUIZABAL, 20083: 45, fig. 12).
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sus partes se contabiliza como una unidad gréfica dife-
renciada como ocurre en la roca 3 de Quinta da Barca
(BAPTISTA, 1999: 12), donde se registra una tercera cabra,
aunque solo se conserve de ésta el cuarto trasero. Para
analizar la naturaleza de la composicion hemos dividido
las asociaciones utilizado la terminologia de Barandiaran
(2003: 13). Existen dos tipos de asociaciones: 1) homoes-
pecificas (o intragspecificas), que son aquellas representa-
ciones en las que las figuras retrospicientes aparecen junto
a otra/s de la misma especie en muy clara relacion espacial
(en un mismo panel o cara de un objeto mobiliar), técnica
y estilistica; y 2) heterogéneas (o interespecificas), entendi-
das como aquellas representaciones en las que las grafias
retrospicientes se relacionan con otra u otras de especies
distintas. Podria asi mismo considerarse un tipo de asocia-
cién dudosa en la que las relaciones de las figuras no estan
claras. Para los dos primeros casos (homoespecificas o he-
terogéneas) se ha especificado el nimero de figuras que
participan en las asociaciones: dobles, triples 0 multiples
(més de tres zoomorfos asociados).

En el analisis participa también la direccion a la que
apuntan las cabezas retrospicientes: mirando a izquierda,
que equivale al perfil derecho de la figura, y mirando a de-
recha, que equivale al perfil izquierdo. Esto no es analizable
en los zoomorfos realizados en bulto redondo de los pro-
pulsores de Bédehilhac y de Mas d’Azil, pues en ellos la vi-
sualizacién del artefacto por parte del observador determina
la direccionalidad de la cabeza del zoomorfo, por lo que
estos casos no se han contemplado en el recuento. En de-
terminados casos se ha seleccionado la orientacion “natu-
ral” del animal, como la cabra del canto grabado de
Bruniquel (SIEVEKING, 1987a: 94, fig 662) volteando la
pieza 180° a como se suele presentar (figura 2).

Por ultimo hemos establecido una clasificacion para el
tipo de representacion de las cabezas retrospicientes, que
pueden hallarse dentro o fuera del cuerpo del animal.

3.- ANALISIS DE LOS DATOS

El corpus de unidades gréficas (UGs) retrospicientes
analizado se compone de 55 ejemplares (vid. anexo). En
su distribucion crono-cultural destaca la presencia de este
concepto gréafico en el Magdaleniense medio (25 UGs) se-
guido del ciclo gréafico Pre-magdaleniense (16 UGs), Mag-
daleniense superior-final (10 UGs) vy, ya muy alejado, del
Magdaleniense inferior (4 UGs) (figura 3).

El célculo porcentual de las especies zoomorfas/an-
tropomorfas que responden a esta convencion grafica
muestra la preferencia de los cérvidos (29%) y capridos
(25% incluyendo las grafias de gamuza), mientras que los
équidos, el animal cuantitativamente mas representado en
el arte paleolitico, apenas alcanza el 15% de la muestra
(figura 4 y tabla Il). Esta diferencia genérica advierte una
eleccion de las especies graficas por parte de sus autores,
que parece relacionarse de modo directo con el soporte
grafico, puesto que mientras los cérvidos (11 UGs) y los
équidos (7 UGs) se priorizan sobre los paneles rupestres,
los capridos (9 UGs), los boévidos (4 UGs) y los antropo-
morfos (3 UGs) predominan en los soportes mobiliares. Sin
embargo, esta observacion esta condicionada por la can-
tidad de la muestra. Al menos en la Regién Cantabrica el
numero de grafias figurativas muebles documentadas con
anterioridad al tecnocomplejo Magdaleniense es casi
anecdatico?, por lo que resulta l6gico que el nimero de las
graffas retrospicientes con caracter mobiliar también lo
sea. Igualmente en el suroeste de Francia las obras mue-
bles figurativas con atribucion estratigrafica segura son es-
casas (SAUVET et al, 2008: 46). Finalizado el
Magdaleniense inferior las cifras se equilibran y el andlisis
gana peso interpretativo.

Si ampliamos la vista e introducimos el campo grafico
o panel en el andlisis se observa la presencia de grafias re-
trospicientes asociadas (33 UGs), que destacan en el arte
parietal (24 UGs) durante el periodo 1 (Pre-Magdale-

Fig. 2. A. Calco del canto
grabado de Bruniquel segun
la orientacion clésica (segun
SIEVEKING, 1987a: 94, fig.
662). B. Calco con la orienta-
cién designada para la lectura
propuesta de la cabra retros-
piciente. / A. Trace of the en-
graved pebble from Bruniquel
according to the classical
orientation (after SIEVEKING,
1987a: 94, fig. 662). B. Trace
according to the orientation for
the proposed interpretation of
the retrospiscens goat.

3 Los testimonios gréficos figurativos méas antiguos proceden de Hornos de la Pefia (cuya atribucion aurifiaciense ha sido recientemente con-
firmada, TEJERO et al., 2008), de El Castillo (BARANDIARAN, 1973: 106; CORCHON, 1986: 254-255) de Morin (GONZALEZ ECHEGARAY y FRE-
EMAN, 1971: 245; BARANDIARAN, 1973: 147-148; CORCHON, 1986: 254-255) y de Antolifiako (AGUIRRE y GONZALEZ SAINZ, 2011;
GARCIA-DIEZ y OCHOA, 2012, 2013). En el Solutrense destaca una pata esculpida sobre un estilete de Bolinkoba, atribuido al Solutrense medio
(BARANDIARAN, 1950: 98 y 103), un caballo grabado sobre hueso hallado en los niveles solutrenses terminales de la cueva de Las Caldas (ME-
NENDEZ, 1997: 135; CORCHON, 2004: 441) y la escultura de un ave en El Buxu (MENENDEZ y OLAVARRI, 1983).

Munibe Antropologia-Arkeologia 65, 2014
pp.37-51

% S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian
ISSN 1132-2217 ® eISSN 2172-4555



MIRANDO ATRAS: LAS REPRESENTACIONES DE ZOOMORFOS RETROSPICIENTES EN EL ARTE PALEOLITICO EUROPEO 41

AL - Altamira; AX — Altxerri; BD - quel; C - Ci

CA - ELCashIhN Cmmﬂs LOSCMDT Dofia Trinidad; E - Quinta da Barga; F - Figuier; FS - Fariseu: G - La Garma;
LB-

GE - Genovesi; BG - Le Gabillou; GG - I.aGnew;L - Lortet; LA - L

LM -
P - Parpalky; PA - La Pasiega; PE - Penascosa; PL - Placard; PP - Pal'-mn-Purl's RibemduPIsmsRs Roo-w-Socmx:SA Saafeld, SV - Siga Verde; TB - Tito Bustillo; TF - Trois-Fréres

- Laussel, LU - Limeuil, M = Montastruc; MA — Mas d'Azil; Mh - La Marche; MU - Murat;

Fig. 3. Dispersion de las grafias retrospicientes en el Pre-Magdaleniense, Magdaleniense Inferior, Magdaleniense Medio y Magdaleniense Superior-Final. /
Dispersal of the retrospiscens motifs in the Pre-Magdalenian, Lower Magdalenian, Middle Magdalenian and Upper-Final Magdalenian.

30
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Fig. 4. Distribucién de las unidades gréficas documentadas por periodos y
en funcién del soporte grafico empleado: gris claro (rupestre/parietal) y gris
oscuro (mueble). PM) Pre-Magdaleniense; MI) Magdaleniense Inferior; MM)
Magdaleniense Medio; MSF) Magdaleniense Superior-Final. / Dispersal of the
graphic units documented according to periods and graphic supports used:
light grey (rock-art) and dark grey (mobiliar). PM) Pre-Magdalenian; MI) Lower
Magdalenian; MM) Middle Magdalenian; MSF) Upper and Final Magdalenian.

niense: 11 UGs), seguidas de las asociaciones aisladas
(22 UGs) que son mayoritarias en los dispositivos muebles
(17 UGs) durante el Magdaleniense medio (10 UGs). Las
asociaciones homoespecificas presentan un gran nimero

de animales de la misma especie en asociacion multiple,
lo cual es poco frecuente al menos en el arte parietal
(LEROI-GOURHAN, 1992: 281-287) y dan la idea de grupo
0 manada. En esta linea serfa posible considerar el con-
junto de Quinta da Barga como una pequefia manada
(LEROI-GOURHAN, 1992: 282), mientras que en otros
casos, como en el baston grabado de Lortet, esta realidad
puede responder a la representacion de un tipo de ani-
macién concreta (UTRILLA y MARTINEZ BEA, 2005/06:
163). Existen también casos de asociaciones homoespe-
cificas grupales, como las cabras de Roc-aux-Sociers, los
caballos de la Roca 3 de Ribeira de Piscos, las ciervas del
panel principal de Covalanas, los renos en Limeuil y los bi-
sontes de Altamira. Este tipo de asociaciones han sido in-
terpretadas como la expresidn de comportamientos
etoldgicos ligados a reagrupamientos estacionales (DU-
BOURG, 1994: 169-170) o como la reproduccion de un
mismo zoomorfo en movimiento a partir de la multiplica-
cién de su contorno (AZEMA, 1992: 65-68).

En cuanto a la orientacién de las grafias existe un mar-
cado equilibrio (dcha.=26 UGs; izda.=27 UGs) tanto en las
unidades parietales como en las mobiliares. Tan sélo dos
unidades no han podido ser codificadas bajo este criterio,
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pues se trata de dos grafias talladas sobre un propulsor
de asta, de modo que la direccionalidad del zoomorfo de-
pende de su observacion y no de su materialidad.

Por ultimo, la mayoria de las grafias zoomorfas retros-
picientes se realizan con la cabeza por encima del cuerpo
(42 UGs), lo que requiere de cierto espacio grafico. En ese
sentido no se perciben grandes diferencias entre el arte pa-
rietal y el mueble (siempre teniendo en cuenta la escasa re-
presentatividad de la muestra), salvo en la representacion
de caballos. La preferencia de los caballos en el arte pa-
rietal (7/8) respecto al mobiliar (1/8) puede deberse a la co-
modidad de espacio que ofrece el soporte parietal, ya que
éstos presentan un cuello largo, lo que exige bastante altura
para su comoda realizacion, como en los caballos de Pair-
non-Pair. Los 13 casos en los que la cabeza se localiza den-
tro del cuerpo parecen haber estado condicionados por el
espacio grafico disponible (LEROI-GOURHAN, 1984: 155)
(tabla 1), como puede ser el caso del bisonte localizado en
el techo de Altamira (AL1), en soportes estrechos como el
propulsor de La Madeleine (LM1) o de Trois-Freres (TF3),
donde la cabeza del anade parece un trasunto formal del
apéndice del propulsor, en los bastones perforados de Lau-
gerie-Basse (LB1y LB2) y Lortet (L1) y en el omdplato de
Laugerie-Basse (LB3), donde un apéndice del soporte
ubica el cuerno de la cabeza retrospiciente de una cabra.
Sin embargo, otras grafias procedentes de Tito Bustillo
(TB2), Labastide (LA1), Montastruc (M1) y Murat (M1 'y M2)
se enmarcan en soportes (muebles o parietales) lo sufi-
cientemente amplios para que la cabeza pudiese trazarse
fuera del cuerpo y no sucede asi, por lo que debe admi-
tirse una significacion cultural para esta convencion, em-
pleada selectivamente por parte de sus autores.

Valorando la observacién precedente, es posible que
las cabezas retrospicientes realizadas dentro del cuerpo
estén representando un tipo de animacion diferente: el giro
interior del animal al volverse sobre si mismo. Asf existirian
dos tipos de giros de cabezas en los zoomorfos retrospi-
cientes: una hacia el interior (con la cabeza representada
dentro del cuerpo) y otra hacia el exterior del cuerpo (con

la cabeza por encima de la linea dorsal) del zoomorfo re-
presentado. Dicha divergencia se observa en zoomorfos
que miran en una misma direccion pero que giran la ca-
beza en sentidos opuestos (figura 1.B). Es posible que en
estos casos la cabeza en el interior o exterior del cuerpo
del zoomorfo no sea fruto de la casualidad ni de la adap-
tacion a un soporte restringido, sino el resultado de la vo-
luntad del artista por plasmar los distintos giros de la
cabeza animal.

Desde este punto de vista, cabe observar que las ca-
bezas retrospicientes de los bisontes estén lamiéndose
(LEROI-GOURHAN, 1971: 431) o revolcandose en la tierra
para impregnarse de olores (BANDI, 1984: 556-557), siem-
pre se representan en el interior del cuerpo y nunca gi-
rando al exterior del perfil observable, por la sencilla razén
de que su abultada giba y la brevedad del cuello imposi-
bilitan el movimiento de la cabeza por encima de la linea
cérvico-dorsal. Esto podria explicar el hecho de que todas
las cabezas retrospicientes de bisontes hayan sido reali-
zadas dentro del cuerpo®.

4.- ANALISIS DE LOS DATOS Y VALORACION
POR PERIODOS

4.1. Periodo I: Pre-Magdaleniense

En el ciclo grafico mas antiguo del Paleolitico esta
convencion casi se muestra exclusiva del soporte parietal
(13 UGs) sobre el que han sido representados 1 megace-
ros (La Garma, G1), 4 ciervos (Siega Verde-SV1, Fariseu-
Fs1, Quinta da Barca-E2 y Dofia Trinidad-DT1), 3 ciervas
(Covalanas-C1, La Pasiega-PA1 y Doria Trinidad-DT2), 4
caballos (Pair-non-Pair-PP1 y PP2, Penascosa-PE2 y Fi-
guier-F1) y 1 uro (Penascosa, PE1). Dicha apreciacion no
es significativa en cuanto que todos los corpus globales
muestran una notable desproporcion entre ambos sopor-
tes para el perfodo que nos ocupa (vid. supra). Sobre so-
porte mueble se contabilizan 3 UGs procedentes de
Parpallé (1 cabra), Laussel (1 antropomorfo) y Placard (1
gamuza). En cuanto al bestiario grafico éste responde per-

Tabla 1: Zoomorfos retrospicientes en

los que se ha situado la cabeza dentro
del cuerpo. / Retrospiscens zoomorphs

Yacimiento Zoomorfo Soporte Bibliografia

Altamira Bisonte Techo parietal BREUIL y OBERMAIER, 1984: 84, fig. 44
La Madeleine Bisonte Propulsor LEROI-GOURHAN, 1971: 201
Labastide Bisonte Plaqueta FRITZ et al., 2007: 175, fig. 4.9

Mas d’Azil Bisonte Plaqueta FRITZ et al., 2007: 175, fig. 4.10
Laugerie-Basse Reno Baston perforado SIEVEKING, 1987b: 3, plate 1A
Laugerie-Basse Reno Baston perforado MULLER-KARPE, 1966: tafel 79. 17a
Lortet Ciervo Baston perforado BARANDIARAN, 2003: 150, fig. 28
Montastruc Caballo Plaqueta SIEVEKING, 1987: plate 97

Ribeira de Piscos Caballo Aire libre parietal BAPTISTA, 1999: 129

Murat Cierva Canto LEMOZI, 1924: 22, fig. 3

Murat Bisonte Canto LEMOZI, 1924: 30, fig. 7

La Garma Cabra Espatula GONZALEZ SAINZ, 2003: 207, foto 1
Tito Bustillo Ciervo Parietal BERENGUER, 1994: 135, fig. 107

with the head inside the body.

4En otros casos, como en los caballos de Pair-non-Pair y Roc-aux-Sociers, el concepto artistico parece imponerse a la forma del soporte (BROT,

2012: 86, 87-89).
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fectamente a los porcentajes de presencia caracteristicos
del periodo gréfico arcaico (PETROGNANI, 2013; SAUVET
y WLODARCZYCK, 2000/01) en el que el caballo se mues-
tra preeminente seguido de las representaciones de cér-
vidos (cierva, ciervo y megaceros) y de bévidos (uro y
bisonte) (figura 5y tabla Il).

Las grafias retrospicientes registradas para este peri-
odo (16) suelen participar en composiciones grupales junto
a otras unidades gréficas de la misma especie (3 UGs se
muestran en asociacion homoespecffica) o de especies di-
ferenciadas (6 UGs en asociacion intraespecifica). Las res-
tantes 7 UGs se han ejecutado aisladas (4 UGs), formado
parejas (1 UG) o su asociacion es dudosa (G1y E2).

La orientacion de la cabeza muestra predileccion por
la orientacion izquierda (10 UGs), al tiempo que existe una
marcada preferencia por desplazar la cabeza respecto del

43

cuerpo del animal, de modo que ésta se dispone por en-
cima de la linea cérvico-dorsal del cuadrupedo.

4.2. Periodo II: Magdaleniense inferior

Para el Magdaleniense inferior (Magdaleniense Il
francés) tan sélo se han documentado 4 UGs proceden-
tes de El Castillo (CA1), Gabillou (GB1) Ribeira de Piscos
(PS) y La Griega (GG1). La adscripcién crono-cultural de
la primera de ellas no presenta dudas ya que se trata de
una representacion de cierva grabada en trazo mdltiple y
relleno estriado sobre omoplato, caracteristica del Mag-
daleniense inferior cantabrico®. Esta unidad participa de
una composicion mayor (una pareja de ciervas y un ca-
ballo) girando su cabeza hacia la derecha sin que ésta se
adentre en el cuerpo del animal. El tema escogido es ca-
racteristico de las tradiciones gréaficas pre-magdalenien-

P/MI* cvo CVA CAB BIS URO CBR GMZ REN ANTR | OTRS | TOTAL
PM 12/4 3/1 3/0 4/0 0 1/0 o/ 0/ 0 o/ 10 | 16 (29%)
] 3/ 0 /1 0 0 0 1/0 1/0 0 0 1/0 4(7%)
MM 1114 2/0 0 21 2/2 0 3/5 o/ 0/2 172 17 25 (46%)
MSF 37 0/2 212 1/0 0/ 0/ 0 0/1 0 0 0 10 (18%)
TOTAL 29/26 16 (29%) 7(15%) | 5(9%) | 2(4%) |10(18%) | 4 (7%) | 2(4%) | 4(7%) | 4(7%) | 55 (100%)

Tabla 2: Distribucion tematica en los cuatro periodos analizados y porcentajes globales de la muestra, teniendo en cuenta el soporte grafico (P/M*= pa-
rietal/ mueble; cvo.=ciervo; cva.=cierva; cab.=caballo; bis.=bisonte; cbr.=cabra; gmz.=gamuza; ren.=reno; antr.=antropomorfo; otrs.=otros). / Dispersal of
the graphic units documented according to four analised periods and global percentages in sampling, depending on their graphic supports.

Fig. 5. Ejemplos de repre-
sentaciones retrospiscientes
pertenencientes al Pre-Mag-
daleniense (1. Parpallo, 2.
La Garma, 3. Penascosa) y
Magdaleniense Inferior (4. El
Castillo, 5. Gabillou, 6. La
Griega). / Examples of the
retrospiscens  representa-
tions in the Pre-Magdalenian
(1. Parpallé, 2. La Garma, 3.
Penascosa) and Lower
Magdalenian (4. El Castillo,
5. Gabillou, 6. La Griega).

5La datacion directa del omoéplato ALS de Altamira en 14.400+250 BP (VALLADAS et al., 1992: 69) y mas recientemente las del nivel 17 de El
Mirén (15.700+190 BP y 14.550+160 BP) en el que se han documentado un conjunto de oméplatos grabados (STRAUS y GONZALEZ MORA-
LES, 2005: 55) situan la ejecucion de este modelo grafico en una horquilla temporal de unos 3000 afos, entre ca. 15.700 y 12.534 BP (ca.

18.932 y 14.860 cal BP; OxCal 4.2., IntCal 13).
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ses de la Region Cantabrica y referencia los ultimos mo-
mentos de “aislamiento” del area respecto a los Pirineos
septentrionales. La representacion parietal de Gabillou
(GB1) se ha identificado como una cabra grabada dis-
puesta en una composicion grupal intraespecifica. Su ca-
beza se orienta a la izquierda y se ha ejecutado fuera del
tronco del zoomorfo. Mas complicada se muestra la atri-
bucién zoomorfa/antropomorfa® de la grafia de La Griega
(GG1), para la que se ha propuesto una cronologia Mag-
daleniense ¢inferior? (fase Il documentada en la cavidad)
(CORCHON, 1997: 161) (figura 5).

4.3. Periodo lll: Magdaleniense medio

Durante el tecnocomplejo Magdaleniense medio pa-
rece eclosionar esta convencion, presente en 25 UGs en
ambos tipos de soportes (mueble 14 UGs y parietal 11
UGs) y bajo técnicas graficas variadas. Los temas impli-
cados son tanto zoomorfos como antropomorfos, sefia-
lando ademas un “ser complejo” de dificil interpretacion
(BEGOUEN y BREUIL, 1958: 51). Las unidades parietales
documentadas proceden de Candamo (CN1), Roc-aux-
Sociers (RS1y RS2), Quinta da Barga (E1), Altxerri A (AX1),
Trois-Freres (TF1y TF2), Altamira (AL1), Tito Bustillo (TB2
y TB3) y Los Casares (CS1). Se trata de dos representa-
ciones de ciervo (CN1y TB2), dos équidos (RS2 y TB3),
dos bisontes (AL1y TF1), 3 capridos (RS1, E1, AX1), una
representacion antropomorfa (CS1) y un ser compuesto
(TF2). En ninguno de los casos documentados se trata de
grafias aisladas (salvo TF2), sino que es preeminente la
composicion grupal, seguida de las triadas y las diadas,
destacando la eleccién de asociaciones intraespecificas
(6 de 11 UGs; 55%).

Si analizamos la orientacién de la cabeza hemos de
sefialar la predileccion por la derecha (7 UGs). Por ultimo,
todas las grafias, salvo 2 UGs (AL1y TB2), disponen la ca-
beza fuera del cuerpo, por encima de la linea del lomo. AL1
(bisonte) y TB2 (ciervo) son las grafias parietales mas anti-
guas del repertorio que introducen esta variacion del giro
(ahora interior) de la cabeza del animal. El caso del bisonte
responde a la imposibilidad del giro exterior del bovino, sin
embargo, en el caso del ciervo es una eleccion consciente,
mas cuando se trata de un soporte parietal en el que no
existe una constriccion de las posibilidades gréficas.

Las graffas retrospicientes muebles adscribibles a
este ciclo grafico (14 UGs) se han identificado como bi-
sontes (2 UGs), capridos (6 UGs, incluida una gamuza),
équidos (1 UGs), renos (2 UGs), antropomorfos 0 humanos
(2 UGs) y un anade (1 UG). La variabilidad del bestiario
se enriquece, destacando la presencia de renos y bison-
tes, junto a otras especies “raras”. Salvo dos casos (BQ1
y LB3), las grafias se han ejecutado aisladas, por lo que no
presentan ningun tipo de asociacion. La orientacion de la

cabeza se muestra homogénea (6 UGs a derechay 6 UGs
a izquierda) pero existe una gran variabilidad en relacion
a la inclusion o exclusion de la cabeza respecto al tronco
del animal. Asi se cuantifican 6 UGs (LA1, MA2, LB1, LB2,
M1y GA2) en las que la cabeza se dispone dentro del
cuerpo del zoomorfo (1 caballo, 2 bisontes, 1 cabray 2
renos) y otras 8 UGs en las que ésta se dispone fuera
(MA1,BD1, MA3, LB3, BQ1, TF3, Mh1y Mh 2), por encima
de la linea dorsal (4 cabras, 2 antropomorfos, 1 gamuza, y
1 anade).

La distribucion de las figuras retrospicientes asigna-
das al Magdaleniense medio (desde Asturias hasta el su-
reste francés) coindice con la sefialada por Fritz et al.
(2007: 165) como area de intercambio cultural entre gru-
pos, sobre todo durante el 14.500-13.300 BP (17.670-
15.996 cal BP)” (SAUVET et al., 2008a: 53), si bien ésta se
amplia hacia el sur y sur-este peninsular por la presencia
de dicha convencion en el valle del Coa (E1) y en el inte-
rior peninsular (CS1). Entre las unidades analizadas des-
taca un grupo tematico caracteristico denominado
tradicionalmente “le faon aux oiseaux”. Se trata de propul-
sores sobre asta de reno en los que se ha esculpido una
representacion de caprido retrospiciente (MA1y BD1) que
gira su cabeza para observar un pajaro que se posa sobre
el cuarto trasero de dicho animal. Algunos rasgos como la
inexistencia de cornamenta o la presencia de cuentas ocu-
lares grandes, redondeadas y huecas -con el objeto de in-
crustar en ellas algun tipo de pasta de ocre, arcilla o &mbar
(FRITZ et al., 2007: 172)- se han relacionado con su ca-
racter juvenil (faon), no exento de criticas (BANDI, 1988:
135). Esta iconografia es comun a Bédeilhac y Mas d’Azil,
cavidades que se encuentran a apenas 50 km. de distan-
cia; pero también pueden identificarse dentro de este
grupo los propulsores sin cabeza de Arudy, Enléne, Isturitz
y Labastide realizados en el mismo soporte y técnica.
Estas piezas presentan tantas caracteristicas comunes
con sus semejantes retrospicientes que permiten su trata-
miento en conjunto (BANDI, 1988; CAMPS, 1984; CLOT-
TES, 2001; BARANDIARAN, 2006: 59; FRITZ et al. 2007:
170; SAUVET et al. 2008: 35). Su exclusiéon en nuestro es-
tudio, por la pérdida de la cabeza, desvirtuaria la muestra
de nuestro catalogo. A pesar de la interpretacion de estas
piezas en los términos referidos, no las hemos incluido en
los célculos globales, puesto que la ausencia de cabeza
puede responder a un proceso tafonémico o a la eleccion
por parte de su autor/a de que ésta no fuese representada
0 se tratase de una pieza movil o articulada. Por tanto, la
existencia de un motivo estereotipado y de su posible rein-
terpretacion gréafica de forma reiterada (SAUVET et al.,
2008a: 35) implica, como ya apuntara Bandi (1988: 137),
la existencia de un patrimonio simbdlico bien establecido,
una tradicion iconografica y, posiblemente, una mitologia
desarrollada regionalmente. Esta misma observacion se
puede aplicar a los bisontes retrospicientes “lamiéndose el

6“La interpretacion del sujeto -una cierva retrospiciente si nos atenemos a la parte superior del cuerpo- puede matizarse como antro—zgomorfo, si te-
nemos en cuenta el trazado del vientre, extremidades y su estrecho paralelismo con los antropomorfos de los sectores VI 'y [I” (CORCHON, 1997: 61).
7La datacioén ha sido calibrada mediante el programa OxCal 4.2., IntCal (REIMER et al., 2013). Fecha de consulta: 05/02/2014.
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lomo” documentados en La Madeleine, Mas d’Azil y La-
bastide (FRITZ et al., 2007: 175, fig. 4), lo que implica un
valor mas alla de la propia estética y de la reproduccion de
una actitud animal, al actuar como trasmisores de un con-
junto de conceptos formales que se repiten durante el
Magdaleniense medio en el registro mueble y parietal del
area franco-cantabrica (FRITZ et al., 2007: 175).

4.4. Periodo IV: Magdaleniense superior-final

Para el tecnocomplejo Magdaleniense superior-final
se documentan 10 UGs, siete de ellas sobre soporte mue-
ble y tres rupestres. El descenso de la muestra sugiere un
cambio en los modos graficos, muy posiblemente, rela-
cionado con cierto aislamiento de los grupos humanos res-
pecto a momentos anteriores (FRITZ et al., 2007: 165).

Las grafias parietales, procedentes de Genovesi (GE1
y GE2) y Ribeira de Piscos (PS1), se han identificado como
ciervas y caballo, respectivamente. Estas representacio-
nes se muestran aisladas (GE2) o participan en composi-
ciones triples (GE1) o grupales (PS1). La orientacion de
las cabezas es heterogénea (1 UG se dispone a izquierda
y otras 2 a derecha) (figura 6).

En el @mbito mueble, para este mismo periodo gra-
fico, existe una mayor variabilidad gréfica, conformada por
2 ciervos (L1, Lu1), 2 ciervas (TB1, Mu1), 1 bisonte (LM1),
1 uro (Mu2) y 1 gamuza (Sal). Se documentan dos mo-
delos de composicion caracteristicos: las figuras aisladas

(4 UGs) y grupos (3 UGs). La orientacion de la cabeza es
predominante hacia la izquierda (3 UGs), situando la ca-
beza hacia en el interior del tronco del animal en 4 de los
7 casos documentados (57% de la muestra).

5.- RECAPITULACION: NUEVAS PROPUESTAS
DE INTERPRETACION

Merece la pena destacar que una tematica tan con-
creta como la analizada conté con una relativa amplia di-
fusion geogréafica durante el periodo que hemos
denominado Pre-Magdaleniense. En ese momento se
atiende a una distribucion dispersa que encuentra una
mayor concentracion basicamente en tres nucleos dife-
renciados (valle del Duero, costa Cantabrica y Garona-
Vézere), aungue se deben destacar tres ejemplos aislados
(Figuier, Parpallé y Dofia Trinidad), todos ellos en zonas de
proximidad costera mediterranea.

Esa relativa amplia difusion del tema del animal re-
trospisciente parece caer, sin embargo, en el olvido a co-
mienzos del Magdaleniense, documentandose tan soélo
cuatro casos, tres de ellos localizados en los mismos nu-
cleos geogréficos que concentraban la mayor cantidad de
ejemplos en el periodo anterior.

Es durante el Magdaleniense medio cuando se pro-
duce una verdadera explosion en el nimero de represen-
taciones retorspiscientes y de yacimientos en los que se
localizan. Con todo, es posible observar una concentra-

Fig. 6. Ejemplos de representaciones retrospiscientes pertenencientes al Magdaleniense Medio (1. Montastruc, 2. La Madeleine, Trois-Freres) y Magdale-
niense Superior-Final (4. Lortet, 5. Ribeira do Piscos, 6. Murat). / Examples of the retrospiscens representations in the Middle Magdalenian (1. Montastruc, 2.
La Madeleine, Trois-Freres) and Upper-Final Magdalenian (4. Lortet, 5. Ribeira do Piscos, 6. Murat).
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cion de la teméatica en dos grandes areas: costa Canta-
brica y Pirineos franceses, con una interesante distribucion
lineal hacia el Norte con casos aislados en el Lot, Vézere,
Vienne y Creusse.

Llama fuertemente la atencion la marcada division ge-
ogréfica de las figuraciones rupestres localizadas esen-
cialmente en yacimientos ibéricos frente a las muebles que
se diseminan por los Pirineos franceses y la zona centro-
norte de Francia. Es precisamente la representacion de re-
trospiscientes en soportes muebles la que mas y mejor se
perpetla en el Magdaleniense superior-final, encontrando
un pequeno reducto en el Périgord que da continuidad a
la tradicion de la tematica retrospisciente en los mismos
soportes que en el periodo inmediatamente anterior.

Esa dualidad geogréfica se constata a nivel global para
las representaciones de retrospiscientes en cuanto a la téc-
nica de realizacion, aspecto determinado por la tipologia
del soporte (rupestre/mueble). Asi, obviando el grabado (la
técnica mas extendida geografica y cronoldgicamente para
la tematica que nos ocupa), se observa una evidente pre-
ferencia por la pintura en la Region Cantabrica, mientras
que la escultura aparece de forma exclusiva asociada al
componente geogréfico pirenaico francés (figura 7).

El andlisis de conjunto de representaciones zoomorfas
retrospicientes en el arte paleolitico europeo permite evi-

denciar una serie de caracteristicas comunes que dan a
estas graffas la cualidad de “grupo tematico”. Las espe-
cies que participan mayoritariamente en este grupo son
cérvidos (29%) y capridos (25%, incluyendo las gamuzas),
y destacando la escasa presencia del caballo (15%), el
primer zoomorfo del bestiario paleolitico europeo. Predo-
mina su representacion en asociaciones grupales (sobre
todo homoespecificas) en paneles rupestres, lo que im-
plica un concepto de narrativa en las composiciones y la
posibilidad de que éstas fueran visibilizadas por un nu-
mero elevado de personas (por oposicion al arte mueble,
cuyo grado de visibilizacion es mucho mas reducido y de-
pende de la interaccion directa entre personas 0 grupos
humanos). En ocasiones estas grafias aparecen condicio-
nadas por el tamafio o la forma del soporte. Sin embargo,
en otros casos el naturalismo de los motivos permite iden-
tificar en ellos una actitud real de los animales, represen-
tada de forma clara, llegando incluso al uso de diversas
férmulas graficas en funcion de la animacién plasmada.
Asi se han identificado diferentes giros (interior/exterior) de
la cabeza que se reproducen al situar ésta en la parte su-
perior-externa del cuerpo (giro exterior) o en el interior del
contorno del tronco del animal (giro interior). Sea como
fuere la eleccion de su reproduccion sobre un soporte
mueble o parietal debid constituir un modelo gréfico
comun que, en un momento determinado del Paleolitico

B

Fig. 7. Distribucion de los casos analizados en el estudio segun la técnica de ejecucién empleada. / Dispersal of the analised cases in the study according
to its execution technique.
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superior medio-final, goza de una amplia difusién geogra-
fica, documentandose desde el Ariege hasta la Cornisa
Cantabrica, con algunos ejemplos puntuales en la zona
centro de la Peninsula Ibérica, Norte de Europa (Saalfeld)
y Sicilia (Genovesi).

Todo ello implica un conocimiento preciso del bestia-
rio, de las posibles asociaciones teméaticas, integrando una
narrativa activa del hecho gréafico. Curiosamente, las re-
presentaciones retrospicientes mayoritarias (salvo en el
caso de los antropomorfos) coinciden con los especime-
nes consumidos (cérvidos y céapridos), por lo que el co-
nocimiento etolégico de los mismos debid de ser
observado y transmitido. La cotidianeidad de las manadas
de ciervos y cépridos respecto a los lugares de habitat fa-
voreceria su representacion. Basta recordar que numero-
sas composiciones en las que se documenta una grafia
retrospiciente responden, al menos en un primer momento
(periodos 1y 2), a situaciones de alerta o huida (C1, TB2,
R1, R2, Lul, L1, G1) con la presencia de zoomorfos heri-
dos (CNT1, F1).

Elinhabitual tema de los retrospiscientes se diluye du-
rante las fases finales del Magdaleniense. Ante los Ultimos
artistas paleoliticos aparece ya un horizonte de cambio, y
para adaptarse a éste ya no necesitaban mirar atras.
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ANEXO I: Grafias analizadas

SIGLA YACIMIENTO REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

TB1 Tito Bustillo CORCHON, 1986: 376, fig. 126.1

CA1 El Castillo CORCHON, 1986: 317, fig. 73

C1 Covalanas GUTIERREZ CUENCA et al., 2004: 11, fig. 2
L1 Lortet BARANDIARAN, 2003: 150, fig. 28.

CN1 Candamo HERNANDEZ PACHECO, 1919: 64, fig. 14
PP1 Pair-non-Pair (1) DELLUC y DELLUC, 2006: 23-46 (calco p. 34, fig. 48).
PP2 Pair-non-Pair (2) DELLUC y DELLUC, 2006: 23-46 (calco p. 34, fig. 48).
RS1 Roc-aux-Sociers (1) IAKOVLEVAy PINCON, 1997: 60, fig. 69
RS2 Roc-aux-Sociers (2) IAKOVLEVA y PINCON, 1997: 40, fig. 23
PE1 Penascosa (1) BAPTISTA, 1999: 99

PE2 Penascosa (2) BAPTISTA, 1999: 99 (detalle del caballo)

E1 Quinta da Barca (1) BAPTISTA, 1999: 12.

AX1 Altxerri A ALTUNAy APELLANIZ, 1976: 22, fig. 10
GE1 Genovesi (1) PALMA DI CESNOLA, 1993: 491, fig. 88.1
GE2 Genovesi (2) PALMA DI CESNOLA, 1993: 491, fig. 88.4
MA1 Mas d'Azil (1) CLOTTES, 2001: 56: 53-62. (Calco p. 53, fig. 1)
BD1 Bédeilhac BANDI, 1988: 133-147 (Dibujo de Burki, en p. 137, fig. 2)
LM1 La Madelaine LEROI-GOURHAN, 1971: fig. 201

LA1 Labastide FRITZ et al., 2007: 164-181 (p. 175, fig. 4.9)
MA2 Mas d'Azil (2) FRITZ et al., 2007: 164-181 (p. 175, fig. 4.10)
MA3 Mas d'Azil (3) DELPORTE, 1990: 78, fig. 44

LB1 Laugerie-Basse (1) SIEVEKING, 1987b: 3, plate. 1.a

LB2 Laugerie-Basse (2) MULLER-KARPE, 1982: 79. 17a

LB3 Laugerie-Basse (3) SIEVEKING, 1987a: plate 10y 11

Lut Limeuil TOSELLO, 2003: 125, fig. 71

TF1 Trois-Freres (1) BEGOUEN y BREUIL, 1958: 59, fig. 63

TF2 Trois-Freres (2) BEGOUEN y BREUIL, 1958: 51, fig. 55

AL1 Altamira BREUIL y OBERMAIER, 1984: 50-51

PA1 La Pasiega GARATE, 2010: 169, fig. 101
GB1 Gabillou GAUSSEN, 1964: planche 34.1

PS1 Ribeira de Piscos (1) BAPTISTA, 1999: 129

M1 Montastruc SIEVEKING, 1987a: plate 97

F1 Figuier SANCHIDRIAN, 2001: 298, fig. 118.2

Mu1 Murat (1) LEMOZI, 1924: 22, fig. 3

Mu2 Murat (2) LEMOZI, 1924: 30, fig. 7
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