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RESUMEN

En este trabajo abordamos el estudio de cuatro conjuntos de retocadores de hueso provenientes de otros tantos sitios musterienses del
norte de la Peninsula Ibérica: Pefia Miel (La Rioja), Covalejos (Cantabria), Morin (Cantabria) y Prado Vargas (Burgos). A partir del analisis de
260 retocadores 6seos, se presentan los resultados de un estudio que abarca los enfoques de la tafonomia, la morfometria y las huellas de
uso. El objetivo es comprender el papel de los retocadores dentro de los sistemas de subsistencia de los neandertales. Nuestras observa-
ciones demuestran que los retocadores de hueso se integran con diversas areas productivas en la economia de esos grupos humanos, y no
pueden ser considerados "herramientas de fortuna". Los conjuntos estudiados comparten algunas caracteristicas estructurales, pero también
hay un cierto grado de variabilidad. Esas variaciones se pueden explicar por los condicionamientos funcionales de los Utiles, y en menor me-
dida, por tradiciones o practicas culturales de los distintos grupos.

LABURPENA

Lan honetan, Iberiar Penintsulako iparraldeko hainbat eremu mousteriarretatik etorritako hezurrei ukitua ematen dieten lau multzoren az-
terketa egin dugu: Pefia Miel (Errioxa), Covalejos (Kantabria), Morin (Kantabria) eta Prado Vargas (Burgos). 260 hezur ukitu-emaileren azter-
ketaren ostean, tafonomiaren, morfometriaren eta erabilera-aztarnen ikuspegiak lantzen dituen azterketaren emaitzak aurkezten dira.
Neandertalgo gizakiek bizirauteko sistemen baitan ukitu-emaileen zeregina ulertzea da helburua. Gure behaketek erakusten dute hezur ukitu-
emaileak hainbat ekoizpen-arlorekin txertatzen direla giza talde horien ekonomian, eta ezin dira “halabeharrezko tresnatzat” hartu. Aztertutako
multzoek egiturazko hainbat ezaugarri partekatzen dituzte, baina aldagarritasun maila bat ere badago. Aldaketa horiek tresnen baldintzapen
funtzionalek azal ditzakete, eta neurri txikiagoan, taldeen tradizio edo praktika kulturalek.

ABSTRACT

In this paper, we analyze four assemblages of bone retouchers that were collected on an equal number of Mousterian sites located in nor-
thern lIberia: Pefia Miel (La Rioja), Covalejos (Cantabria), Morin (Cantabria) and Prado Vargas (Burgos). From the analysis of 260 bone retou-
chers, the results of a study covering taphonomical, morphometrics and use-wear approaches are presented. We study all the archaeological
materials from both a quantitative and qualitative perspective, but we do not limit our inferential tools to archaeological artifacts: our technical
analysis is also based on an extended experimental program that comprised 177 experiments of retouch. The ultimate goal of our holistic ap-
proach is to understand the retouchers’ role within the subsistence systems of the neanderthals. The study, together with the contextual ar-
chaeological information, allows us to explain how the bone retouchers integrate with various productive areas of neanderthal economy. We
can confirm that these tools become key pieces of economic management, bridging different subsistence areas. In particular, the retouchers
highlight a bridge between two key areas: the collection and management of animal resources, and the management of mineral resources (stone
tools). Then, while retouchers are not very elaborated tools, they cannot be considered "fortune" or adhoc tools, because the strategies for the
production and management of these valuable bone implements are not improvised or left to chance. They respond to a series of criteria that
are common to the different studied assemblages. These shared features suggest a structural similarity between the groups when configuring
the management of their tools. But at the same time, at least two aspects of variability were found: (1) a flexibility in the performed tasks, which
probably has to do with the specific demands of lithic retouch; and (2) some diversity in how to maintain and refit the bone tools, which may
be related to cultural practices or traditions of the groups.
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1.- INTRODUCCION

La comunidad investigadora ha estudiado las he-
rramientas de hueso del Paleolitico Medio desde pers-
pectivas muy diferentes en los ultimos dos siglos. En
general, dichas aproximaciones han seguido la evolu-
cién de las diferentes escuelas de pensamiento y teorias
arqueoldgicas que se han sucedido en la historia de la
disciplina. Desde esa perspectiva, las visiones que hoy
se pueden considerar tradicionales definen estas he-
rramientas como Utiles "menos elaborados" (PATOU-MA-
THIS, 1999) o bien “improvisados” (CHASE, 1990). En
general, estas conceptualizaciones se hacen por com-
paracion con el utillaje de etapas posteriores vy, en par-
ticular, con las industrias del Paleolitico superior europeo
o la MSA africana. Frente a ello, a finales del siglo XX se
comienzan a proponer otras hipoétesis y explicaciones,
que sugieren la existencia de procesos de cierta com-
plejidad en la obtencién y uso de las herramientas
6seas durante el Paleolitico Medio (GAUDZINSKI,
1999). Finalmente, estudios recientes sugieren la exis-
tencia de herramientas mas elaboradas, asi como de
Utiles especializados para llevar a cabo determinadas
tareas (SORESSI et al. 2013).

Hay un tipo de Util en hueso que es caracteristico
del Paleolitico Medio y esta presente en numerosos ya-
cimientos de toda Eurasia: el retocador ¢seo. Concurre

el hecho de que, con cierta frecuencia, dichas herra-
mientas aparecen en forma de conjuntos numérica-
mente muy abundantes en los contextos arqueoldgicos.
En particular, el subtipo que mas abunda en los yaci-
mientos musterienses europeos es el denominado reto-
cador en esquirla diafisaria de ungulado.

Los retocadores de hueso se han encontrado en
contextos musterienses desde finales del siglo XIX
(HENRI-MARTIN, 1906; PATOU-MATHIS, 2002). Ade-
mas, numerosos trabajos de los Ultimos afios han puesto
de relevancia su importancia en los conjuntos arqueo-
l6gicos recientemente excavados o revisados (ABRAMS
et al., 2014; DAUJEARD et al., 2014; ROSELL et al.,
2014). Su papel en los sistemas econdémicos de los gru-
pos humanos del Paleolitico Medio, sin embargo, ha re-
cibido algo menos de atencion.

En este trabajo presentamos el andlisis de cuatro
conjuntos de retocadores que provienen de yacimien-
tos paleoliticos. Dichos sitios arqueolégicos estan ubi-
cados en diferentes puntos del norte de la Peninsula
Ibérica (figura 1). En todos los casos los conjuntos es-
taban formados por un cierto nimero de retocadores,
siempre en esquirlas de hueso de macromamiferos. Los
depositos arqueoldgicos asociados a estos Utiles con-
tenfan herramientas liticas musterienses, asi como otras
evidencias inequivocas de ocupaciones de grupos ne-
andertales del Paleolitico Medio.

Morin_cCovalejos
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Fig. 1. Localizacion de los yacimientos musterienses con retocadores que han sido analizados en este trabajo. Se incluye el abrigo de Axlor, al citarse en el
texto algunos datos de ese yacimiento, para la comparacién con los sitios estudiados / Location of Mousterian sites with bone retouchers studied in this work.
It includes the Axlor site, as some data from this place are cited in the text, for comparisons.
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2.- MATERIALES Y METODOS

2.1. Materiales:
Yacimientos y conjuntos arqueolégicos

La cueva de Pefia Miel (Nieva de Cameros, La Rioja)
contiene importantes depdsitos paleoliticos, que fueron
descubiertos a mediados del siglo XIX durante una actua-
cion pionera de LARTET (1866). Sin embargo, no se rea-
liz6 una excavacion con metodologia moderna hasta los
afios ochenta del siglo XX (UTRILLA y MONTES, 1987).
Los materiales estudiados pertenecen al estrato arqueo-
|6gico Nivel G, en el cual se hallaron numerosos utensilios
liticos musterienses. No hay datacion absoluta para este
nivel, pero sus excavadoras propusieron una fecha en
torno a 50.000 BP, a partir de la sedimentologia, los datos
faunisticos y una fecha de radiocarbono para una capa
mas reciente (MONTES et al., 2001). El conjunto estudiado
por nosotros se compone de 162 retocadores de hueso, al-
gunos méas de los fueron publicados tras las excavacio-
nes (BARANDIARAN, 1987).

La cueva de Covalejos (Piélagos, Cantabria) también
tiene un importante depdsito paleolitico, que fue excavado
a finales de los afios noventa del siglo XX (SANGUINO y
MONTES BARQUIN, 2005). En este caso, los materiales
estudiados provienen del estrato arqueoldgico Nivel K. En
dicha capa se documentaron materiales liticos musterien-
ses, pero no existe una datacion absoluta de la misma. Sin
embargo, las dataciones de los niveles superiores e infe-
riores de la secuencia proporcionan ‘terminus ante quem’
(> 45.000 BP no calibrado C-14, Gra-33812, MARQOTO et
al., 2012) y "terminus post quem"(91.857 +/- 4000 BP Uh,
SANGUINO y MONTES BARQUIN, 2005). En la revision de
los materiales de la excavacion hallamos 59 retocadores
6seos, que han sido estudiados en este trabajo.

"

Cueva Morin es un sitio clasico de la arqueologia pa-
leolitica del norte de la Peninsula Ibérica. La cavidad se
sita en Villanueva de Villaescusa (Cantabria), y ha sido
excavada desde 1910 (VEGA DE SELLA, 1921), pero sélo
fue estudiada en profundidad a partir de los afios sesenta
(FREEMAN, 1971). Los materiales aqui analizados provie-
nen del Nivel 17. Dicho estrato arqueoldgico contiene ma-
teriales liticos musterienses, pero no tiene una datacion
absoluta, ni existe un marco cronoldgico fiable para esa
parte de la secuencia. Por lo tanto, no es posible proponer
una fecha especifica para la capa, aunque debe adscri-
birse sin dudas al Paleolitico Medio. En este caso el con-
junto 6seo estudiado se compone de 24 retocadores.
Dicha muestra esta probablemente sesgada por una re-
cogida selectiva de los materiales durante la excavacion,
y también debido a problemas relacionados con la ges-
tion y conservacion patrimonial y museistica (YRAVEDRA
y GOMEZ CASTANEDO, 2011; MOZOTA 2012: 276-278).

Por ultimo, la cueva de Prado Vargas (Cornejo, Bur-
gos) contiene un deposito Paleolitico excavado en 1986 y
2006 (NAVAZO et al., 2005; NAVAZO, 2010). El material es-
tudiado proviene del estrato arqueoldgico Nivel 4, que con-
tiene artefactos musterienses. La capa esta fechada en

46.200 BP por racemizacion de aminoacidos (NAVAZO et
al., 2005). La revision de los materiales de la excavacion
proporciond 15 retocadores, que han sido estudiados en
este trabajo.

2.2. Métodos

El andlisis de los procesos tafonémicos es critico para
comprender y explicar las rutas diagenéticas que han lle-
vado a la formacién de los depdsitos arqueoldgicos. Tam-
bién es necesario para el especialista el poder discriminar
aquellas alteraciones que no corresponden a la fabrica-
cion y uso de las herramientas. Del mismo modo, es vital
estudiar las modificaciones que alteran y eventualmente
destruyen los estigmas tecnolégicos y funcionales. Por
todas esas razones hemos realizado un detallado analisis
tafondémico previo al estudio tecnoldgico y funcional de los
Utiles 6seos aqui presentados.

En primer lugar, debemos explicar que nuestra hipo-
tesis a priori ha sido considerar que las huellas de percu-
sién, corte y raspado que observamos en los Utiles (de
evidente origen antrépico) estan relacionadas con activi-
dades de carnicerfa. Esas huellas son bien conocidas y
han sido estudiadas en profundidad en la literatura cienti-
fica relevante (LYMAN, 1994: 294-354). Sdélo en los casos
en los que durante el andlisis detectamos indicios que po-
nian en duda dicha atribucién hemos considerado posibi-
lidades técnicas alternativas para explicar esas huellas o
marcas en particular.

Para el analisis tafondmico observamos los mate-
riales con bajos (5x-50x) y altos aumentos (50x-500x).
Nuestro objetivo especifico era documentar y analizar:
(1) los diferentes estigmas antrépicos, limitando el es-
tudio en esta fase a las marcas no vinculadas con el
uso; (2) las modificaciones producidas por agentes no
antrépicos, como los carnivoros; y (3) las alteraciones
relacionadas con los procesos de sedimentacion y los
fendmenos postdeposicionales.

El método de observacion y registro fue concebido
para incluir diferentes aspectos tipicos de la diagénesis
en sitios arqueoldgicos, a saber: la tafonomia de verte-
brados (LYMAN, 1994), la fragmentacion antropogénica
del hueso (OUTRAM, 2001, 2002; ALCANTARA et al.,
2006) y las alteraciones de la superficie ¢sea (BLU-
MENSCHINE, MAREAN y CAPALDO, 1996; D'ERRICO y
VILLA, 1997).

En el apartado del estudio tecnoldgico, el andlisis se
orient6 a obtener datos concretos que permitieran realizar
inferencias significativas sobre cémo estos objetos se con-
virtieron en herramientas. Nuestro estudio trata por tanto
de comprender la seleccion de los soportes en bruto, a
partir de la materia prima potencialmente disponible en
cada lugar (es decir, los restos de la fauna consumida). Y
también estudiamos los posibles casos de modificacion
de dichos soportes en bruto. Para ello, hemos utilizado in-
formacién anatémica y taxondémica, junto con un analisis
morfomeétrico de los Utiles (figura 2).
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Fig. 2. Principales dimensiones morfométricas y medidas realizadas para el estudio de los soportes de los re-
tocadores. La imagen corresponde a uno de los retocadores de hueso estudiados de Pefia Miel Nivel G. / Prin-
cipales dimensiones morfométricas y medidas realizadas para el estudio de los soportes de los retocadores. La
imagen corresponde a uno de los retocadores de hueso estudiados de Pefia Miel Nivel G.

Ademas, para comprender mejor las estrategias de
fragmentacion de los huesos de fauna y la recogida de los
soportes entre dichos restos, disefiamos un programa ex-
perimental adecuado a la pregunta. Esto se ha combinado
con datos y estimaciones anatémicas y taxonémicas, ob-
tenidas de las publicaciones de los especialistas que es-
tudiaron los restos de fauna de cada yacimiento.

El detalle especifico del programa experimental de se-
leccion de soportes ya ha sido publicado en trabajos an-
teriores (MOZOTA, 2012: 49-73; MOZOTA, 2013). No
obstante, a continuacion proporcionamos un breve resu-
men de la metodologia y los resultados de dicho programa
experimental.

Se fracturaron un total de 38 huesos largos (inclu-
yendo metapodos) de ungulados de talla grande y media,
usando para ello herramientas macro-liticas. Dichas he-

rramientas estaban fabricadas sobre diferentes materias
primas, con tamaros y pesos variados (MOZOTA, 2013)
pero en todos los casos se trataba de litologias del norte
de la Peninsula Ibérica. Y tenian morfologias afines a las re-
presentadas en el registro arqueolégico de Paleolitico
Medio de la region.

Las variables independientes en el andlisis de la frag-
mentacion 6sea fueron las siguientes: Taxén, origen ana-
tomico, frescura del hueso y estrategia general de
fracturacion. Esta Ultima variable se caracterizé por dos
estrategias opuestas: (1) la fracturacion “Ad hoc”y reco-
gida improvisada de soportes; y (2) un proceso de fractu-
racion concebido para obtener el maximo nimero posible
de herramientas aptas para el retoque. El objetivo principal
de esta parte del programa experimental era comprender
en qué forma las variables independientes (como el es-
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tado del hueso o la estrategia de fracturacion) afectan a
las variables dependientes: los tipos de fractura produci-
dos, el tamafo de los soportes obtenidos, y el numero de
utiles recogidos por elemento ¢seo (en relacion a la canti-
dad de astillas y otros restos no utilizables).

Gracias a todos esos datos experimentales y a las
conclusiones obtenidas de los mismos, ha sido posible
alcanzar, en el presente trabajo, un cierto grado de com-
prension de las estrategias que pudieron articular los
grupos neandertales de cara a la obtencion de los so-
portes 6seos para su utillaje.

En cuanto al apartado funcional, se analizaron las hue-
llas de uso siguiendo una metodologia igualmente publi-
cada (MOZOTA 2012: 74-95; MOZOTA, 2013) cuyos
aspectos esenciales se resumen en los siguientes parrafos.

Dicha metodologia se asienta en una larga tradicion
de estudio de huellas de uso sobre retocadores 6seos,
en donde tienen especial relevancia las obras de SE-
MENOV (1964), RIGAUD (1977, 2007), VICENT (1993),
ARMAND y DELAGNES (1998), PATOU-MATHIS (2002)
y JEQUIER et al. (2012).

La base de nuestra metodologia es un programa ex-
perimental especifico centrado en las tareas de retoque,
que comprende 177 experimentos con soportes 6seos,
usados para trabajar sobre distintas materias liticas.

La primera cuestion abordada en nuestro estudio fue
la posicion y lateralizacion de la zona de uso. El experi-
mentador era un sujeto diestro que realizd varios tipos de
retoque por percusion y por presion. Al estudiar los resul-
tados de los experimentos, se detectaron patrones claros y
recurrentes en la morfologia de las zonas de usoy en su la-
teralizacion sobre el conjunto del soporte. En las tareas por
percusion, comprobamos que tienden a formarse zonas de
uso ovales, con el diametro mayor en sentido longitudinal.
Por el contrario, las tareas de retoque de presion producen
zonas de uso mas redondeadas, casi circulares.

En cuanto a la lateralizacion de las areas activas, al
analizar las tareas por percusion se aprecia un patréon recu-
rrente: Considerando los Utiles en su conjunto, a partir de
estadisticos centrales, se documenta una muy ligera des-
viacion de la zona de uso hacia el lado derecho del soporte.
Esto es cierto para el total de la muestra estudiada, pero
también para todos los sub-conjuntos que establecimos en
los experimentos por percusion, lo cual fortalece notable-
mente dicha regularidad, y su significacion. Por otro lado,
las tareas de retoque por presion también muestran una pe-
quefia lateralizacion de la zona de uso, de disposicion
opuesta: hacia el lado izquierdo del soporte. No obstante
los experimentos por presion fueron menos NUMerosos, y
esa regularidad no se cumplia en todos y cada uno de los
sub-conjuntos establecidos para el retoque por presion.

En este punto es importante sefialar que la ausencia
de retoque por presion en el Paleolitico Medio es un tépico
de las disciplinas arqueoldgicas, que se repite con ubi-
cuidad en la literatura cientifica, aunque nunca ha sido
abordado desde un punto de vista demostrativo. En ese

sentido, nuestro trabajo proporciona un marco para de-
mostrar o no dicha ausencia, desde el analisis funcional de
los retocadores 6seos. No obstante, cabe destacar que,
dentro de los sitios musterienses aqui estudiados, no se ha
documentado la presencia de retoque por presion.

En cuanto al andlisis de las huellas de uso en sentido
estricto, el programa experimental se disefié para docu-
mentar una serie de variables independientes: frescura de
hueso, tareas especificas de retoque, intensidad de uso, y
por ultimo, las materias primas liticas sobre las que se tra-
bajé con los retocadores. Gracias a los resultados experi-
mentales, sabemos que cada variable tiene efectos
particulares en los estigmas o huellas de uso observables
a posteriori sobre las superficies ¢seas.

En este punto, es importante explicar que dichas hue-
llas de uso se han clasificado en una tipologia limitada de
estigmas univocos (Figura 3): Impresiones lineales, Impre-
siones triedro, Estrias y Desconchados masivos. Todos los
estigmas fueron observados, contados, descritos y medi-
dos. Y, a continuacion, se analizaron aspectos como su
ratio presencia/ausencia, su numero total, y varios estadis-
ticos derivados. Dichos datos fueron estudiados en rela-
cién a las variables independientes que antes citamos,
para establecer relaciones de causalidad.

La informacion resultante nos permite utilizar este
referente experimental para estudiar las huellas de uso
en los conjuntos arqueoldgicos. Y, en ultimo término,
para realizar inferencias sobre el uso de este tipo de Uti-
les en la Prehistoria.

En concreto, nos permite inferir con ciertas garantias el
tipo de retoque realizado, su intensidad de uso, la materia
litica trabajada o el estado del hueso cuando se utilizd. Aun
asf, no podemos obviar que existe un cierto grado de yux-
taposicion en los efectos de las variables - por el momento
insoslayable. Esto significa que, en algunos aspectos, sélo
se pueden proponer hipétesis razonables o explicaciones
parciales de los fenédmenos observados.

Ademas, la comparacion cualitativa de las muestras
experimentales y arqueoldgicas nos permite hacer otras in-
ferencias sobre cuestiones tecnoldgicas y de uso. Por
ejemplo, sobre la existencia de reacondicionamientos de
las areas activas. Dichos reacondicionamientos fueron de-
tectados a partir de la observacion microscépica de los es-
tigmas de uso, y en particular su desgaste, distribucion,
superposicion y/o yuxtaposicion.

Para este trabajo en particular, el criterio para deter-
minar si se produjo un reacondicionamiento de la zona de
uso ha sido el siguiente: es necesario que se documente
una sucesion de estigmas, de mas antiguos a mas recien-
tes: (1) Estigmas de retoque, casi completamente borra-
dos, (2) marcas de raspado que cubren a los anteriores, y
(3) las huellas de retoque por encima de las marcas del
raspado. Como puede imaginarse, esta sucesion es extre-
madamente dificil de documentar dentro de las muestras
arqueoldgicas. La alteracion tafonédmica mas minima de la
superficie 6sea puede hacer imposible detectar tal suce-
sion de estigmas.
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Fig. 3. Huellas de uso en retocadores arqueoldgicos y experimentales. 1: Detalle de las impresiones lineales, Pefia Miel Nivel G. 2: Detalle de las impresio-
nes lineales, muestra experimental. 3: Estrias e impresiones lineales en asociacion directa, Pefia Miel Nivel G. 4: Estrias e impresiones lineales en asociacién
directa, muestra experimental. 5: Impresion triedro, Pefia Miel Nivel G. 6: Impresion triedro, muestra experimental. 7: Desconchado masivo, Prado Vargas Nivel
4. 8: Desconchado masivo, muestra experimental / Traces of use in archaeological and experimental bone retouchers. 1: Linear impression detail, Pefia Miel
Level G. 2: Linear impression detail, experimental sample. 3: Striations and linear impressions in direct association, Pefia Miel Level G. 4: Striations and linear
impressions in direct association, experimental sample. 5: Trihedral impression, Pefia Miel Level G. 6. Trihedral impression, experimental sample. 7: Wides-
pread chipping, Prado Vargas Level 4. Widespread chipping, experimental sample.
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3.- RESULTADOS
3.1. Tafonomia

Tipo de alteracion tafonémica Numero de casos indice de presencia
Pena Miel Nivel G (n=162)
Hueso quemado 2 0.12
Estigmas percusion 100 0.613
Antropico Estigmas corte 70 0.429
Deposicional Huellas de rapado 34 0.208
Indeterminado Trampling extensivo 0 0.0
Carnivoro Mordeduras y roidos 1 0.006
Residuos minerales adheridos 74 0.453
Postdeposicional Fractura en hueso seco 1 0.006
Huesos rodados y redondeados 0 0.0
Covalejos Nivel K (n=59)
Deposicional Antrépico Hueso quemado 0 0.0
Estigmas percusion 33 0.559
Estigmas corte 21 0.355
Huellas de rapado 7 0.11
Indeterminado Trampling extensivo 0 0.0
Carnivoro Mordeduras y roidos 1 0.016
Postdeposicional Residuos minerales adheridos 21 0.355
Fractura en hueso seco 1 0.016
Huesos rodados y redondeados 0 0.0
Morin Nivel 17 (n=24)
Deposicional Antropico Hueso quemado 0 0.0
Estigmas percusion 10 0.416
Estigmas corte 9 0.37
Huellas de rapado 3 0.125
Indeterminado Trampling extensivo 2 0.083
Carnivoro Mordeduras y roidos 1 0.041
Postdeposicional Residuos minerales adheridos 14 0.583
Fractura en hueso seco 2 0.083
Huesos rodados y redondeados 1 0.041
Prado Vargas Nivel 4 (n=15)
Deposicional Antrépico Hueso quemado 0 0.0
Estigmas percusion 12 0.8
Estigmas corte 12 0.8
Huellas de rapado 2 0.133
Indeterminado Trampling extensivo 3 0.2
Carnivoro Mordeduras y roidos 0 0.0
Postdeposicional Residuos minerales adheridos 4 0.266
Fractura en hueso seco 0 0.0
Huesos rodados y redondeados 1 0.066

Tabla 1: Resultados del andlisis tafonémico (conjuntos de retocadores de Pefia Miel, Morin, Covalejos y Prado Vargas) / Results of taphonomic analysis (re-
toucher assemblages from Pefia Miel, Morin, Covalejos and Prado Vargas).
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Nuestra primera tabla muestra los estigmas tafonémi-
Cos organizados por categorias amplias y auto-explicati-
vas. En el apartado de las alteraciones deposicionales, la
primera observacion relevante es la ausencia de huesos
quemados (con la excepcion de Pefia Miel Nivel G, donde
hay dos casos). Hay abundantes marcas antropicas de
carnicerfa en todos los conjuntos: incisiones de corte,
huellas de raspado y marcas de percusion para fracturar
el hueso. Estas marcas estan algo menos presentes en
Morin 17, y por el contrario son mas frecuentes en Prado
Vargas 4.

La presencia de marcas de carnivoros es muy escasa
en general: va desde una presencia muy baja (Morin Nivel
17) hasta inexistente (Prado Vargas Nivel 4). Por otro lado,
la incidencia de estigmas postdeposicionales varia entre
los distintos conjuntos, en funcién de la historia tafonémica
del yacimiento, pero en su mayor parte son modificaciones
relacionadas con los procesos karsticos y sedimentarios.
La mayor parte de las alteraciones en esta categoria son
adherencias de calcita y/o de éxidos de manganeso sobre
la superficie del hueso.

3.2. Andlisis de los soportes

Para estudiar los datos morfométricos de los so-
portes hemos utilizado una seleccion de retocadores

A Peiia Miel G

5C 5

completos (se excluyeron los fragmentarios). La figura 4
es un grafico que muestra como se agrupa la distribu-
cion por tamafos (Longitud y Anchura) de los soportes,
con una variabilidad relativamente baja. La linea que
marca el intervalo de confianza del conjunto permite di-
ferenciar como valores extremos a una docena de reto-
cadores. En este subgrupo destacaria la presencia de
varios retocadores de Morin Nivel 17 (4 de los 22 so-
portes de dicho nivel).

La mayor parte de las herramientas tienen 15-40
mm de ancho y 45-120 mm de largo, con una tenden-
cia a agruparse alrededor de los valores medios de
esas dimensiones. Un hecho de especial relevancia es
que los valores medios de Longitud y Anchura son muy
similares entre los tres de los sitios: Pefia Miel Nivel G,
Prado Vargas Nivel 4 y Nivel Covalejos K. En el caso de
Morin Nivel 17 el tamafio de los soportes es significati-
vamente mas grande. Esta caracteristica podria estar
relacionada con el origen taxonémico (Bos/Bison sp. y
Equus sp.) en el yacimiento de Morin. Sin embargo,
cabe recordar la naturaleza sesgada de la muestra del
Morin, debido a dos problemas: (1) la recogida selectiva
de los materiales durante las excavaciones, (2) un pro-
blema de conservacion importante de tipo patrimonial-
museistico (YRAVEDRA Y GOMEZ CASTANEDO, 2011;
MOZQOTA. 2012: 276-278).

< Prado Vargas 4 e Covalejos K @ Morin 177 ——Intervalo de Confianza

ANCHURA (mm)

20 1

FLEE S

10 + =~ -+
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e i £ s

e e 130 180
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Fig. 4. Longitud y anchura (en mm) de los soportes de retocadores estudiados, organizados por los distintos conjuntos / Length and Width (in mm) for the

retoucher blanks studied -organized by different assemblages.
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Longitud Anchura
Pena Miel G 76,9+17,3 mm 25,9+5,7 mm
Prado Vargas 4 81,2+16,9 mm 26,1+4,2 mm
Covalejos K 84,8+24,1 mm 29,2+6,2 mm
Morin 17 98+20,2 mm 32,3+7,9 mm

Tabla 2: Medias y desviaciones estandar para la Longitud y la Anchura
de los soportes completos / Means and standard deviations for Lenght and
Width of complete blanks.

En el resto de yacimientos (Pefia Miel Nivel G, Prado
Vargas Nivel 4 y Nivel Covalejos K), las dimensiones de so-
portes son muy similares entre si. Y aunque en estos con-
juntos predominan los restos de Cervus elaphus, este hecho
de por si solo no explicaria las caracteristicas tan similares de
las herramientas. En cada conjunto hay diferentes elementos
anatémicos (metapodo, tibia, humero, etc.), y los huesos dis-
tintos tipicamente producen astillas con diferentes morfolo-
glas y tamafos. Y sin embargo, las medias de Longitud y
Anchura de los soportes son casi idénticas en las tres mues-
tras. Seguin nuestro criterio, esto sugiere que hubo una se-

leccion a la hora de obtener los retocadores. De ser este el
caso, los condicionantes de la seleccion podrian explicarse
facilmente en términos técnicos: los soportes tienen la forma
adecuada y una masa 6ptima para las tareas de retoque.

El gréfico de la figura 5 ilustra la variabilidad de las di-
mensiones de los soportes (especificamente Longitud, An-
chura y Espesor), a partir de una comparacion de las
desviaciones estandar normalizadas, y sobre la base de
sus respectivos valores medios. Esto légicamente supone
que los datos no deben ser leidos como dimensiones o ta-
marfos en términos absolutos, sino como expresiones de
la variabilidad. También se proporcionan datos de conjun-
tos experimentales (MOZOTA, 2012: 49-73; MOZQOTA,
2013) como referencia visual y elemento de comparacion.
Como se ha comentado antes brevemente, la experimen-
tacion considerd dos estrategias que representan dos ex-
tremos entre todas las estrategias posibles para la
obtencién de soportes: (1) una produccion intencional, con
el objetivo de obtener el mayor nimero posible de sopor-
tes con el tamafio adecuado para las tareas de retoque; y
(2) la seleccién “ad hoc” de soportes a partir los conjuntos
de esquirlas, una vez fracturado el hueso para la extrac-
cion de la grasa medular.

026
Desv. Est. Norm, Espesor
O 0.5 o 025 @
Morin 17
_—" QO o35 o 015
EXP: G. bovido
® EXP: G. bovido, produccion seleccion “ad hoc”
en huesos largos

022 + @

ﬁ +

'E Pefia Miel G

< ©
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-
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Q EXP: Ciervo
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largos y metapodos °
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Fig. 5. Gréfico que resume la variabilidad en el tamario de los soportes, para los diferentes conjuntos estudiados. Se categorizan las desviaciones estandar
normalizadas de las dimensiones de los Utiles 6seos a partir de cada muestra arqueolégica (considerando solo los retocadores no fragmentarios). También
se han incluido muestras experimentales para las comparaciones / Graphic summary of the variability in the size of the blanks, for the different sets studied.
Normalized standard deviations of bone tools dimensions are categorized by archaeological assemblages (only non-fragmentary tools considered). Experi-

mental samples are provided for comparison.
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Una lectura conjunta de los datos sugiere que la va-
riabilidad en el Espesor y en la Anchura tiene una fuerte
relacion con el taxén utilizado como materia prima (por
ejemplo, gran boévido vs. Cervus elaphus). Por otro lado, la
variabilidad en la Longitud parece independiente de las
variables taxonémicas, y probablemente esta relacionada
con la estrategia de seleccion de los soportes.

Al centrar el interés en la variable de la Longitud, se
hace evidente que la muestra de Covalejos Nivel K des-
taca del resto, por su mayor variabilidad en dicha dimen-
sion. Esto podria deberse a una selecciéon menos
cuidadosa de los soportes. En los otros conjuntos (Morin
Nivel 17, Pefia Miel Nivel G y Prado Vargas Nivel 4) hay
mucha menos variabilidad en la Longitud, lo que podria
indicar una seleccion cuidadosa de las herramientas. Esto
es muy probablemente lo que sucede Pefia Miel y Prado
Vargas, pero debemos tener en cuenta la naturaleza ses-
gada de la muestra de Morin.

Por otra parte, en Pefia Miel Nivel G hay un gran nu-
mero de soportes que son fragmentos de metapodo, lo
que permite una comparacion con el subconjunto corres-
pondiente del programa experimental. Los resultados su-
gieren la existencia de elementos adicionales de seleccion
y/o produccién para estos subconjuntos. Ademas, el es-
tudio cualitativo de los materiales de Pefia Miel Nivel G re-
velo la existencia de un procedimiento de fracturacion mas
cuidado (Figura 6). Dicho proceso se basa en la repeticion
de impactos bipolares (utilizando martillo y yunque liticos).
El golpeo reiterado sigue una linea longitudinal a lo largo
del eje mayor del hueso. Este procedimiento es bien co-
nocido, para el Paleolitico, como un sistema tipico de frac-
tura para la obtencién de la médula 6sea (BINFORD, 1978,
VINCENT, 1993, VALENSI y PSATHI, 2004). No obstante,
en el caso de Pefia Miel, el golpeo parece tener como ob-
jetivo el obtener fracturas especialmente controladas. Esta
conclusion se basa en nuestra observacion cualitativa de
(1) los puntos de percusién, cuidadosamente selecciona-
dos, (2) la precision de cada impacto, y (2) su reiteracion
a lo largo de una linea recta.

En lo que se refiere al origen anatémico y taxonémico
de los soportes, cada conjunto muestra sus propias carac-
teristicas y matices. Debido a que la informacion de las pu-
blicaciones y registros originales presenta diferentes
formatos, y no hay disponible informacién completa de NISP

Fig. 6. Retocador 6seo en fragmento de metédpodo de Cervus elaphus, de
Pena Miel Nivel G. Se pueden observar estigmas tecnolégicos de percu-
sién bilateral recurrente (e. g. sobre yunque) / Pefia Miel Level G bone re-
toucher on Cervus elaphus metapodial fragment. Technological stigmas of
bilateral recurrent percussion (e. g. on anvil) can be observed.

para todos los conjuntos, hemos optado por una tabla de
estimaciones y frecuencias relativas para sintetizar la infor-
macion. El detalle de los datos disponibles se puede hallar
en las publicaciones originales de estos yacimientos (AL-
TUNA, 1978, 1987; CASTANOS 2005; NAVAZO et al., 2005).

Pefia Miel Lv. G Covalejos Lv. K Morin Lv. 17 Prado Vargas Lv. 4
Fauna Ret. Fauna Ret. Fauna Ret. Fauna Ret.
Prese’nma de Bos/Bison sp. & Equus sp. + - - - . . + +
(herbivoros talla grande)
Presencia de Cervus elaphus ++++ ++++ ++++ ++++ ++ ++ ++ ++++
_Pres_enma de ma_cromamlferos de talla -+ + + + + _ S _
inferior a la del ciervo

Tabla 3: Presencia/abundancia de taxones — Restos de fauna vs. Soportes de retocadores / Taxon presence/abundance - Faunal remains vs. Retoucher blanks

Munibe Antropologia-Arkeologia 66, 2015
pp.5-21

% S C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastian
ISSN 1132-2217 ® eISSN 2172-4555



UN ANALISIS TECNO-FUNCIONAL DE LOS RETOCADORES OSEOS MUSTERIENSES DEL NORTE DE LA PENINSULA IBERICA, 1 5
Y SU APLICACION AL ESTUDIO DE LOS GRUPOS NEANDERTALES

En Pefia Miel Nivel G, todos los retocadores pro-
vienen de los huesos de macromamiferos, en su mayor
parte de Cervus elaphus (MOZOTA, 2012). De hecho,
los elementos anatomicos que predominan son los me-
tapodos de ciervo, pero también hay fémures, tibias y
humeros. En menor medida, hay huesos de animales
mas grandes (Equus sp. y Bos / Bison sp.) y algunos
de los retocadores corresponden a huesos de macro-
mamiferos mas pequefios (Capra sp. y Rupicapra ru-
picapra).

Comparando estos datos con el espectro faunistico
del Nivel G (ALTUNA, 1987), podemos ver que los hue-
sos de los animales medianos y grandes estan sobre-
rrepresentados en los soportes de utillaje, mientras que
los restos de animales mas pequefios estan infrarrepre-
sentados. Esto indica una preferencia por elementos
anatémicos de mayor tamafio y robustez.

En el Nivel K de Covalejos todos los soportes pro-
vienen de huesos largos (incluyendo metapodos) de las
extremidades de macromamiferos, con la excepcion de
una costilla de Bos/Bison sp. (MOZOTA, 2012). Princi-
palmente, los soportes provienen de Cervus elaphus -
incluyendo metapodos, humeros, fémures y tibias. A los
huesos de ciervo le siguen en importancia, aunque en
mucho menor numero, los huesos de los animales de
mayor tamafio (Equus sp.). Y se recurre muy poco a ani-
males mas pequefios que los ciervos para obtener re-
tocadores. En cuanto a la fauna presente en el nivel
(CASTANOS, 2005), la proporcién de animales serfa
grosso modo equivalente a la representacion taxono-
mica en el conjunto del utillaje.

En el Nivel 17 de Morin todos los soportes provienen
de huesos largos de las extremidades de grandes y me-
dianos herbivoros, con la excepcion de una costilla de
un macromamifero indeterminado, aunque de talla
grande (MOZQOTA, 2012). El conjunto mas numeroso
procede de los animales grandes (Bos/Bison sp. y
Equus sp.) al que siguen los soportes en huesos de Cer-
vus elaphus. No hay evidencia de retocadores en restos
de animales mas pequefios que los ciervos. Si se com-
para con la muestra de fauna del nivel (ALTUNA, 1978),
hay una buena coincidencia en la distribucion (de
nuevo, grosso modo).

Por ultimo, en el Nivel 4 de Prado Vargas los sopor-
tes también provienen de huesos largos de las extremi-
dades de macromamiferos (MOZOTA, 2012). En su
mayor parte son huesos de Cervus elaphus: se trata
sobre todo de metapodos, pero también hay humeros,
fémures y tibias. Ademas de los soportes de Cervus ela-
phus, hay algunos huesos de animales mas grandes
(Bos/Bison sp'y Equus sp.) y algunos ejemplos de her-
bivoros mas pequefios (Capra sp. y Capreolus capreo-
lus). La comparacién con la muestra de la fauna
presente en el nivel (NAVAZO et al., 2005), indica una
clara preferencia por los soportes en hueso de ciervo.
Esto apunta por tanto a una busqueda de los elementos
anatomicos de mayor tamario y robustez.

3.3. Andlisis de huellas de uso

Con el fin de analizar la funcién del utillaje realizamos
una seleccion de los retocadores: tomamos aquellos con
una superficie cortical bien conservada y zonas de uso
completas (areas activas, con concentraciones de estig-
mas funcionales). El primer aspecto considerado fue la
morfologia de la zona de uso, y su posicion sobre la su-
perficie del soporte 6seo, con especial atencion a su late-
ralizacion.

Dimensiones de Inf ion de L lizacio
la zona de uso | Informacion de Lateralizacion
junto/ t -

Conjunto/muestra Areas laterali- | Lateralizacion media
zadas hacia | (Valores positivos =
lado derecho | derecha)

Pefia Miel G (n=134) 159 mm | 11,1 mm 51% 0,2 mm

Covalejos K (n=55) 20,4 mm | 12,8 mm 72% 2,4 mm

Morin 17 (n=20) 21,4mm | 11,9 mm 50% 0,0 mm

Prado Vargas 4 (n=14) | 15,1 mm | 10,1 mm 64% 0,3 mm

EXP. Retoque 12,4mm | 10,6 mm 44% -0,4 mm

presion ciervo

EXP Retoque percusion | 21,8 mm | 14,1 mm 64% 1,2mm

(ciervo-bovido)

EXP Retoque 235mm | 17,6 mm 58% 1,8 mm

percusion bovido

EXP Retoque 20,8 mm | 10,6 mm 1% 0,6 mm

percusion ciervo

Tabla 4: Morfologia y lateralizacion de la zona de uso (conjuntos de re-
tocadores de Pefia Miel, Morin, Covalejos y Prado Vargas. Para su com-
paracion, se afiaden los datos experimentales para las tareas de retoque
por presion y por percusion / Use area morphology and lateralization (re-
toucher assemblages from Pefia Miel, Morin, Covalejos and Prado Vargas.
Experimental data for pressure and percussion retouching tasks are pro-
vided -for comparison).

En los conjuntos arqueoldgicos, la morfologia y late-
ralizacion de las zonas de uso indican claramente que se
realizaron tareas de percusion con los soportes. La ex-
cepcion podria ser el caso de Nivel 17 de Morin. En esta
muestra, la total ausencia de lateralizacion es una carac-
teristica notable. Pero nos inclinamos a considerar que no
es una caracteristica técnica relevante, sino un artefacto
estadistico. Es necesario recordar que se trata de una pe-
quefia muestra (n = 20), y ademas proviene de una exca-
vacion antigua, con recogida selectiva de materiales, y con
una compleja historia de conservacion museistica (YRA-
VEDRA y GOMEZ CASTANEDO, 2011; MOZOTA, 2012:
276-278).

Los datos arqueoldgicos y experimentales también
sugieren que las tareas se llevaron a cabo por sujetos pre-
dominantemente diestros en todos los conjuntos. Esta in-
ferencia puede ser considerada especialmente robusta
para los conjuntos con un gran numero de retocadores:
Covalejos Nivel K (n = 55) y Pefia Miel Nivel G (n = 134).
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El andlisis de las huellas de uso también produjo re-
sultados significativos. La primera observacion notable es
que, con una excepcion, todos los retocadores fueron
puestos en uso mientras que el hueso todavia estaba
fresco o semi-fresco. Sélo hay un caso de uso (reutiliza-
cién, como se explica mas adelante) con el hueso com-
pletamente seco. Por otra parte, en todos los casos
analizados se hallaron los estigmas tipicos de las tareas
de retoque de percusion, y por tanto no hay rastros de re-
toque por presion.

En cuanto a la determinacion del tipo especifico de
retoque, el gréfico (Figura 7) sugiere que la mayoria de los
conjuntos muestran caracteristicas intermedias entre el re-
toque de tipo "Quina" (directo, escamoso-escaleriforme
sobre lascas espesas) y "Simple" (directo, no invasivo,
sobre lascas delgadas), tal y como fueron considerados
en la experimentacion (MOZOTA, 2012: 74-95; MOZOTA,
2013). Como elemento de comparacion, afiadimos datos
concretos de dos estratos arqueoldgicos del yacimiento
musteriense de Axlor (Dima, Bizkaia), los niveles By D. En
estos depdsitos se hallaron importantes conjuntos de Uti-
les con retoque tipo ‘Quina” (RIOS GARAIZAR, 2008).
Estos datos adicionales validan la robustez de las inferen-
cias realizadas a partir de los estigmas de uso. Por otro
lado, la posicion relativa en el gréafico del Nivel 4 de Prado

Vargas (ligeramente desplazada de las otras, y mas cerca
del retoque por presion) podria deberse al tipo de retoque,
pero es mas probable que se trate de un artefacto esta-
distico (relacionado con el pequefio nUmero de elementos
analizados, n = 14). Si que podemos afirmar, en todo caso,
que la morfologia de los estigmas y la forma y posicion de
las zonas de uso no sugieren la presencia de las tareas
por presion, dentro del conjunto de Prado Vargas.

En la dicotomia de retoque "Simple" vs. "Quina’, los
datos sugieren que las muestras mas representativas
(Pefia Miel Nivel G y Covalejos Nivel K) tienen caracteris-
ticas tipicas de ambas tareas, con mas peso de retoque
"Quina"en Covalejos y del retoque "Simple" en Pefia Miel.
Los estudios del utillaje litico del Nivel G de Pefia Miel
(UTRILLA y MONTES, 1987: 58) proponen una importan-
cia de retoque "Quina", con mayor incidencia en las herra-
mientas de silex. Esto puede parecer contrario a la
posicion del conjunto en el grafico comparativo, pero de-
bemos considerar que también se documentaron en este
nivel otros materiales (p. e. cuarcita) y otros tipos de reto-
que. Para el nivel K de Covalejos los datos arqueolégicos
disponibles, sobre la litica, son muy escasos. Se citan in-
dustrias musterienses, incluida la técnica de talla "Quina’,
pero no hay ninguna referencia a retoque "Quina" (SAN-
GUINO y MONTES BARQUIN, 2005: 501).

50— EXP: Retoque por
percusion [Quina)
B Axlor B
EXP: Retoque por presion
50 —§
B AxlorD
Prado Vargas 4
||
Covalejos K
[ ]
40 —
w
s
3
E Morin 17
w ]
o
B
§ 30 =4 Pefia Miel G
§ b EXP: Retoque por
k] percusion [Quina+Simple]
=
2 % presencia
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B Triedro
® 20— B
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B 50
® 40
= 30
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= 10 percusion [Simple]
L
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Longitud media de las Impresiones Lineales (mm)

Fig. 7. Huellas de uso en los diferentes conjuntos de retocadores (y muestras experimentales). El grafico muestra los rasgos méas diagnésticos para inferir
las tareas de retoque. Se aportan datos experimentales y del sitio de Axlor (Dima, Bizkaia) para su comparacion / Traces of use in different assemblage of re-
touchers (and experimental samples). The graphic plots the most diagnostic features to infer the retouching tasks. Experimental data and data from Axlor site

(Dima, Bizkaia -North of Iberia) are provided for comparison.
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Datos arqueolégicos
Conjunto N° medio de Impresiones indice de ttiles con indice de zonas de uso Evidencia de reciclado
Lineales por zona de uso 2+ zonas de uso con reacondicionamiento
Pefia Miel G 29 0.26 0.03 No
Covalejos K 43 0.16 0.15 No
Morin 17 33 0.12 0.0 No
P. Vargas 4 43 0.06 0.06 Si (1 caso)
Datos experimentales
Muestra N° medio de Impresiones Equivalencia en Namero real de Estado del util
Lineales por zona de uso tiempo de trabajo percusiones tras el uso
Percusion, retoque 30,6 1-2 minutos 40 a 80 Eficiencia total
“Poco intenso”
Percusion, retoque 41,6 3-4 minutos 160 a 180 Eficiencia ligeramente
“Intensidad media” reducida
Percusion, retoque 59,1 5-8 minutos 200 a 250 Eficiencia fuertemente
“Muy intenso” reducida

Tabla 5: Intensidad de uso y evidencias de reacondicionamientos y reciclado / Intensity of use/refitting and recycling evidence.

Los datos también ponen de manifiesto diferentes
estrategias para gestionar el mantenimiento de los Utiles.
Cuando se compara con el marco experimental, la inten-
sidad de las tareas de retoque en los conjuntos arqueo-
l6gicos es de baja a media. La proporcion de
"retocadores multiples" (con varias zonas de uso) es muy
variable entre los conjuntos. Asimismo, el indice de pre-
sencia de zonas de uso reacondicionadas también varia
entre las distintas series.

Como se dijo antes, Pefia Miel Nivel G y Covalejos
Nivel K son los conjuntos méas grandes y estadisticamente
mas fiables. En esos casos, las estrategias para la gestion
y mantenimiento de las herramientas son muy diferentes.
El nimero de impresiones por area de uso es mas impor-
tante en Covalejos Nivel K, y también la evidencia de man-
tenimiento de los Utiles por reacondicionamiento de la zona
activa. Pefia Miel Nivel G muestra un menor nimero de im-
presiones por area de Uso, y menor presencia de reacon-
dicionamientos. Pero, por otra parte, ese mismo conjunto
tiene una proporcion méas importante de retocadores con
varias zonas de uso.

Estos datos nos muestran dos formas alternativas de
gestionar las herramientas: los Utiles de Covalejos Nivel K
se utilizan intensamente (hasta comprometer su eficien-
cia), y son reacondicionados por raspado. Y por otra parte,
los utiles de Pefia Miel Nivel G tienden a presentar varias
zonas activas, en partes distintas del soporte, que se utili-
zan con menor intensidad, lo que requiere menos tareas
de reacondicionamiento.

Ademas, se ha documentado el reciclaje de un reto-
cador de Prado Vargas: después de una utilizacion y pro-
bable abandono, este util se recuperd en un momento
posterior.

El primer uso del Util se produjo cuando el hueso aun
estaba fresco; a continuacion, el hueso se secdé en un in-
tervalo de tiempo indeterminado, y mas tarde se volvio a
utilizar (figura 8).

4.- BALANCE Y DISCUSION

Como balance de los datos aqui expuestos, en primer
lugar sefialaremos que nuestro andlisis tafonémico permi-
tié determinar que todos los conjuntos de utillaje provie-
nen de restos 6seos de animales procesados por agentes
antrépicos. Los restos de fauna seleccionados como so-
portes sufrieron un acceso muy limitado, y secundario, por
parte de otros carnivoros.

El estudio de la captacion de los soportes nos permite
inferir una preferencia por los huesos resistentes y largos,
en particular los que provienen de las extremidades de ani-
males grandes y medianos: basicamente de los géneros
Cervus, Bos/Bison y Equus. Esta seleccion de esquirlas
diafisarias, robustas y alargadas, se ha detectado en otros
contextos del Paleolitico Medio y Superior, como es el caso
de Fumane en ltalia (JEQUIER et al,, 2012). De forma muy
ocasional, se utilizaron también costillas (de esos mismos
animales) o bien huesos largos de herbivoros de tamaro
pequeno. Es importante sefialar que, aunque la materia
prima disponible cambia en cada yacimiento (o al menos,
cambia la proporcién de taxones documentados), la se-
leccion de los soportes sigue centrandose en los mismos
elementos y especies. Esto permite deducir que los agen-
tes antropicos hacen caso omiso de los restos menos ade-
cuados para obtener retocadores.

Al abordar la morfometria de los Utiles dseos, se ha
hecho evidente la existencia de varios criterios importantes
ala hora de seleccionar los soportes, que son el tamafrio, la
forma y la masa de los mismos. Esto se puede vincular a la
busqueda de una eficiencia, 0 cuando menos una efectivi-
dad, en las tareas que se realizan con los retocadores.

La variabilidad en el formato del soporte es general-
mente baja. Pudo -0 no- darse una produccion intencional
de los soportes, pero en cualquier caso los datos si que
evidencian una fuerte seleccion. Esta se produce entre las
esquirlas de fauna disponibles, y esta en funcién de las
cualidades técnicas de los soportes. Nuestros resultados
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Fig. 8. Retocador ¢seo de Prado Vargas Nivel 4, con huellas de uso producidas con el hueso fresco, y una vez seco. 1: Vista general de
la cara cortical. 2: Detalle de la zona de uso. 2A: Detalle de impresiones sobre hueso fresco. 2B: Detalle de impresiones sobre hueso seco.
3: Impresiones experimentales sobre el hueso fresco. 4. Impresiones experimentales sobre el hueso seco / Vargas Prado Level 4 bone re-
toucher with traces of use in both fresh and dry bone. 1: General view of the cortical side. 2: Detail of the use area. 2A: Detail of impressions
on fresh bone. 2B: Detail of impressions on dry bone. 3: Experimental impressions on fresh bone. 4. Experimental impressions on dry bone.

también son similares a los obtenidos recientemente (JE-
QUIER et al., 2012) para los conjuntos del Musteriense y
Uluzziense de Fumane (ltalia).

Ademas, el grado de variabilidad morfométrica es di-
ferente en cada conjunto, lo que sugiere diferentes grados
de seleccion de los soportes. Y en el caso del Nivel G de
Pefia Miel, el andlisis cualitativo de los estigmas de fractura
Osea sugiere una posible produccion intencional de algu-
nos soportes. En concreto, los que fueron obtenidos a par-
tir de metdpodos de Cervus elaphus. Por otra parte, esta
produccion no serfa incompatible con las tareas de ob-
tencion de la médula 6sea.

En cuanto al uso de los retocadores, en casi todos los
casos se produjo mientras los huesos todavia estaban fres-
cos 0 semi-frescos, lo que implica el reconocimiento de las

cualidades (elasticidad y resistencia) del material en ese
estado. Ademas, esto significa que se utilizaron en un mo-
mento cercano a la muerte del animal, y en el ambito de la
gestion y consumo de dicho recurso.

Las tareas de retoque son realizadas por percusion, y
no hay evidencias de retoque por presion en estos con-
juntos, lo que sirve como confirmacion provisional de dicha
ausencia en contextos del Paleolitico Medio. Las huellas
de uso propiamente dichas muestran cierta variabilidad y
yuxtaposicion en sus tipos, 1o que significa que probable-
mente se combinaron diversos tipos de retoque en todos
los conjuntos. En general, encontramos la combinacion de
las caracteristicas de los tipos de retoque "Quina"y "Sim-
ple" (al menos, tal y como fueron conceptualizados y eje-
cutados en el programa experimental). La presencia
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proporcional de cada uno de estos tipos también varia
entre los conjuntos, probablemente en respuesta a las ne-
cesidades especificas de la gestion litica.

También se han documentado diferencias relevantes
en la forma de gestionar los retocadores. En concreto, las
estrategias de mantenimiento varian entre los distintos con-
juntos. En algunos casos se efectiian mediante reacondi-
cionamientos, y en otros se recurre al uso de multiples
zonas activas. Ademas, hemos podido documentar un
caso de un retocador reciclado, en el sentido de que fue
abandonado, y retomado su uso un tiempo después. Este
es, en nuestra valoracion, un caso muy especifico, unico, y
no se deberian sacar conclusiones generales al respecto.

A un nivel mas amplio, esta serie de andlisis nos per-
mite hacer inferencias significativas sobre los grupos nean-
dertales que generaron el registro arqueoldgico. En primer
lugar, resulta evidente la importancia de estas herramientas
para la gestion de otros instrumentos de produccion (las he-
rramientas liticas), y queda atestiguada por su presencia y
abundancia en los yacimientos estudiados y en muchos
otros contextos del Paleolitico Medio de Eurasia.

Es posible citar muchos trabajos (SEMENQV, 1964;
RIGAUD, 1977; VINCENT, 1993; PATOU-MATHIS, 2002;
MOZOTA, 2009) que ya atestiguaron la relacion entre re-
tocadores y herramientas liticas, por lo que no insistiremos
en este punto. Por otro lado, cabe sefialar que la gestion
del utillaje litico por retoque de tipo “Quina” se ha relacio-
nado (en los términos mas generales) con un tratamiento
intensivo de diferentes materiales (CARRION et al., 2008)
y/o con actividades grupales con un componente logistico
(RIOS GARAIZAR, 2008). El retoque "Simple" puede co-
rresponder a una amplia gama de tareas, aunque hay una
tendencia a interpretarlo como un marcador del trabajo do-
méstico y mantenimiento ad hoc del utillaje (ROLLAND Y
DIBBLE, 1990; RIOS GARAIZAR, 2008).

En este trabajo también hemos demostrado cémo la
obtencion y uso de retocadores ¢seos tienen una relacion
sincronica (o cuasi-sincrona) con el tratamiento de los res-
tos de fauna. Casi todos los soportes se utilizaron con el
hueso en estado fresco, antes de que perdiera sus cuali-
dades 6ptimas para el retoque. Ademas, los datos mues-
tran que los soportes fueron cuidadosamente
seleccionados a partir de los restos de fauna disponibles,
buscando un formato determinado. Y para el caso de Pefia
Miel Nivel G, se documenta una posible produccion de re-
tocadores en metapodos de Cervus elaphus.

Las caracteristicas del utillaje 6¢seo en su conjunto
coinciden razonablemente con una produccion colectiva
con algun componente logistico, que ademas estaria con-
dicionado por la necesidad de aplicar una cierta intensi-
dad en los trabajos de retoque.

Una vez hecho balance de los aspectos comunes a
los diferentes conjuntos, es necesario referirse a los ele-
mentos de variabilidad individual. La primera cuestion re-
levante es la variedad detectada en el tipo de tareas
realizadas con cada conjunto de retocadores, como se in-
fiere del estudio de las huellas de uso. Esa variabilidad

puede representar formas concretas de poner en practica
lo que parece ser una estrategia estructural, comun a los
diferentes conjuntos. Y vendria dada por las necesidades
concretas de retoque litico de cada sitio.

Sin embargo, hay otro elemento de variabilidad que no
parece relacionado con las necesidades de la gestion litica
(es decir, las tareas de retoque). Es el caso de los modos de
gestion de los propios retocadores 6seos. Y, en particular,
los mecanismos que prolongan la vida util de las herramien-
tas, y mantienen su funcionalidad en un estado éptimo.

A partir de los dos conjuntos que son estadistica-
mente mas fiables (Pefia Miel Nivel G y Covalejos Nivel K)
se documentan dos estrategias para la gestion de la vida
del util. Y aunque ambas son someras y sencillas, también
son conceptualmente muy diferentes. Estas estrategias no
pueden explicarse facilmente por las diferencias en las
materias primas disponibles, o en los mecanismos de se-
leccion, o en el uso de los retocadores. Y esto sugiere que
pueden reflejar diferentes practicas de los grupos, o tradi-
ciones técnicas culturales.

5.- CONCLUSIONES

Nuestro estudio ha demostrado coémo los retocadores
de hueso se integran con diversas éreas productivas de la
economia de los grupos neandertales, siendo elementos
clave que sirven de puente entre las diferentes areas de
subsistencia. En particular, los retocadores se sitian entre
dos dareas clave: la recogida y gestion de los recursos ani-
males, y la gestion de los recursos minerales (herramien-
tas liticas). Por lo tanto, un retocador no puede
considerarse un Util de "fortuna’ o “ad hoc” (CHASE, 1990).
Las estrategias para obtener y gestionar estas valiosas he-
rramientas no se improvisan o dejan al azar. Al contrario,
responden a una serie de criterios que son comunes a los
diferentes conjuntos estudiados. Dichas caracteristicas co-
munes sugieren una similitud estructural entre los grupos,
a la hora de configurar la gestién de sus herramientas.
Pero, al mismo tiempo, hallamos al menos dos ambitos de
variabilidad: (1) una flexibilidad en las tareas realizadas,
que probablemente se relaciona con las demandas espe-
cificas del retoque litico para ese caso; y (2) una cierta di-
versidad en la forma de mantener y reacondicionar los
Utiles 6seos, que puede estar relacionada con las practi-
cas culturales o tradiciones de los grupos.
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