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Estrategias cuantitativas para el estudio
de ceramica arqueologica. Una propuesta desde
el caso de la ceramica historica alavesa

Quantitative strategies for the study of archaeological pottery.
A proposal from the case of historical alavese pottery
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RESUMEN

Apenas existen trabajos explicitos sobre técnicas de cuantificacion aplicadas a la ceramica arqueolégica publicados en castellano. Por
ello, el objetivo de este articulo es proporcionar un ejemplo testado y razonado de estrategia de cuantificacion disefiada para estudiar una
muestra ceramica determinada. En este trabajo se abarcan el disefio estadistico conceptual, los parametros de confeccion de la muestray la
discusion sobre las técnicas cuantitativas empleadas. Por un lado, tratamos de conceptualizar cémo las unidades de excavacion se convier-
ten en unidades estadisticas y proponemos un protocolo selectivo de contextos para confeccionar una muestra ceramica libre de grandes
distorsiones generadas por los procesos de formacion del registro arqueoldgico. Por otro lado, discutimos las técnicas cuantitativas utilizadas
y justificamos la aportaciéon de cada una de ellas. Finalmente, argumentamos que el procedimiento de trabajo descrito permite crear indica-
dores cronoldgicos que pueden ser extrapolables a otros trabajos y &mbitos geograficos.

LABURPENA

Nekez aurkitu daiteke kuantifikazio teknikak eta zeramika jomuga dituen erdaraz idatzitako lanik. Hau dela eta, testu honen helburua ba-
lioetsia izan den zenbaketa estrategia arrazoitu baten adibidea plazaratzea da. Kasu jakin honetan zeramika lagin baten inguruan eraikia izan
dena. Lanean zehar diseinu estatistiko kontzeptuala lantzen da, lagina sortzeko parametroak azaltzen dira eta kuantifikazio teknika ezberdinen
inguruan eztabaidatzen da. Zehazki, indusketa unitateak unitate estatistiko bilakatzeko prozedura deskribatu eta estratifikazioaren sortze
prozesuek eragindako itxuraldaketa prozesuak txikiagotzen dituen lagin eraketa protokolo bat proposatzen dira. Aldi berean, erabiliak izan di-
ren zenbaketa teknika ezberdinen eztabaida eta bakoitzaren ekarpenen justifikazioa burutzen ditugu. Azkenik, prozedura honen bitartez beste
lan zein testuinguru geografikoetan erabiliak izan daitezkeen adierazle kronologikoak sortu daitezkeela argudiatzen da.

ABSTRACT

There is a lack of Spanish literature explicitly concerning quantification techniques applied to archaeological pottery. That is why this paper
aims to provide a tested and reasoned example of a quantification strategy designed to study a concrete pottery sample, recovered in Araba
and dating back to 14" to 17" centuries. This work covers both the conceptual statistical design, as the parameters to create the sample and
the discussion about the suitability of the different quantification techniques to be used. First we try to conceptualize how excavation units are
converted into statistical units and then propose a protocol for selecting the contexts that will be part of the sample by minimizing taphonomic
biases. Then we discuss the quantification techniques used in our study and justify the contribution of each of them. Finally, we argue that
proposed working procedure enables creating chronological indicators ready to be used in other studies and geographical areas.

In summary, our proposal stresses the importance of studying contextualized pottery, which implies either using only pottery recovered at
archaeological excavations to build a sample, either making the stratigraphic context the unit of statistic reference. We enhance that selected
contexts should be as free of biases caused by the formation processes of the archaeological record as possible. In accordance we set up a
selective proposal that deals with qualitative and quantitative aspects of the sample making process. Nonetheless, the core proposal of this
work is a dual quantification system to answer the questions posed both by the systemic and the archaeological context of pottery. For the
first aspect we propose the use of descriptive quantification techniques, in order to calculate the fragmentation index of any assemblage, and
an estimative one, Minimum Number of Individuals, for the second. Last, but not least, we put forward a central question when talking about
samples and sampling. Are our results significant and, so that, comparable? By means of a practical example we illustrate the significance of
the sample and, then, propose a way to make it comparable to any other sample whatever its size or geographical location.
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1.- INTRODUCCION

La arqueologia, entendida no tanto como el estu-
dio de las cosas antiguas sino como la disciplina de
las cosas (OLSEN et. al, 2012: 3-7), trabaja hoy sobre
aspectos materiales del pasado y del presente. Los
paisajes y la arquitectura son estudiados igual que el
subsuelo, como palimpsestos temporales, espaciales o
semidticos (BAILEY, 2007: 203-210), como documentos
estratificados en los que interactdan diversas acciones
humanas y naturales realizadas en diferentes momen-
tos. La repeticion constante y el dinamismo de estas
interacciones genera una materialidad fragmentada,
transformada y enredada. Este hecho se manifiesta es-
pecialmente en los procesos de estratificacion que se
nos presentan como complejos rompecabezas, cuya
solucion tratamos de resolver recurriendo a distintos
conjuntos de técnicas. La premisa de la complejidad del
registro arqueolégico ha sido generalmente asumida y
ha llevado a algunos autores a ahondar en los innume-
rables procesos de mediacion entre lo que existia y lo
que recuperamos (SCHIFFER, 1987), y a otros incluso a
equiparar la excavacion arqueoldgica con un descen-
so a los infiernos (CARANDINI, 1997: 42, 248), para re-
flejar la dificultad que conlleva el andlisis estratigrafico
(AZKARATE, 1999: 36-37). En este contexto epistemo-
l6gico, generalmente se asume que nuestro punto de
partida no es mas que una muestra caprichosa y con-
tingente de la realidad que pretendemos caracterizar
y comprender. Consecuentemente, tal como algunos
autores reconocen de forma explicita, las muestras con
las que contamos en arqueologia no son demasiado
buenas (FERNANDEZ MARTINEZ, 2015: 18).

Mediante este trabajo queremos proporcionar un
ejemplo, argumentado y razonado, de tratamiento de
una muestra de uno de los materiales mas frecuentes
en las excavaciones de época historica: la ceramica.
Aunque se trata de una muestra especifica, confeccio-
nada para el desarrollo de una Tesis Doctoral concreta
(ESCRIBANO-RUIZ, 2014), es tan poco representativa y
esta tan fragmentada como cualquier otra. Por tanto, los
problemas de fondo son universales para la ceramica
arqueolodgica y las soluciones extrapolables a muchos
otros contextos temporales y/o espaciales. Nos hemos
animado a exponer este caso de forma publica y expli-
cita porque, a pesar de percibir que la tradicion de la
cuantificacion ceramica esta cada vez mas afianzada en
los estudios de época post-cléasica europeos, no existen
trabajos escritos en castellano que aborden el proble-
ma de forma abierta y en todas sus facetas, desde el
significado y los criterios de confeccion de la muestra,
hasta la determinacion taxondémica de los individuos ce-
ramicos y la replicabilidad de los resultados. Queremos
exponer nuestra estrategia cuantitativa, desarrollada,
mejorada y validada a lo largo de nuestra experiencia
doctoral; para llenar parcialmente ese vacio y contribuir,
en nuestra medida, en el desarrollo y consolidacion de
las técnicas cuantitativas en arqueologia en general, y
en los estudios ceramicos en concreto.

2. CONTEXTOS E INDIVIDUOS CERAMICOS.
ALGUNAS CONSIDERACIONES ESTADISTICAS
Y ESTRATIGRAFICAS PRELIMINARES

Nuestro objetivo en la aludida Tesis Doctoral era el
estudio de la ceramica alavesa de los siglos XIV al XVII
pero es obviamente imposible afrontar el estudio de toda
la poblacion ceramica alavesa de los siglos aludidos,
entendida bien como un conjunto homogéneo y bien de-
finido que es objeto de estudio (GONZALEZ MANTEIGA,
PEREZ DE VARGAS, 2009: 12), bien como el conjunto
de observaciones posibles del fenédmeno aleatorio que
se esta estudiando (MURUZABAL, 2005). Por tanto, sélo
hemos analizado e interpretado una muestra, una parte
de esa poblacion a partir de la cual estimaremos los va-
lores del resto de la poblacion. Pero no hemos elegido
la ceramica de forma arbitraria, seleccionando aquellos
tipos que nos resultaran especialmente interesantes
por su funcién o por caracteristicas estéticas. Nuestra
seleccion para el muestreo, al contrario, ha respondido
al contexto arqueolégico en el que se han recuperado
varios depdsitos que cumplen con unos requisitos pre-
determinados. Hemos realizado, por tanto, un muestreo
por conglomerados (GONZALEZ MANTEIGA, PEREZ
DE VARGAS, 2009: 16), en el que “las unidades de
muestreo que se seleccionan aleatoriamente no son las
unidades de la poblacion, sino, generalmente, los sitios
en los que buscar esas unidades” (COLL, GUIJARRO,
1998: 301), sobre los que se realiza después un mues-
treo aleatorio simple (MURUZABAL, 2005: 10).

Recordemos, dada la importancia que tienen estos
conceptos en la estrategia de muestreo y en la confi-
guracion final de la muestra, que un depdsito arqueo-
l6égico es un tipo de unidad estratigrafica concreta y
que la ceramica recuperada en su seno conforma un
contexto ceramico. En su defensa nos basaremos en
la definicién que N. Terrenato (2001) hace sobre el con-
texto. En concreto, nos interesa aquella que entiende
que un contexto es “un conjunto de restos hallados en
las mismas unidades estratigraficas..., que se estudian
en su conjunto y no como un grupo inconmensurable”
y que presenta “informacion relacionada entre si” (TE-
RRENATO, 2001: 92). Utilizar el contexto como unidad
de muestreo aumenta las posibilidades interpretativas
(desde el nivel cronolégico al simbdlico), frente al estu-
dio de los objetos descontextualizados.

Coincidimos también con el citado autor cuando
asegura que los contextos casi siempre nos llegan in-
completos y que, salvo en contadas ocasiones, repre-
sentan una fraccion de proporciones desconocidas res-
pecto a la totalidad (TERRENATO, 2001: 92). Por tanto,
es necesario tanto valorar el grado de coherencia de los
contextos ceramicos, atendiendo a la residualidad y a
los indices de fragmentacion, como ser cautos respecto
a su capacidad de representacion. Algunos autores de-
fienden que una muestra arqueolégica dificiimente pue-
de ser valorada en cuanto a su representatividad, sobre
todo porque el transito del contexto sistémico al contex-
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to arqueolégico representa un proceso de transforma-
cion severo y aleatorio (ARCELIN, TUFFREAU-LIBRE,
1998). Por ello, se considera indtil, incluso peligroso, fi-
jar arbitrariamente un indice de confianza que, por otra
parte, es muy dificil de establecer matematicamente. Se
defiende que no es Util pretender establecer a priori un
umbral de fiabilidad matematica para el muestreo y que
debe retenerse una Unica obligacién: definir claramente
el método de seleccion de las UU.EE. utilizadas y las
zonas topogréficas analizadas en el yacimiento (AR-
CELIN, TUFFREAU-LIBRE, 1998: V).

3. LANECESIDAD DE UN PROTOCOLO SELECTI-
VO DE LA MUESTRA ESTRICTO Y SISTEMATICO

Aludiamos a la importancia de la seleccion de las
UU.EE. de las que proceden los contextos ceramicos,
en la medida en la que son las unidades de muestreo
en las que identificar las unidades de poblacion (o in-
dividuos ceramicos). En consecuencia, seleccionar y
analizar de forma critica los contextos ceramicos es un
primer paso empirico esencial en la confeccion de la
muestra, mas si cabe en nuestro caso, en el que no
existen centros de produccion excavados y en el que
la mayorfa de conjuntos ceramicos estudiados proce-
den de unidades estratigraficas en los que la ceramica
ha sido desechada tras su consumo. Nuestra muestra
ceramica, la materia prima de nuestro relato sobre el
pasado, ha sido creada tras un riguroso proceso de se-
leccion, que ha priorizado el estudio de los depdsitos
mas fiables desde el punto de vista de los procesos
de formacion de la estratificacion. Aungque también ha
sido importante que los contextos ceramicos contasen
con diferentes indicadores cronoldgicos, este factor ha
pasado a un segundo plano y ha estado supeditado
siempre a los criterios estratigraficos.

En nuestro caso de estudio, la idoneidad de los
contextos ceramicos ha estado determinada por las si-
guientes caracteristicas:

- Que procedan de excavaciones llevadas a cabo
siguiendo el procedimiento de excavacion estratigrafi-
ca y utilizando como elemento basico de andlisis las
Unidades Estratigraficas, que seran las que definan los
contextos ceramicos. Entendemos éstas como porcio-
nes de materia relativamente homogénea e indivisible,
por lo que los componentes como los materiales ar-
queoldgicos son equivalentes y su posicion se convier-
te en intercambiable en el seno de aquellos (CARAN-
DINI, 1997.72). Asumir esta circunstancia nos permitira
utilizar las UU.EE. como marco contextual de referen-
cia, y analizar los objetos que contiene como una con-
secuencia de una misma y Ultima accién. Como un con-
junto equivalente aunque mediatizado por procesos de
equifinalidad, que pueden suponer el mismo resultado
a partir de estados iniciales diferentes (LYMAN, 2004,
ESCRIBANO-RUIZ, 2011: 110). A large number of fac-
tors, many of which are linked, may contribute to the
stratigraphic product, and likely more than anywhere

else the notion ‘equifinality’ is applicable to stratigraphic
successions (POSTMA, VAN DEN BERG, 2008).

- Que siendo estratos excavados y documentados
siguiendo la estratificacion, presenten también indica-
dores cronolégicos; ya que el muestreo ha seguido,
ademas de los condicionantes geograficos aludidos,
unas evidentes directrices cronoldgicas. El objetivo es
contar con depdsitos que ademas de presentar cera-
mica relevante, estén fechados de la mejor forma posi-
ble, bien sea mediante radiocarbono, monedas, datos
procedentes de la documentacion escrita, evidencias
arquitecténicas y epigraficas, importaciones ceramicas
conocidas o bien mediante todas o varias de ellas. Sin
que una evidencia prevalezca por defecto sobre la otra,
potenciando mas su condicion contextual que su consi-
deracion circunstancial de fésil guia. No obstante, estos
elementos no tienen porqué encontrarse en el mismo
depdsito, ya que en muchas ocasiones /a cronologia de
los estratos depositados por encima y por debajo del
contexto en cuestion es suficiente para fijar una fecha
precisa, con lo que la secuencia estratigrafica se con-
vierte en un elemento de datacion absoluta (SOLAUN,
2005:83). Ante todo, deberan estar contextualizadas,
como deciamos, en una secuencia que marque las
pautas de estratificacion en las que ese determinado
contexto se halla inmerso y cuya posicion estratigrafica
sera en si misma una referencia cronolégica contextual
primaria o secundaria.

- Que siendo estratos excavados y documentados
siguiendo la estratificacion, y presentando también in-
dicadores cronolégicos fiables, cuenten con un corpus
ceramico minimo. El requisito que finalmente hemos es-
tablecido para que los contextos pasen a formar parte
de la muestra, es que al menos cuenten con mas de 5
individuos computados mediante un protocolo de cuan-
tificacion que auna las técnicas del Numero minimo de
Individuos (Nml)y el Evaluated Vessel Equivalent (EVE),
en la que ahondaremos mas adelante.

- Que, ademas de todo lo anterior, cuenten con
unas garantias minimas respecto a los efectos trans-
formadores generados por los procesos de formacion
del registro arqueolégico. Por un lado, atendiendo a la
presencia de material residual, aquel producido en una
época precedente a aquella en la que se produce su
ingreso en la estratificacion arqueoldgica (TERRENA-
TO, RICCI, 1998: 89) y descartando sistematicamente
los contextos que lo contienen de la muestra de refe-
rencia. Algunos autores (ARCELIN, TUFFREAU-LIBRE,
1998: XIl) nos advierten de las implicaciones de omitir
los elementos residuales y otros destacan su potencial
interpretativo (TERRENATO, RICCI, 1998: 90). Noso-
tros creemos que la consideracion de la residualidad
es especialmente Util a la hora de entender los proce-
sos de formacion de la estratificacion y guiarnos en la
seleccion de los contextos, pero no para acercarnos
al contexto sistémico de la cerdmica. Por ello hemos
decidido excluir de nuestro estudio aquellos conjuntos
que presentaban ceramica residual muy clara y distante
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en el tiempo, como la terra sigillata. Su presencia, no
muy frecuente y relacionada con acciones que inciden
en la estratificacion inferior, no nos ha proporcionado la
confianza estratigréafica suficiente como para incorporar
esos contextos en la muestra de referencia (de voca-
cién informativa cuantitativa y cualitativa), por lo que han
sido consecuentemente utilizados para proporcionar
informaciéon exclusivamente cualitativa. Por otro lado,
prestando atencion a la dinamica de fragmentacion de
la ceramica en su contexto estratigrafico, analisis que
expresado de forma numérica permite establecer indi-
ces de fragmentacion que, a su vez, inspiraran mayor o
menor confianza (ESCRIBANO-RUIZ, 2011). Finalmen-
te, atendiendo a las pautas cronolégicas de todos los
componentes materiales de los contextos estratigrafi-
cos; cuya heterogeneidad ha sido considerado un in-
dicador negativo, que puede acarrear la discriminacion
del conjunto ceramico, mientras que su homogeneidad
ha sido concebido como un garante respecto a los efec-
tos de los procesos de formacion de la estratificacion.

Los conjuntos ceramicos procedentes de Unidades
Estratigréficas que han cumplido con los requisitos enu-
merados, han conformado la muestra de referencia; los
que no han cumplido con dichas exigencias también
han sido objeto de andlisis en este trabajo, en condicién
de contextos informativos. Hemos seguido la premisa
que dicta que una cantidad menor de datos de buena
calidad es preferible a una cantidad mayor de informa-
cién de baja calidad (ORTON, 2000). Aunque la interpre-
tacion final se ha alimentado de los datos procedentes
de ambos tipos de contextos, consecuentemente su rol
no ha sido en absoluto el mismo en el relato final. Como
ya hemos adelantado, la muestra ha sido utilizada para
realizar la mayor parte de las consideraciones cuantita-
tivas y cualitativas, y ha conformado la base y estructu-
ra argumental. Por su parte, los contextos informativos
Unicamente han contribuido con informacién cualitativa
de forma puntual, aportando al discurso una argumen-
tacion eventual siempre contextualizada en el discurso
argumentativo derivado de la muestra referencial.

4. DETERMINAR LA REPRESENTATIVIDAD CE-
RAMICA DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO O
CUANTIFICAR

4.1. Breve sintesis historiografica de las técnicas
cuantitativas aplicadas a la ceramica

Tras analizar las caracteristicas de los contextos es-
tratigraficos y definir los conjuntos ceramicos que con-
formaran la muestra sobre la que elaboraremos nuestras
conclusiones, el siguiente paso empirico es determinar
cuantitativamente su diversidad, definir “su poblacion” o
cuantificar. Es el momento de precisar cémo hemos defini-
do las unidades de la poblacion, los individuos ceramicos
que se encuentran en cada unidad de muestreo.

La literatura sobre cuantificacion arqueoldgica en ge-
neral, y sobre ceramica en particular, no es muy extensa,

y se encuentra condicionada, ademas, por tradiciones
colectivas. Por ello, las técnicas utilizadas estan mas vin-
culadas a los arquedlogos que a la realidad de los datos
(HUSI, 2001: 4). Estas circunstancias suponen que las
sintesis sobre cuantificacion ofrezcan una vision parcial
que, en ocasiones, no converge ni en los aspectos mas
basicos. Basta con comparar las sintesis recogidas en tres
manuales editados en diferentes paises, publicados en un
margen cronolégico de 14 afios para confirmar esta rotun-
da afirmacién (RICE, 1987: 291-292; ORTON, TYERS, VIN-
CE, 1997: 188-206, MOLINARI, 2001: 56). Por eso es de
agradecer la existencia de iniciativas que han generado
modelos de cuantificacion especificos, como el ya legen-
dario Protocolo de Beuvray (ARCELIN, TUFFREAU-LIBRE,
1998) o el més reciente Protocolo de Sevilla (ADROHER
AUROUKX et al., 2016), que -aun estando circunscritos a
un pais o periodo concreto- pretenden unificar procedi-
mientos analiticos y hacer comparables los resultados a
una escala mayor que la tradicional, cefiida a grupos de
trabajo especificos y yacimientos concretos.

A pesar todas las técnicas de cuantificacion preten-
den lo mismo, su planteamiento y disefio conceptual va-
rian sobremanera de una a otra técnica, y la imagen ge-
neral que se obtiene de cualquier intento de sintesis es la
de una historiografia que por lo general se ha desarrollado
en paralelo de forma voluntaria. Esto puede suceder tanto
dentro de una extension geografica determinada, como a
nivel internacional. En algunos paises existen claras pre-
ferencias que marcan tendencia a la hora de cuantificar la
ceramica histérica, como el EVE en el Reino Unido (OR-
TON, TYERS, VINCE, 1997: 188-204) y el Nm/ en Francia
(ARCELIN, TUFFREAU-LIBRE, 1998) o en los Estados Uni-
dos (VOSS, ALLEN, 2010). En otros, como en el caso de
los Paises Bajos, coexisten distintas tradiciones cuantita-
tivas sin que exista una aparentemente clara preeminen-
cia (POULAIN, 2013: 108-110). En esta ultima casuistica
se enmarca también el caso del estado espafiol, donde
solo recientemente se ha comenzado a explicitar las téc-
nicas cuantitativas empleadas. El balance historiogréafico
dibuja un panorama dividido, que escapa del tradicional
esqguema de las dos técnicas estimativas principales. Por
un lado, estan los autores mas influenciados por la histo-
riografia francesa y la arqueologia clasica, que cuantifican
mediante Nm/ (URTEAGA, AMUNDARAY, 2003; SOLAUN,
2005; QUEVEDO, 2013). Por otro lado se ha consolidado
una escuela de sede meridional que, siguiendo la histo-
riografia britanica, cuantifica mediante la técnica del EVE
(JIMENEZ PUERTAS 2012, ABELLEIRA DURAN, 2014,
BUSTO ZAPICO, 2015; MARTINEZ ALVAREZ, 2015). Exis-
ten, asimismo, otras propuestas mas minoritarias que op-
tan por el célculo del Numero Méaximo de Individuos, nMi
(AMORQOS, 2013; BUXEDA i GARRIGOS, MADRID i FER-
NANDEZ, 2008, 2016).

Pero la realidad se resiste, como de costumbre, a es-
guemas analiticos unilineales y se reconoce la necesidad
de utilizar de forma conjunta diferentes técnicas (HUSI,
2001: 4; MOLINARI, 2001: 56; ORTON, TYERS, VINCE,
1997: 36; ADROHER AUROUX, SANCHEZ MORENO, DE
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LA TORRE CASTELLANO, 2015, 2016; ADROHER AU-
ROUX et al., 2016). En palabras de estos autores, el dise-
fio analitico cuantitativo deberia ajustarse tanto al proble-
ma que se pretenda encarar, como a la naturaleza de los
datos disponibles y de la muestra. Trataremos de explicar
a continuacion nuestra propuesta, que se encuadra en
esta proclama pragmatica.

4.2. Un ejemplo de sistema de cuantificacion dual

Aungue en nuestros trabajos iniciales (ESCRIBA-
NO-RUIZ, 2006; SOLAUN, ESCRIBANO-RUIZ, 2006)
defendimos el empleo exclusivo de las técnicas de es-
timacion de vasijas, al proponer el empleo simultaneo
del EVE (Evaluated Vessel Equivalent)y el Nml (nimero
minimo de individuos); posteriormente interiorizamos
que cada técnica puede y debe ser utilizada para dife-
rentes fines, e incorporamos a nuestro acervo cuantita-
tivo los computos de frecuencia de fragmentos (ESCRI-
BANO-RUIZ, 2011, 2014). El uso conjunto de ambas
aproximaciones cuantitativas en nuestra investigacion,
desde el mismo proceso selectivo de la muestra, nos ha
proporcionado una confianza mayor en nuestras inter-
pretaciones y si nos preguntaran si podemos confiar en
nuestra diversidad (BUXEDA i GARRIGOS, MADRID i
FERNANDEZ, 2008), estariamos mas seguros de nues-
tra respuesta afirmativa.

Tal y como cabe esperar de una muestra ceramica
procedente de intervenciones arqueolégicas, las pie-
zas completas son muy raras en nuestra muestra, con
mucha diferencia las menos representadas. Por ello, los
principales problemas a los que nos enfrentamos son
la fragmentacion a la que ha sido sometida la mues-
tra ceramica, y la integridad del contexto ceramico ar-
queoldgico respecto a su contexto sistémico, aspectos
ambos mediados por los procesos de formacion del re-
gistro arqueoldgico. Pero creemos que esta circunstan-
cia problematica, que genera serias dificultades tanto
a la hora de caracterizar la poblacién ceramica como
a la hora de comprenderla, puede ser mitigada con el
empleo de diferentes técnicas de cuantificacion. Por
un lado, los problemas de inferencia producidos por la
fragmentacion a la hora de interpretar el contexto sisté-
mico de la ceramica, pueden ser aminorados mediante
el empleo de técnicas de estimacion de vasijas, ante-
poniendo preferentemente las caracteristicas composi-
cionales de la ceramica a su forma. Por otro lado, como
ya hemos apuntado, la coherencia del conjunto cerami-
co, que determinara la seleccion de la muestra, puede
ser valorada mediante el uso de indices derivados de la
cuantificacion de frecuencia de fragmentos.

En otras palabras, los problemas que los procesos
de formacién generan en la muestra en forma de frag-
mentacion y pautas de deposicion aleatorias, pueden
ser encarados mediante las técnicas de cuantificacion
de dos maneras diferentes y complementarias: a) De
forma estratigrafica: aprovechando la fragmentacion

para valorar la coherencia de los conjuntos ceramicos,
y seleccionar consecuentemente los contextos que
compondréan la muestra ceramica de referencia; siendo
determinante, a este respecto, el indice de fragmenta-
cion de cada contexto. b). De forma taxonémica: utili-
zando técnicas que obvien la fragmentacién a la hora
de establecer la cantidad de vasijas representadas por
los fragmentos y obtengan valores cuantitativos mas
realistas; pretendido, en nuestro caso, mediante el em-
pleo simultéaneo del EVE'y el Nml.

a) La valoracion estratigrafica de los contextos cera-
micos (nMi, NR, IF)

Tal y como anunciabamos, la fragmentacion puede
ayudarnos a comprender la dindmica de los procesos
de formacién de la estratificacién de un yacimiento y a
valorar la integridad de los diferentes depdsitos arqueo-
l6gicos de cara a la seleccion del material ceramico
digno de estudio. De este modo, se propone el uso de
determinadas técnicas que evallen cuantitativamente
la fragmentacion de cada depdsito, para poder valorar,
a su vez, la integridad y coherencia interna de los con-
textos ceramicos. Se presupone que seleccionar los
contextos arqueoldégicos menos afectados por las ac-
ciones posteriores a su deposicion, ofrece una garantia
interpretativa en nuestro intento de acercarnos al con-
texto sistémico de la ceramica, sus pautas de produc-
cién y consumo en determinados momentos histoéricos.

Para mensurar la fragmentaciéon de cada contex-
to hemos calculado su indice de fragmentacion o IF
(sensu TUSET, 1991; BUXEDA i GARRIGOS, MADRID
| FERNANDEZ, 2008, 2016: 33), obtenido mediante la
division del Numero Maximo de Individuos (nMi) y del
Numero de Restos (NR): IF = nMi | NR (ESCRIBANO
RUIZ, 2011: 113). Se trata de valorar numéricamente
el grado de relacion de la ceramica recuperada en un
mismo contexto, determinar si el conjunto ceramico
depositado mediante una misma accién estratigrafica,
pero recuperado en una ubicacion espacial distinta, tie-
nen relacion entre si, o si cada fragmento representa
un caso aislado. Hipotéticamente, cuanto mayor sea el
grado de relaciéon mayor sera la confianza en el con-
texto. Por tanto, aunque deberiamos estudiar aquellos
contextos que estuvieran méas cerca del valor 0, final-
mente decidimos ser relativamente generosos y esta-
blecer el umbral en 0,90 (/F< 0,90), descartando todos
los contextos que presenten un valor superior. Al fin'y
al cabo, este umbral permite afirmar que los materiales
estan minimamente relacionados. Quiza, si hubiéramos
abordado la tesis en el momento de su redaccion final,
hubiéramos sido mas estrictos con este requisito; sin
embargo, por optimizar el tiempo invertido en el andlisis
ceramico y por ser contextos muy representativos de la
arqueologia urbana, decidimos valorar también aque-
llos que cuentan con indices relativamente altos.

Aungue en nuestro caso hemos debido calcular
los valores de las dos formas de cuantificacion nece-
sarias para establecer el IF (nMi'y NR), estos valores
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podrian ser faciles de afiadir a los inventarios de cera-
mica. Dado que son técnicas de cuantificacion de base
descriptiva, proporcionan un diagndstico cuantitativo
detallado y exhaustivo del contenido de cada contex-
to estratigrafico y colaboran en el principal cometido
de los inventarios; en otras palabras, determinar con
precision el nimero de fragmentos recuperados en
cada contexto arqueoldgico. Su implementacion en
el procedimiento de inventariado seria relativamente
sencilla. Cada numero de inventario seria equivalente
a cada individuo ceramico cuantificado mediante NU-
mero Maximo de Individuos (nMi) y en la descripcién de
cada individuo se recogeria sistematicamente el nume-
ro de fragmentos por los que esta compuesto; es decir,
el numero de restos (NR) que lo componen. Este simple
procedimiento permitiria contar con inventarios en cuya
elaboracion se cuantificara de forma consciente y ofre-
cer datos que permitieran establecer el indice de frag-
mentacion de cada contexto de forma inmediata. Es,
ademas, un modelo claro y su empleo no se traduce en
una pérdida de informacion descriptiva como sucede,
a menudo, con los inventarios que se ajustan al NUmero
Minimo de Individuos (Nml).

b) La determinacién taxonomica de la poblacion ce-
ramica (Nml, EVE)

Si hemos justificado la eleccién del indice de Frag-
mentacion (IF = nMi / NR) como medida de valoracion
del contexto arqueoldgico, es necesario exponer ahora
los motivos que nos han inducido a utilizar el binomio
NmI-EVE para intentar acercarnos al contexto sistémico
de la ceramica, a los individuos que forman parte de la
muestra y a partir del cual explicaremos el resto de la
poblacion. Finalmente, también expondremos el modo
en el que lo hemos calculado su valor.

La eleccion exclusiva y empleo sisteméatico del
NmI-EVE como herramienta para crear nuestra base
interpretativa, responde a diferentes razones. En primer
lugar, porque en nuestro caso el objetivo principal de la
cuantificacion, no era tanto determinar el tamafio total de
cada conjunto, sino establecer las proporciones de los
distintos tipos que lo constituyen (ORTON, 1993: 169;
ORTON, TYERS, VINCE, 1997: 188). Y precisamente el
potencial del Nm/ “reside en la estimacion de la relacion
entre las distintas partes” (CHAIX, MENIEL; 2005: 167);
es decir, que a diferencia de otras técnicas, nos permite
comparar las proporciones de los tipos pertenecientes
a los distintos conjuntos (ORTON, TYERS, VINCE, 1997:
194). Por tanto, cuantificar siguiendo el sistema sefiala-
do nos permitira valorar y representar de la forma mas
eficaz posible la diversidad ceramica del conjunto de
UU.EE. que forman la muestra. A su vez, como las va-
riaciones de los tipos o de las producciones ceramicas
son los mejores indicadores cronolégicos (MOLINARI,
2001: 56; HUSI, 2001: 8, 13), cuantificar siguiendo el
sistema propuesto también nos permitira crear una he-
rramienta que permita utilizar dichas dataciones a nivel
local, y en algunas ocasiones, a nivel regional e incluso
supraregional.

En segundo lugar, la eleccion de este sistema
también nos permite evitar el sesgo producido por la
fragmentacién en los contextos que, como hemos po-
dido comprobar, condiciona a las técnicas basadas
en la frecuencia de fragmentos (GAIMSTER, 2006: 48;
BYRD, OWENS, 1997: 315-316). El problema de la so-
brestimacion que genera la fragmentacion en los cém-
putos mediante NR'y nMi (RICE, 1987: 291), nos pa-
rece suficientemente importante como para no utilizar
dichas técnicas en la consideracion del contexto sis-
témico de la ceramica. Creemos que este mecanismo
es esencial por nuestra forma de proceder, adoptada
en ausencia de otras posibilidades y desarrollada por
considerar que es la via de acercamiento mas eficaz.
Si para acercarnos lo méaximo posible a ese live assem-
blage, o contexto sistémico de la cerdmica, tenemos
que partir de la consideracion del dead assemblage,
0 contexto arqueoldgico, es inevitable tratar de mitigar
los efectos transformadores creados por las pautas de
desecho y por los posteriores procesos de formacion y
transformacién del registro arqueoldgico. Y entre ellos,
uno de los mas importantes es, sin duda, la fragmenta-
cion. En algunos casos, como el ilustrado en la Figura
1, estamos muy seguros que determinados fragmentos
pertenecen a una misma pieza (NmI-EVE = 1), pero el
Numero Méaximo de Individuos dice que son 4y el Nu-
mero de Restos determina que son 7.

En nuestro caso de estudio, s6lo un contexto de
los 32 que conforman el conjunto de contextos de re-
ferencia presentan un indice de Fragmentacién inferior
a 0,5 (IF<0,50) y otros tantos han sido descartados de
ese conjunto de contextos referenciales por presentar
indices superiores a 0,90 (/F>0,90). Es evidente que la
fragmentacion condiciona seriamente nuestra muestra.
Es necesario, por tanto, utilizar una técnica que miti-
gue su efecto en la interpretacion del contexto sisté-
mico de la ceramica y que nos permita acercarnos de
forma mas precisa al volumen de la cerdamica consu-
mido en determinado periodo, sobreestimado cuando
se emplean técnicas condicionadas por la fragmenta-
cion, como el nMi o el NR. Si utilizaramos estas ultimas
técnicas, y no el Nml, renunciariamos a la conviccién
que nos proporciona la capacidad interpretativa que
cualquier arquedlogo desarrolla al rastrear las posibles
asociaciones entre las distintos fragmentos que com-
ponen un contexto. Son tantas las ocasiones en las que
estamos seguros que varios fragmentos se asocian a
la misma pieza, pero en los que no existe una relacion
de “pegado” que lo demuestre (como en el caso de la
Figura 1); y tan significativas sus implicaciones en la
interpretacion cuantitativa y cualitativa de la ceramica,
gue no estamos dispuestos a renunciar a su empleo en
este estudio.

Finalmente, podemos argumentar en su favor que
el Nmlasegura la representacion de los tipos ceramicos
minoritarios (GAIMSTER, 2006: 48). Esta circunstancia
también puede ser considerada como un efecto nega-
tivo, porque generalmente mediante esta técnica se
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Nml =1

Fig. 1. Ejemplo del calculo del Numero minimo de Individuos e ilustracion de la evidente correspondencia de los fragmentos a una misma pieza (adaptado de
Escribano-Ruiz, 2011: 116). / An example of estimation of Minimum Number of Individuals and illustration showing the correspondence of different fragments

to the same bowl.

sobrevaloran las producciones menos comunes frente
a las mas representadas, cuya presencia tiende a ser
infravalorada (HUSI, 2001: 7). Esto ha sido mitigado, en
nuestro caso, incorporando al Nm/ propuesto en el pro-
tocolo de Beuvray algunas de las consideraciones del
EVE, como la determinacion de la proporcion de cada
individuo; muy facil de calcular si empleamos un grafi-
co de bordes porcentual (p. e/. ORTON, TYERS, VINCE,
1997: 196). De esta manera, si conservamos un borde
completo y medio mas del mismo diametro, no conside-
raremos que Unicamente representa a una pieza (como
hariamos si empleamos exclusivamente el célculo del
Nml), sino que basandonos en la proporcién conserva-
da estableceremos la presencia de dos piezas iguales.
Como cabe suponer, el problema de la sobrevaloracion
de los tipos menos comunes, también es menos ma-
nifiesto cuando los tipos predominantes cuentan con
mas elementos de juicio que las pastas o los acabados
superficiales simples (por ejemplo, vidriados de distin-
to color, una decoracion pintada, 0 mas incluso si es
policroma). Pero estas Ultimas circunstancias no han
sido habituales en nuestro estudio, ya que la mayoria
del registro ceramico responde al tipo de ceramica sin
revestir y sin decorar.

Por tratar de evaluar hasta qué punto se infravalo-
ran las producciones mas habituales, que cuentan ade-
mas con menos variables de analisis, hemos realizado

una prueba empirica, cuyos resultados se presentan en
la siguiente tabla (Tabla I). Por simplificar la compara-
cion, los datos no se presentan por grupos ceramicos
sino por tipos genéricos: vidriado (vidriado), vidriado
blanco (vidriado b) o sin vidriar. En este esquema los
tipos vidriados encarnan el rol de supuestos productos
supravalorados por el Nm/-EVEy la ceramica sin vidriar
asume el papel de productos infravalorados.

Las conclusiones que nos aporta la interpretacion
de los datos de la Tabla I, son muy reveladoras y de-
muestran que si existe tal sobrerrepresentacion, que
efectivamente con el empleo del NmI-EVE se incre-
menta la presencia de los tipos menos presentes. La
diferencia entre los porcentajes alcanzados mediante
las dos técnicas ha sido muy significativa en algunos
casos, muy cercana al 40% en el ejemplo mas extremo,
aunqgue en otros no lo ha sido tanto, en torno al 7% en el
caso mas cercano. La diferencia media es de un 18%,
en el caso de los tipos sin vidriar (Nm/-EVE 68,5% // nMi
86,5%), de un 14% en el caso de los tipos con vidriado
(NmI-EVE 25,5% [/ nMi11,5%) y de un 4% en el caso de
los tipos vidriados en blanco (NmI-EVE 6% [/ nMi 2%).

A pesar de estos resultados y siendo uno de los
objetivos principales determinar la diversidad ceramica
de los contextos, consideramos que es la técnica mas
positiva y que, como el resto, no esta exenta de deter-
minados problemas que es necesario tener en conside-
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UE NmI-EVE nMi UE NMI-EVE NMI
SMC.05.26582 8 37 SMC.05.26559 10 36
Sin vidriar 75% 92% Sin vidriar 90% 97,5%
Vidriado 25% 8% Vidriado 10% 2,5%
Vidriado b 0% 0% Vidriado b 0% 0%
SMC.05.26770 23 123 SMC.05.27445 8 32
Sin vidriar 91,5% 98,5% Sin vidriar 87,5% 97%
Vidriado 8,5% 1,5% Vidriado 12,5% 3%
Vidriado b 0% 0% Vidriado b 0% 0%
UE NmI-EVE nMi UE NMI-EVE NMI
SMC.05.26609 10 38 SMC.05.26174 9 74
Sin vidriar 80% 94% Sin vidriar 55,5% 94%
Vidriado 10% 3% Vidriado 45,5% 6%
Vidriado b 10% 3% Vidriado b 0% 0%
COC.02.2005 21 42 VIT.XII1.03.438 29 69
Sin vidriar 43% 69% Sin vidriar 27.5% 55,5%
Vidriado 57% 41% Vidriado 38% 29%
Vidriado b 0% 0% Vidriado b 34,5% 15,5%

Tabla 1: Resultados de los tipos generales de cerdmica, con distintas técnicas aplicadas a los mismos contextos. / Results for the general types of pottery, with

different techniques applied to the same context.

racion. Y, en nuestra opinion, el uso del Nm/-EVE para
acercarnos al contexto sistémico de la ceramica, tiene
mas ventajas que problemas: ademas de asegurar la
representacion de los tipos minoritarios, es adecuado
para establecer las proporciones de los distintos tipos
de ceramica y, sobre todo, es capaz de aproximarse
cuantitativamente a la poblacién ceramica de forma
mas precisa por no atender a la fragmentacion. Porque
la gente no usaba fragmentos sino vasijas, esta técnica
nos acerca mas a la comprension de los objetos utili-
zados por las comunidades histéricas que estudiamos
(VOSS, ALLEN, 2010: 1, 9).

En cuanto a su ejecucion, el protocolo seguido en
nuestro caso puede resumirse de la siguiente manera.
Una vez realizado el andlisis macroscopico de todos y
cada uno de los fragmentos de cada Unidad Estrati-
gréfica y establecidas las agrupaciones tecnotipolégi-
cas preliminares (sensu ESCRIBANO-RUIZ, 2012: 232-
233), se clasifican las formas y se valora la cantidad de
vasijas que representan. Los requisitos basicos de este
sistema combinado son:

- que la cuantificaciéon haya sido realizada por Uni-
dades Estratigraficas

- que todos los tipos ceramicos hayan sido defini-
dos a partir de su pasta y todos fragmentos consecuen-
temente adscritos a un grupo ceramico determinado

- que sean cuantificadas preferentemente las par-
tes de las vasijas que podamos atribuir a una forma

especifica (principalmente el borde, aunque también
las asas o la decoracién), o en su defecto las que re-
presenten a un grupo ceramico del que no se conserve
algunas de las partes mencionadas.

5. REPLICABILIDAD Y EXTRAPOLACION DE
LOS RESULTADOS

Inevitablemente nos hemos preguntado si los resul-
tados cuantitativos alcanzados en nuestro estudio son
lo suficientemente sdlidos y significativos como para
ser utilizados de referencia en otras investigaciones.
Durante nuestra experiencia hemos podido compro-
bar que la diversidad de tipos que convergen en los
contextos es un instrumento de datacion, especialmen-
te a nivel local. Por ello hemos tratado de asegurar la
coherencia interna de los contextos seleccionados, y
hemos sido muy determinantes al respecto. Ahora pre-
tendemos comprobar si las proporciones de distintos
tipos de ceramica se pueden replicar y, por tanto, si
este trabajo crea indicadores cronolégicos que pueden
ser extrapolables.

La pregunta que explica este apartado y dirige
nuestra argumentacion durante su desarrollo es: 4Son
significativos, y por tanto extrapolables, los resultados
alcanzados en nuestro estudio? Nuestra premisa de
partida es que una investigacion que cuenta con una
muestra compuesta por cientos de miles de fragmen-
tos, proporciona una informaciéon de naturaleza estruc-
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tural, en la que se consideran todas las excepciones
y que por ello resulta ajena a los episodios eventuales
que puede representar un contexto concreto. Pero de
esta cuestion se derivan otras preguntas de naturaleza
metodoldgica: ¢es fiable la proporcion de tipos estable-
cida a partir de la suma de individuos NmI-EVE?, isi
realizamos un estudio con otros contextos distintos, los
porcentajes serian similares?

Gracias a las distintas etapas, y trabajos puntuales
que jalonan el extenso desarrollo de nuestro trabajo,
podemos ofrecer una respuesta concreta, y afirmativa,
a estas preguntas. La comparacion de los porcentajes
de ceramica vidriada' y sin vidriar de un yacimiento,
la Catedral Santa Maria de Vitoria-Gasteiz, en un siglo
concreto, el XIV, nos permite testar la respuesta del re-
gistro ceramico a nuestro sistema de cuantificacion.
Estos porcentajes provienen de tres trabajos distintos,
la tesis doctoral de la que se deriva gran parte de este
texto (ESCRIBANO-RUIZ, 2014), el trabajo presentado
en el décimo Congreso Internacional de la Ceramica
Medlieval en el Mediterraneo (ESCRIBANO-RUIZ, SO-
LAUN, 2016) y el Trabajo de Investigacion presentado
para obtener el Diploma de Estudios Avanzados (ES-
CRIBANO-RUIZ, 2006). Tal y como puede ser obser-
vado en la tabla que se muestra a continuacion (Tabla
), tres estudios realizados usando diferentes UU.EE .2,
aportan proporciones muy similares y presentan una
desviacion maxima del 3%. Por ello consideramos que
los resultados son replicables, que el procedimiento se-
guido es fiable y que los resultados son, en consecuen-
cia, representativos.

- Muestra Tesis X CICM (Silves) Trabajo DEA

NMI-EVE 126 207 100
sin vidriar 90% 90% 93%
vidriado 8% 9% 6%
vidriado B. 2% 1% 1%

Tabla 2: Porcentajes de los distintos tipos ceramicos utilizando contextos
diferentes del siglo XIV. / Percentages of the different pottery types using
diverse contexts dated in the 14" century.

Hemos podido comprobar que, en la practica,
cuando el corpus ceramico es amplio, nos asegura-
mos la existencia de una informacién de base estructu-
ral homogénea, desprovista de una gran aleatoriedad.
Sin embargo, aun debemos valorar si esta informacion
puede ser extrapolada y aplicada en la datacion de

contextos ceramicos individuales. Si bien creemos que
no existe problema cuando se trata de contextos con
una cantidad de ceramica abundante, los problemas
son mayores a la hora de medir la diversidad de con-
juntos ceramicos pequefios, para los que el empleo
del NmI-EVE no siempre es tan adecuado. Por ello, a
continuacion planteamos algunos procedimientos al-
ternativos y complementarios para comparar nuestros
resultados, derivados de una estructura que procede
de la suma de decenas de contextos, con contextos
individuales o con estudios de distinta naturaleza.

En muchas ocasiones sucede que contamos con
un unico fragmento de un tipo cerdmico y 10 de otro, y
que en la estimacion de individuos computa como 1 - 1.
En estos casos, que exceden el ambito del presente tra-
bajoy son méas cercanos al estudio cronologico de cada
una de las UU.EE. de un yacimiento, es recomendable
usar también el nMi como técnica para establecer una
media con la que determinar la proporcion de los distin-
tos tipos de ceramica. Esta propuesta ha sido ratifica-
da en las conversaciones mantenidas con J. L. Solaun,
quien también ha comprobado que este procedimien-
to socava en parte los efectos negativos del Nml en
contextos de pequefias dimensiones (SOLAUN, 2013:
212-213). Con la intencién de comprobar la viabilidad
de esta propuesta, hemos realizado otra prueba con al-
gunos de los contextos del siglo XIV anteriores, cuyos
valores y porcentajes pueden ser comparados con los
obtenidos a partir de la muestra de referencia para el
caso del mismo yacimiento, Catedral de Santa Maria de
Vitoria-Gasteiz, y el mismo siglo, el XIV (Tabla Ill)”.

Considerando ambos valores, y haciendo una me-
dia entre el Nmi-EVEy el nMi, las proporciones estable-
cidas para las UU.EE. con poca ceramica se asemejan
mas a las determinadas por la estructura que nos pro-
vee el estudio de los 126 individuos, y no se desvian
de la tendencia principal en mas de un 8,5%. De forma
significativa, las mayores diferencias se producen con
los contextos que tienen el menor numero de indivi-
duos NmI-EVE. Por ello planteamos la posibilidad de
realizar esta aproximacion mixta en aquellos contextos
ceramicos compuestos por pocos fragmentos cuyos
valores Nm/-EVE no se ajustan a la diversidad que ex-
presa el nMio el NR. Al contrario, consideramos que en
los contextos que cuenten con una poblacién ceramica
nutrida, no es necesario realizar esta aproximacion al-
ternativa para poder comparar los porcentajes con los
de este trabajo, sino que lo aconsejable es comparar
sus porcentajes calculados mediante Nm/-EVE.

" Dentro de la que se distingue el vidriado de plomo (vidriado) de aquel generalmente, no siempre, compuesto también por estafio y que
presenta ante el consumidor como un vidriado de color blanco (vidriado B.). Para una justificaciéon de esta opcién véase ESCRIBANO-RUIZ,

2013: 55.

2 Cada uno de los trabajos ha valorado entre 10 y 19 contextos y entre los tres trabajos sélo coinciden dos contextos. Entre el trabajo para el
DEAy el presentado en Silves, coincide el 26% de los contextos y entre éste Ultimo y el trabajo actual, el 40%. Las razones por las que variaron
los contextos en cada trabajo son multiples y variadas, y no vamos a detenernos en justificarlas.
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U.E. NmI-EVE nMi media
26489 9 48
sin vidriar 77.5% 93.5% 85,5%
vidriado 22.5% 6.5% 14,5%
vidriado B 0% 0% 0%
26559 10 36
sin vidriar 90% 97.5% 93,75%
vidriado 10% 2.5% 6,25%
vidriado B. 0% 0% 0%
26582 8 37
sin vidriar 75% 92% 83,5%
vidriado 25% 8% 16,5%
vidriado B. 0% 0% 0%
26609 10 88
sin vidriar 80% 94% 87%
vidriado 10% 3% 6,5%
vidriado B. 10% 3% 6,5%
26770 23 123
sin vidriar 91.5% 98.5% 95%
vidriado 8.5% 1.5% 5%
vidriado B. 0% 0% 0%
SIGLO XIV 126
sin vidriar 90%
vidriado 8%
vidriado B. 2%

Tabla 3: Valores de diferentes contextos del siglo XIV por NmI-EVE y nMi
y su media. / Values of different contexts dated in the 14th century, both
using NmI-EVE and nMi, plus the mode.

6. CONCLUSIONES

El principal objetivo de este trabajo era ofrecer un
ejemplo razonado de una estrategia de cuantificacion
concreta, que abarca tanto su disefio estadistico con-
ceptual como la confeccién de la muestra o las técnicas
concretas empleadas. Hemos tratado de conceptuali-
zar como las unidades de excavacion se convierten en
unidades estadisticas y hemos propuesto un protocolo
selectivo de contextos para confeccionar una muestra
ceramica libre de grandes distorsiones generadas por
los procesos de formacion del registro arqueolégico.
Asimismo hemos tratado de explicar y justificar qué
técnicas de cuantificacién hemos utilizado y en qué ha
contribuido cada una de ellas. Finalmente, hemos ar-
gumentado que nuestro trabajo puede ser utilizado de
forma comparativa en otros trabajos, con las cautelas y
procedimientos sefialados. Este ultimo aspecto es de

gran relevancia porque avala la viabilidad de utilizar
nuestro trabajo doctoral en los estudios arqueologicos
alaveses 0 en aquellos lugares en los que aparezca
ceramica alavesa. Es el caso, por ejemplo, de la ce-
rémica recuperada en los yacimientos vascos de Ca-
nada (ESCRIBANO-RUIZ, BARREIRO, 2016) cuyo uso
comparativo debe tener en cuenta que esta informa-
cién procede de contextos arqueoldgicos calibrados a
nivel estratigrafico y tratados estadisticamente de esta
manera concreta.

Debemos matizar, sin embargo, que aun queda
debate en cuanto a la idoneidad de una u otra técnica
cuantitativa para determinar el numero de cerdmicas
pretéritas. Serfa importante que se publicaran trabajos
en los que se discutiera y problematizara esta cuestion,
que no debe darse por zanjada. En el caso del poten-
cial valorativo estratigrafico de la ceramica son necesa-
rios mas estudios que avancen en el camino marcado,
que aun cuenta con un corto recorrido. Creemos que
este es uno de los temas en los que la aportacion de
los estudios cuantitativos y cualitativos de la ceramica
puede ser notable en el futuro cercano.
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