MUNIBE Antropologia-Arkeologia n° 69 43-61 DONOSTIA 2018 ISSN 1132-2217 e eISSN 2172-4555

Recibido: 2018-05-23
Aceptado: 2018-06-21

Los canidos en las manifestaciones graficas paleoliticas
Canids in the palaeolithic graphic manifestations
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RESUMEN

Este articulo revisa y analiza las grafias de canidos, es decir lobos (Canis lupus) y zorros (Vulpes vulpes) del arte paleolitico europeo. Ofre-
ce también una nueva recopilacion de la tematica canida en base a los modelos anatémicos naturales. A lo largo del texto podré encontrarse
una explicacion de como hemos seleccionado y organizado los materiales del mencionado corpus. También se examinan los problemas
de identificacion de los canidos y se establecen tres niveles de clasificacion (positivo, probable y dudoso) que facilitan la discusion de los
documentos retenidos.

Era necesaria una revision de los trabajos precedentes sobre canidos en el arte paleolitico. Principalmente porque los corpus anteriores, o
bien son recopilaciones parciales (a veces solo de lobos), o por el contrario, son recopilaciones muy generales (sin una metodologia precisa).
Por tanto, era necesario evaluar todos los catalogos de canidos para completar y precisar nuestro corpus actual.

Ademas, el andlisis de nuestro repertorio contiene informacion sobre los materiales (soportes, distribucion crono-geografica) y sus caracte-
risticas graficas (formatos, técnicas, formas, posiciones, asociaciones). Las grafias de lobos y zorros son escasas, pero con algunos ejemplos
de tanto valor naturalista que permiten interpretaciones de carécter etolégico.

Finalmente, el texto invita a reflexionar acerca de los procesos metodolégicos, la simbologia y la domesticacion del lobo, con el fin de
entender mejor las manifestaciones graficas de las sociedades paleoliticas.

LABURPENA

Artikulu honek berrikusi eta aztertu egiten ditu Europako arte paleolitikoko kanidoen grafiak; hau da, otsoak (Canis lupus) eta azeriak
(Vulpes vulpes). Kanidoen gaiari lotutako bilduma berri bat ere eskaintzen du eredu anatomiko naturaletan oinarrituta. Testuan dago azalduta
aipatutako corpus horretako materialak nola hautatu eta antolatu ditugun. Aztertu ditugu, halaber, kanidoak identifikatzeko arazoak eta hiru
sailkapen maila ezarri ditugu (positiboa, probablea eta zalantzagarria) atxikitako dokumentuen inguruko eztabaida errazteko.

Paleolitikoko artean kanidoei buruz lehendik zeuden lanak berrikustea beharrezkoa zen. Batez ere, aurrez egindako corpusak bilduma
partzialak (batzuetan, otsoenak bakarrik) edo oso bilduma orokorrak direlako (metodologia zehatzik gabe). Beraz, kanidoen katalogo guztiak
ebaluatu beharra zegoen gure oraingo corpus hau osatzeko eta zehazteko.

Gainera, gure errepertorioaren azterketan sartu dugu materialei buruzko informazioa (euskarriak, banaketa krono-geografikoa) eta ezau-
garri grafikoei buruzkoa (formatuak, teknikak, formak, posizioak, loturak). Otsoen eta azerien grafiak urriak dira, baina batzuek balio naturalista
handia dutenez, interpretazio etologikoak egiteko aukera ematen dute.

Azkenik, prozesu metodologikoei, sinbologiari eta otsoa etxekotzeari buruzko gogoeta egitera gonbidatzen du, Paleolitoko gizarteen adie-
razpen grafikoak hobeto ulertzeko.

ABSTRACT

This study focuses on the collection of canine representations, i.e. wolves (Canis lupus) and foxes (Vulpes vulpes), on European Palaeolithic
art. The naturalist aspect of most of the zoomorphic motifs, together with the similarity of the quaternary and current animal species, justifies
the use of anatomical models and allows us to identify, from a global point of view, the zoological species represented. There are two small
collections carried out by BREUIL and based both on the wolf motif of Font de Gaume and the canids from Combarelles. After that, we can
then find out a repertoire about Franco-Cantabrian canids studied by NOUGIER and ROBERT (1960) and also a curious compilation, with some
errors, published by GRANDE DEL RIO. By the other hand, NOVEL (1987) also included canids in his classification about underrepresented
animals, focusing only on the rock art of Aquitania. Finally, GUTHRIE (2005) includes an overall repertoire of canids in an ethological study.
Therefore, until now, there is no a global corpus of wolves and foxes representations integrating all European graphic record. The comparative
analysis model proposed in this paper does not provide inscrutable classifications, but three flexible levels for classifying the canids motifs
(positive, probable and doubtful). This proposal gives us a better knowledge about the documents in order to discuss and reflect on them. The
re-counting report, made over a total of 41 Graphic Units analyzed (GU), points out a positive identification of canines on 14 GUs, a probable
identification on 17 other UGs and 10 more doubtful identifications on another 10 cases. Among those 14 GUs positively identified as canines,
there are two main groups: 8 GUs identified as wolves, 5 GUs as foxes and 2 other unspecified exemplars. The wolves and foxes preserved
representations are quantitatively limited, but there are some examples of great naturalistic value. In this sense, we want to highlight the curly
tail of the fox from Limeuil. Even nowadays, the fox can be caught on this rest position during the winter. Most canids have been represented
in calm, motionless attitudes, walking or resting, unlike unfounded readings about “lurking carnivores”. The wolf was not depicted as a feared
or dangerous animal, but as one of many other Pleistocene animal species.
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1. INTRODUCCION

El orden Carnivora se subdividié hace unos 35
millones de afios en las superfamilias Feloidea y Ca-
noidea (Canidae, Procyonidae, Ursidae y Mustelidae).
Asi pues la familia de los canidos, compuesta por los
géneros canis 'y vulpes entre otros, aparece en el con-
tinente europeo a finales del Eoceno y principios del
Oligoceno.

El género canis surge a inicios del Pleistoceno infe-
rior hace unos 2 millones de afios; aunque existen restos
que se remontan a finales del Mioceno en el yacimiento
turolense de Concud (CRUSAFONT-PAIRO, 1950); el
antepasado del lobo actual parece ser el Canis etruscus
(BONIFAY, 1966: 367; BOUDADI-MALIGNE, 2011: 85-
86). El lobo (Canis lupus) aparecié durante el intergla-
ciar Mindel-Riss, sin embargo proliferé durante el Wirm*
(BONIFAY, 1968) y su aspecto era similar a los actua-
les, aunque la talla media puede ser algo mas elevada
(BOULE, 1906: 238; GAUDRY y BOULE, 1892: 125).

El género wvulpes encuentra formas afines tam-
bién en fésiles del Plioceno superior (KORMOS, 1932);
pero el antepasado del zorro actual parece ser el Vul-
pes alopecoides (FORSYTH-MAJOR, 1877) registra-
do en yacimientos como Puebla de Valverde, Teruel
(CRUSAFONT-PAIRO et al., 1964, KURTEN y CRUSA-
FONT-PAIRO, 1977) hace unos 3 millones de afios. Las
especies de zorro rojo (Vulpes vulpes) y zorro artico
(Alopex lagopus) se constatan en el registro fosil du-
rante el interglaciar Mindel-Riss (CLOT y DURANTHON,
1990) y la glaciacion Riss (BONIFAY, 1971), asi como
en los yacimientos paleoliticos de la region cantébrica
(MARIEZKURRENA y ALTUNA, 2004).

Las relaciones del Homo sapiens con los lobos,
que han quedado plasmadas en los yacimientos del
Paleolitico superior (VIGNE, 2005/2006: 285, fig. 4),
no solo eran las de cazador y cazado (ALTUNA, 1971:
241; ALTUNA y MARIEZKURRENA, 1985: 111; GER-
MONPRE et al., 2012: 198). Los restos fosiles y los
analisis de ADN mitocondrial (VILA et al., 1997; SAVO-
LAINEN et al., 2002; LARSON et al., 2012; THALMANN,
2013; FREEDMAN et al., 2014) parecen indicar que el
largo proceso de la domesticacion del perro se produjo
mucho antes de la aparicion de la agricultura (CLUT-
TON-BROCK, 1995; LANDRY y VALENSI, 2011: 113).

En esta misma linea recuerda BARANDIARAN
(2006: 73) la abundancia de caninos perforados de zo-
rros en el registro mobiliar. Un estudio preliminar de LE-
ROI-GOURHAN (1994: 32-33) demostré que el 31 % de

los dientes perforados son caninos de zorro, lo que con-
fiere a esta especie una significacion a tener en cuen-
ta. Igualmente OTTE (2012: 18 y 19) destaca la funcion
simbodlica de los dientes perforados de lobos. Ademas,
algunos autores han visto rasgos canidos en ciertas gra-
fias de caracter compuesto o hibrido, como un zoomorfo
mitad boévido mitad zorro en Gabillou (GAUSSEN, 1984:
225), un 0so con cabeza de lobo en Trois-Fréres (BE-
GOUEN y BREUIL, 1958: 77, fig. 80) o posibles cinocé-
falos humanos (LEROI-GOURHAN, 1984: 187), como la
cabeza de Ker de Massat (VIALOU, 1994: 80).

2. ESTADO DE LA CUESTION

Investigaciones anteriores han comparado las gra-
fias de zoomorfos con los modelos anatémicos (PALES
y TASSIN DE SAINT PEREUSE, 1969; MADARIAGA DE
LA CAMPA, 1969; BARANDIARAN, 1974a) y las actitu-
des etoldgicas (BANDI, 1968; 1978; BANDI et al., 1984;
BARANDIARAN, 1984; DUBOURG, 1994; PAILLET,
1996; AZEMA, 2010) de diversas especies actuales. Es
éste un campo fructifero siempre y cuando se tenga en
cuenta que las grafias prehistéricas no son reproduc-
ciones exactas de la realidad (BALBIN BERHRMANN et
al., 1996: 32). No obstante, el caracter naturalista de la
mayoria de las grafias zoomorfas y la semejanza de las
especies animales cuaternarias con las actuales, justi-
fica el uso de modelos anatdomicos y permite identificar
con mayor o menor grado de determinacion las varie-
dades zoolodgicas representadas (CLOTTES, 1986-87).
En lo relativo a los canidos, hubo dos pequefias reco-
pilaciones elaboradas por BREUIL a tenor del lobo de
Font de Gaume (CAPITAN et al., 1910: 162) y de los
canidos de Combarelles (CAPITAN et al., 1924: 122-
123). Del mismo modo, RADMILLI presenta una peque-
fla compilacion de lobos a propdsito de la publicacion
del canido de Polesini (RADMILLI, 1954: 51, fig. 3). Pos-
teriormente podemos encontrar un repertorio de cani-
dos franco-cantéabricos (NOUGIER y ROBERT, 1960) y
una recopilacion de canidos en el arte parietal aquitano
(NOVEL, 1987). Es interesante sefialar que NOUGIER
(1986: 55) fue uno de los primeros en destacar la exten-
sa reparticion geografica de esta tematica y en relacio-
nar las representaciones de lobos magdalenienses con
la domesticacion del perro?. En el presente siglo, un
interesante estudio de caracter etolégico, recoge algu-
nos casos de lobos y zorros sin mencionar las fuentes
originales® (GUTHRIE, 2005: 221 y 225), lo que impide
en gran medida la reflexion de los materiales retenidos.
Otro trabajo reciente, redne 18 yacimientos con repre-

" Ellobo estéa presente en muchos yacimientos del area cantabrica y del Pirineo occidental pero su porcentaje es reducido respecto al conjunto
de la fauna (ALTUNA, 1971: 241), sin embargo en el Este de Europa los restos osteoldgicos de lobos (y zorros) ocupan un lugar preponderante

entre la fauna (KLIMA, 1984: 235).

2 La hipdtesis del investigador francés es que se trataba de perros capturados para ser consumidos (NOUGIER, 1986: 56-57).
¢ Los calcos son interpretaciones personales del autor (GUTHRIE, 2005: XI y XIl) y el zorro de Limeuil es referenciado erréneamente como

“Lourdes” (GUTHRIE, 2005: 225, fig. B).
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sentaciones de lobos (SERANGELI, 2011: 17, fig. 1),
en lugares como Trois-Fréres y Chauvet donde, segun
el autor, fue representado el lobo como animal agresi-
vo (SERANGELI, 2011: 20). Finalmente, el trabajo de
MAIDA y MUSSI (2017: 105) contabiliza 11 lobos, inclu-
yendo en su repertorio las grafias de Altamira, Altxerri,
Isturitz4, Font de Gaume, Combarelles, Laugerie-Basse
y Gonnersdorf (MAIDA y MUSSI, 2017: figs. 6y 7).

En resumen, se trata de repertorios de canidos, o
de lobos (nunca solo de zorros), que tienden a recoger
el mayor numero de casos posibles (muchos de ellos
dudosos), confundiendo lobos con zorros (el caso de
Altxerri es el mas palpable) y en los que se echa en
falta un planteamiento metodolégico que nos explique
cuales han sido los criterios de seleccion (identificacion
y clasificacion) que se han tenido en cuenta a la hora
de recopilar el material grafico. En cualquier caso, hay
que reconocer que existe una ambigltedad muy dificil
de resolver a la hora de identificar las especies de ca-
nidos. Por estas razones nuestro principal objetivo es
elaborar una recopilacién de canidos que, ademas de
integrar la totalidad del registro gréafico europeo, con-
tribuya a reflexionar sobre la problematica relativa a la
identificacion de lobos y zorros.

3. METODO

El trabajo desarrollado ha tenido dos fases fun-
damentales: la elaboracion del repertorio gréafico y el
andlisis. En la elaboracion de nuestro repertorio, hemos
tenido que distinguir entre la seleccion gréaficay la clasi-
ficacion de los materiales. La seleccion grafica implica
el establecimiento de un modelo anatomico natural y la
posterior comparacion con las grafias, o, lo que hemos
denominado como “identificacion morfo-grafica”. Una
vez hecha la clasificacion, bajo unos principios que ex-
plicitaremos mas adelante, hemos procedido al analisis
de nuestro repertorio. Por un lado, examinamos los as-
pectos externos que condicionan la forma grafica: los
soportes, las técnicas, la distribucion crono-geografi-
ca y sus implicaciones. Y por otro lado, realizamos un
analisis morfo-grafico, es decir, el andlisis de la forma
grafica, que incluye las diversas partes del cuerpo de
los canidos, en especial las patas, las orejas y las co-
las, que pueden ayudarnos a interpretar las actitudes
de los animales. Pero todo nuestro analisis se basa en
el repertorio establecido, por lo que consideramos im-
prescindible explicar los pasos que hemos seguido en
la configuracion de nuestro catalogo.

3.1. El modelo natural

El primer problema en la elaboracion del repertorio
de tematica canida recae sobre el modelo morfolégico.

El modelo natural es la base de la seleccion gréafica y
consiste en el trazado de un perfil, hecho a través de
una fotografia, de una especie animal en cuestion. Este
modelo debe servir de guia tanto en la identificacion
como en la distincion entre los canidos y otras especies
afines. Seguimos la metodologia planteada por BA-
RANDIARAN (1974a: 181, fig. 2) que nos permite dis-
tinguir los perfiles de Félidos, Ursidos, Cénidos y gloto-
nes. Los canidos se diferencian de otras especies de
morfologia parecida por su cola larga y ancha, el hoci-
co largo y estrecho, las orejas puntiagudas y las patas
delgadas (MEIA, 2004: 13). Hay que distinguir entre los
canidos y otras especies, pues se observan diversas
confusiones, por ejemplo entre los lobos y los 0sos. En
este caso, cabe sefalar que la cabeza del 0oso es mas
grande, la longitud de su craneo (490 mm) es mas del
doble que la del Canis lupus (217 a 230 mm) y el Vulpes
vulpes (135 mm). También la frente es mas elevada en
el 0so que en el lobo y mas elevada en el lobo que en el
zorro, ya que la tiene méas aplastada (BONIFAY, 1966:
257). Del mismo modo, hay que distinguir entre los ca-
nidos: zorros, lobos, ¢e incluso quizas también cuones?
(PEREZ RIPOLL et al., 2010). Sea como fuere, nos he-
mos centrado en la morfologia de los lobos y los zorros,
teniendo en cuenta también algunas actitudes etologi-
cas (SCHMOOK, 1954; MECH, 1970), que puedan ser-
virnos para el reconocimiento de dichas especies.

En la figura de abajo hemos destacado algunas di-
ferencias entre el zorro rojo y el artico basandonos en
los datos de ALTUNA y APELLANIZ (1976: 222 y 225).
La morfologia externa del zorro es reconocible gracias
a sus amplias orejas que son mas cortas y mejor adap-
tadas al frio en el zorro polar (ALTUNA y APELLANIZ,
1976: 225) y su gran cola que equivale al 70 % de la
longitud de la cabeza y el tronco (GORTAZAR, 1999:
15). El hocico es muy puntiagudo y de perfil parece
concavo. La mayor parte del afio el zorro es un animal
solitario y nocturno (TISSOT, 1975: 42 y 85), pero du-
rante el invierno recorren grandes distancias y pueden
ser vistos en posicién de reposo (TISSOT, 1975: 107)
con el cuerpo enrollado para evitar las pérdidas de ca-
lor (MEIA, 2004: 29).

El lobo presenta un caracteristico hocico alargado
con una frente algo alta y orejas puntiagudas (CIUCCI
y BOITANI, 1998: 87). Las patas son altas y delgadas
para correr y el térax ancho permite una gran resisten-
cia. Los lobos son animales sociales que forman gru-
pos que pueden recorrer incluso mas de 100 Km al dia
(MECH, 1970: 165). La cola es larga y ancha, aunque
menos que la de los zorros. Se congregan en manadas
y establecen relaciones de dominio mediante luchas.
La supremacia de los machos dominantes se pone en
juego mediante combates frente a frente. Momentos
antes de la pelea, los lobos se encaran, grufien, plie-

* Se debe corregir aqui también un pequerio error, ya que la grafia de la figura 6.4 interpretada por los autores como lobo -y que BARANDIA-
RAN (1974a: 187, fig. 3) interpretd como glotén-, no es de Isturitz, sino de Enlene (BEGOUEN et al., 1984: 56, fig. 49).
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ZORRO ROJO (VULPES VULPES, LINNAEUS, 1758)

Hocico afilado

Orejas largas y puntiagudas
Patas relativamente cortas

Cola larga, ancha y empenachada

Cabeza y cuerpo 60 a 90 cm
Altura de la cruz 30-40 cm
Longuitud de la cola 35-50 cm

Orden Carnivora Bowdich 1821
Suborden Fissipedia Blumenbach 1791
Familia Canidae Gray 1821

Género Vulpes Oken 1816

ZORRO ARTICO (ALOPES LAGOPUS, IINNAEUS, 1758)

Hocico algo mas corto

Orejas mas cortas y redondeadas
Cuerpo algo mas bajo

Patas un poco mascortas

Cola ancha y larga

Cabeza y cuerpo 50 a 65 cm
Altura de la cruz 30 cm
Longuitud de la cola 25-40 cm

Orden Carnivora Bowdich 1821
Suborden Fissipedia Blumenbach 1791
Familia Canidae Gray 1821

Género Alopex Kaup 1829

LOBO (CANIS LUPUS LINNAEUS 1758)

Hocico de perfil cécavo
Patas altas

Ancho tdrax

Cola gruesa y peluda

Altura de la cruz 75-80 cm
Longitud de la cola 30-40 cm

Orden Carnivora Bowdich 1821
Suborden Fissipedia Blumenbach 1791
Familia Canidae Gray 1821

Género Canis

Fig. 1. Perfiles morfolégicos del zorro y el lobo. / Fox and Wolf morphological profiles.

gan las orejas y mantienen la cola en pogicién horizon-
tal (SCHENKEL, 1947; GRANDE DEL BRIO, 1984: 114;
RODRIGUEZ DE LA FUENTE, 1991: 34-35).

En resumen, se han de utilizar perfiles de distintas
especies animales. El uso de varios modelos permite
evaluar las grafias desde un punto de vista mas comple-
to, y por lo tanto neutral, que si solo se tiene en mente un
modelo, al cual todas las grafias tenderan por defecto.

3.2. Criterios de identificacién y clasificacion
de los canidos

Una vez tenemos en mente los diferentes modelos,
estamos en condiciones de distinguir las especies para
compararlas con las grafias paleoliticas, previamente re-
visadas. Lo que supone obviamente un trabajo de reco-
pilacion previo. En este momento hay que tener en cuen-
ta que las grafias tienen distintos niveles de naturalismo
segun su factura, formato y grado de conservacion.
Cada grafia tiene un grado de naturalismo que beneficia
o perjudica su comparacion con los modelos naturales.
Este “grado de naturalismo” es un prejuicio inevitable de
nuestro método, pues la grafia naturalista sera siempre
mejor identificada, que la grafia abstracta o esquemati-
ca. A pesar de ello, hemos organizado el repertorio gra-
fico en varias categorias segun su proximidad al modelo

morfolégico natural. Observando la anatomia externa de
los canidos hemos establecido una serie de criterios de
identificacion morfo-grafica. La identificacion morfo-gra-
fica es un principio de la seleccién que permite com-
parar la forma de las grafias con el modelo anatémico
natural. En estos modelos morfoldgicos siempre hay
unos caracteres que distinguen mejor que otros a los
animales. En lo que respeta a los canidos, la cola larga
y ancha en proporcion al cuerpo y el hocico estrecho o
puntiagudo, son dos rasgos caracteristicos de lobos y
ZOorros, mientras que otros rasgos, como las orejas pun-
tiagudas, son mas comunes. En consecuencia, conside-
ramos la cola y el hocico como criterios morfo-graficos
principales y las orejas, el pelaje, el cuerpo, las patas
Como rasgos secundarios. En base a estas premisas,
y tal y como se ha hecho en trabajos precedentes (NO-
VEL, 1987; MAN-ESTIER, 2009: 90), establecemos tres
criterios de clasificacion de los canidos (positivos, pro-
bables y dudosos) que permiten al lector formar un juicio
propio (FRITZ et al., 2011: 306). Los criterios de clasifica-
cion son la manera de ordenar el material grafico selec-
cionado, segun su grado de aproximacion al modelo na-
tural propuesto. Por tanto, una identificacion positiva es
aquella grafia que contiene mas de un rasgo principal o
un rasgo principal y otros secundarios con un alto grado
de similitud con el modelo natural. Un caso probable es
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aquel que presenta un rasgo principal y otros secunda-
rios cuyo parecido morfo-grafico con el modelo natural
es menor. Un caso dudoso es el que no presenta nin-
gun rasgo principal claro, ya sea porque las formas se
apartan del modelo o por la escasa integridad grafica
del ejemplo en cuestion. Por ultimo, hemos descartado
algunas grafias del repertorio material que a continua-
cion pasamos a describir.

4. LAS GRAFIAS DE LOBOS Y ZORROS PA-
LEOLITICOS

4.1. Los descartes

Para que los rasgos anteriormente sefialados ten-
gan validez, se ha de estar completamente seguro de
que la graffa en cuestion nunca tuvo crin ni cornamenta.
Por esta razon hemos descartado dentro de las men-
cionadas categorias algunos casos de cabezas zoo-
morfas de hocico estrecho en las que no puede apre-
ciarse la ausencia de tales caracteres (normalmente
son piezas de arte mueble fragmentadas a la altura de
las orejas), como por ejemplo las pretendidas cabezas
de canidos de Mas d’Azil (CHOLLOT, 1964: 321, n°
47621), Lortet (CHOLLOT, 1964: 159, n° 48269), Fon-
talés (WELTE y LAMBERT, 1992: 287, fig. 23) 0 aquellas
graffas cuya Unica atribucion al orden de los canidos ha
sido la de participar en una supuesta escena de “cér-
vido y lobo” como ha advertido BARANDIARAN (1993),
nos referimos a los casos de Lortet, Mas d’Azil, Pendo
y Laugerie-Basse (BARANDIARAN, 1993: 14, fig. 1).
Hemos descartado algunos posibles carnivoros como
el de las Monedas (RIPOLL, 1972: 16, n° 10), los de La
Haza (ALCALDE et al.,, 1911: 13, fig. 15 y 14, fig. 16)
e incluso algunos clasificados como posibles canidos,
como las dos cabezas de lobos de Altamira (BREUIL y
OBERMAIER, 1935: 36, fig. 15y 87 fig. 69.3), una ca-
beza de lobo o équido de Espalungue/Arudy (CAPITAN
et al., 1910: 162, fig. 134), una “cabeza de canido” de
Gabillou (GAUSSEN, 1964: pl. 3.1), otra cabeza de Is-
turitz que puede recordar “con alguna duda a un lobo”
(SAINT-PERIER, 1936: 110, fig. 63.9), dos presuntos
“lobos al galope” de Gourdan (CHOLLOT, 1964: 89,
n° 481407/P; PIETTE, 1907: 91, fig. 94) y tres cabezas
de lobos de Combarelles (CAPITAN et al., 1924: 21).
En lo que respecta a esta Ultima cueva, hemos con-
trastado los calcos de BREUIL con la Ultima revision de
BARRIERE (1997), llegado a la conclusién de que solo
existen dos casos dignos de ser considerados como
posibles canidos. En lo relativo a los materiales proce-
dentes del Este de Europa, descartamos una pieza muy
fragmentada (KLIMA, 1963: 425, fig. 1061), una cabeza
que podria ser de felino (VIALOU, 1991: 158, fig. 149) y
una figura muy somera en formato completo que podria
ser un glotén (VIALOU, 1991: 158, fig. 150). Ademas
dos cabezas de Kostienki (ABRAMOVA, 204 y 220, fig.
82.12) de formas demasiado imprecisas y ambiguas.
Podemos, no obstante, recoger algunas grafias como
dudosas, tal es el caso de algunas estatuillas de su-

puestas cabezas de canidos de los yacimientos de Dol-
ni Vestonice, Kostineki y Pavlov, advirtiendo que esta
Ultima quizas podria tratarse de un gloton.

4.2. Las grafias de identificacion dudosa, pro-
bable y positiva

Las grafias del Este europeo, realizadas en tierra
cocida, destacan por su bajo grado de naturalismo y
su formato en cabeza, lo que impide en gran medida
su reconocimiento. La bibliografia, no obstante, insiste
en considerarlas como canidos, incluso lobos (VANDI-
VER et al., 1990). Pero lo cierto es que resulta dificil
distinguirlas de cualquier otro carnivoro. Tan solo una
graffa de Dolni Vestonice (DV3) tiene un hocico y unas
orejas que, con muchas dudas, podrian atribuirse a las
de un zorro artico (fig. 2C). Igualmente, las grafias de
Parpallé, como bien ha advertido VILLAVERDE (1994),
despiertan bastantes dudas, debido principalmente a
su esquematismo. En definitiva, este grupo, muestra en
su morfo-grafia, al menos, una duda razonable.

Las grafias probables se diferencian de las dudo-
sas, porque presentan hocicos o colas de un nivel na-
turalista medio-alto y algunos caracteres secundarios
como las orejas o el pelaje. Sin embargo, en este grupo
hay graffas que estan mas cerca de la identificacion
dudosa y otras que estan mas cerca de la identifica-
cion positiva. En este Ultimo sentido, destacan las gra-
flas que por distintos motivos no alcanzan el estatus de
certeza requerido. Por ejemplo, una fractura nos impide
ver como serfan la parte superior de la cabezay la cola
de la grafia de Laugerie-Basse (fig. 2D), que por otro
lado presenta un hocico de canido prefecto, aunque
con un vientre excesivamente voluminoso.

Las grafias positivas forman un grupo homogéneo
caracterizado por su alto grado de naturalismo. Las co-
las gruesas y largas y los hocicos son a veces tan fie-
les al modelo natural que se pueden identificar lobos o
zorros. Dentro de este grupo algunas grafias muestran
una factura menos naturalista que el resto. Por ejemplo,
los hocicos de las grafias de Parpallé, Génnersdorf y
Polesini (figs. 3I, 3G y 3L) no se ajustan a la forma de
los modelos naturales. También se puede criticar el de-
ficiente grado de naturalismo de la grafia de Arancou
(fig. 3E), pero la forma del hocico, el tamafio del cuer-
po, las patas y la oreja son las de un céanido. De todas
formas, la mayoria de las grafias de identificacién posi-
tiva se acercan tanto a los modelos anatémicos natura-
les, que en algunos casos se pueden hacer inferencias
de tipo etoldgico.

Resumiendo, las clasificaciones propuestas nos
ayudan a organizar y retener el material para el sub-
siguiente analisis y recuento. Si bien, cabe reconocer
que los casos dudosos, probables y positivos podrian
variar en funcion de distintas apreciaciones. Este es
uno de los aspectos por el cual las clasificaciones de-
berian estar siempre abiertas a la reflexion y el dialogo.
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Fig. 2. Canidos de identificacién probable. / Canid probable identification. A Combarelles C2 (BARRIERE, 1997: 400, fig. 443). B Combarelles C1 (BARRIERE,
1997, fig. 500). C Dolni Vestonice DV 3 (KLIMA, 1963: 425, fig. 1059). D Laugerie-Basse (CAPITAN et al., 1924: 122, fig. 108. 2). E Madeleine M2 (TOSELLO,
2003: 337, fig. 267.b). F Madeleine M1 (CAPITAN et al., 1924 122, fig. 108.1). G Montastruc (SIEVEKING, 1987, pl. 95. 633b), H Parpall6 P6 (VILLAVERDE,
1994: 16344). | Le Placard (MARSHACK, 1970: 106, fig. 79). J Roc La-Tour (ROZQY, 1997. 96, fig. 8). K Tuc d’Audoubert (BEGOUEN et al., 2009: 117, fig.
101.13). L Siega Verde (ALCOLEA y BALBIN, 2006: 107, fig. 69.9).
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Fig. 3. Canidos de identificacion positiva. / Canid positive identification. A Altxerri (ALTUNA y APELLANIZ, 1986: 26, fig. 11). B Limeuil (TOSELLO, 2003: 90, fig.
35). C Arudy (ZERVOS, 1957: 353, fig. 379). D Santimamifie S1a (BARANDIARAN, 1973: 214). E Arancou (BARANDIARAN, 2003: 92, doc. 15). F Les Eyzies®
(BARANDIARAN, 1993: 14, fig. 1.). G Génnersdorf G1 (BOSINSKI et al., 2001: 24). H Rochereil (TOSELLO, 2003: 458, fig. 361.a.3). | Parpall6 P5a (VILLAVER-
DE, 1994: 16225). J La Marche (MELARD, 2008: 249, pl. 37.b). K Font de Gaume (CLEYET-MERLE, 2014: 36, fig. 53). L Polesini (MAIDA y MUSSI, 2017: 100,
fig. 3). M La Vache (ROBERT, 1953: 101, fig. 1).

5 Recogemos como grotte des Eyzies o Richard esta lamina ¢sea de procedencia incierta (DENEUVE y MAN-ESTIER, 2016: 51, fig. 5).
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4.3. Recuento y analisis del repertorio

El recuento hecho por unidades gréficas (UGs),
muestra sobre un total de 41 UGs seleccionadas una
identificacion positiva de los canidos en 14 UGs, una
identificacion probable en 17 UGs y dudosa en 10 UGs.
Las 14 UGs identificadas positivamente como canidos se
dividen en 8 UGs de lobos, 5 UGs de zorros y 2 UGs de
canidos sin especificar (vid. Tabla 1).

En el arte parietal contabilizamos 7 UGs y en el arte
mueble 34 UGs, en soportes de distinta naturaleza: 17
pétreos (13 plaquetas, 3 cantos y una marga calcarea), 9
6seos, 4 en tierra cocida y 2 astas. Las plaquetas son el
soporte mas utilizado, pero los fragmentos 6seos presen-
tan el porcentaje mas elevado de identificacion positiva
(55,5%), 5 de las 9 UGs grabadas sobre hueso, frente a
4 de 14 UGs de las plaquetas (28,57 %). La técnica mas
empleada es el grabado (26 UGs), seguido por el escul-
pido (4 UGs), modelado (4 UGs), el piqueteado (Siega
Verde) y la pintura policroma (Font de Gaume). El lobo de
Font de Gaume es con diferencia la graffa mas grande
con 120 cm de largo, mientras que el zorro de Limeuil con
1,9 cm es la grafia completa mas pequefia del repertorio.
El canido de Arancou mide un centimetro, pero la grafia

se encuentra incompleta debido a una fragmentacion del
hueso. La mayoria de grafias se hicieron en formato com-
pleto (16 UGs), es decir, desde la cabeza hasta la cola,
aunque a algunas les falta la cola (Laugerie-Basse, La
Marche), la cabeza (Montrastuc) o el hocico (Marsoulas
MR2 y Santimamifie S1a). Otros canidos aparecen en un
formato que podriamos llamar medio (9 UGs), ya que solo
se grabaron la cabeza y la parte del cuerpo (Arancou,
Isturitz, Combarelles C1, Parpallé P2, Roc La Tour, La
Vache Viay V1b o excepcionalmente la cola y el dorso
en Parpallé P6). Finalmente 13 UGs se hicieron en forma-
to cabeza, incluso hemos registrado una cola (Parpalld
P5b) y unas orejas (Santimamifie S1b) por estar asocia-
das a grafias de canidos positivos de similar factura.

4.4. Distribucién geografica

Las graffas de canidos se distribuyen por toda
Europa durante casi todos los periodos del Paleolitico
superior. Las representaciones de lobos y zorros se
extienden desde las riberas del Don (Kostienki) a los
afluentes del Duero (Siega Verde) y parecen un reflejo
grafico de la gran movilidad y adaptabilidad climatica
que se constata aun en la distribucion actual de lobos

)

2 T b

Fig. 4. Mapa de los lugares con representaciones gréficas de cénidos. / Distribution of canid representations. 1 Siega Verde. 2 Parpall6. 3 Santimamifie. 4
Altxerri. 5 Alkerdi. 6 Isturitz. 7 Arancou. 8 Arudy. 9 Tuc d’Audoubert. 10 La Vache. 11 Marsoulas. 12 Montastruc. 13 Limeuil. 14 Laugerie-Basse. 15 La Made-
leine. 16 Les Eyzies. 17 Font de Gaume. 18 Combarelles. 19 Rochereil. 20 Le Placard. 21 La Marche. 22 Roc-La-Tour. 23 Génnersdorf. 24 Polesini. 25 Dolni
Vestonice. 26 Pavlov. 27 Kostienki.
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y zorros en el continente europeo (PROMBERGER vy
SCHRODER, 1993; CIUCI y BOITANI, 1998: 9, tab. 1).
En los Pirineos se contabilizan 9 UGs distribuidas de
este a oeste, con 3 UGs en los Pirineos Atlanticos (Aran-
cou, Isturitz y Arudy) y 5 UGs en el Ariege (Marsoulas
MR1 y MR2, Tuc d’Auboubert y La Vache Viay V1b).
En la Peninsula Ibérica contabilizamos 11 UGs, distri-
buidas por Navarra (Alkerdi), el area cantébrica (Altxerri
y Santimamifie S1a y S1b), el Mediterraneo (7 UGs en
Parpalld) y la Meseta (Siega Verde). En la Dordofa te-
nemos 9 UGs (Laugerie-Basse, Limeuil, Madeleine M1
y M2, Combarelles C1y C2, Font de Gaume, Rochereil
y Les Eyzies). El resto de casos se reparten por toda
Europa: en el Quercy 1 UG (Montastruc), 2 UGs en la

Fig. 5. Mapa de representaciones de canidos en los periodos magdalenie

nses. / Canid representation during Magdalenian periods. AK Alkerdi. AX

region de Vienne-Charente (Le Placard y La Marche), 1
UG al noreste de Francia en las Ardenas (Roc La-Tour
1), 2 UGs en las riberas del Rin en Alemania (Génners-
dorf G1y G2), 1 UG en ltalia, Tivoli (Polesini), 4 UGs en
la Republica Cheka (Dolni Vestonice DV1, DV2 y DV3y
Pavlov) y 1 UG en la cuenca del Don, Rusia (Kostienki).

4.5. Orientacion cronoldgica

Para solventar la incertidumbre cronolégica de los
periodos estilisticos y las adscripciones culturales de al-
gunos documentos que proceden de excavaciones anti-
guas, hemos ordenado el material en dos grandes fases
crono-culturales: una etapa pre-magdaleniense (Grave-

B e

Altxerri. AR Arancou. AD Arudy. C Combarelles. EZ Les Eyzies. FG Font de Gaume. G Gonnersdorf. | Isturitz. LB Laugerie-Basse. L Limeuil. M La Ma-
deleine. MC Marche. MR Marsoulas. P Parpallé. PL Placard. PO Polesini. RO Rochereil. RT Roc La-Tour. S Santimamifie. SV Siega Verde. V La Vache.
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tiense y Solutrense) con 9 UGs y otra Magdaleniense con
32 UGs. En el periodo pre-magdaleniense los canidos se
concentran en el Este de Europa (Gravetiense de Dolni
Vestonice, Pavlov y Kostienki) y el Mediterraneo (Solu-
trense de Parpalld), sin que se constate por el momento
ningun ejemplo en zonas tan significativas como el area
cantébrica, los Pirineos o la Dordofia. Sin embargo, du-
rante las fases avanzadas del Magdaleniense las grafias
de canidos aparecen con relativa abundancia en el Su-
roeste de Europa y de manera mas puntual en el resto
del continente.

Es posible precisar algo méas dentro del periodo
Magdaleniense, siempre que tengamos en cuenta la
relatividad de las adscripciones crono-culturales de al
menos 15 UGs de nuestro repertorio. Por ejemplo, las
graffas de Arancou (cueva de Bourouilla) o Les Eyzies
(grotte Richard) no tienen un claro contexto arqueolégico
(BARANDIARAN, 1993: 22: 2003: 90) y oscilan entre el
Magdaleniense medio o superior. Igualmente, los casos
parietales se suelen clasificar en fases medias y avanza-
das del Magdaleniense, salvo la grafia de Siega Verde
que los autores ubican en fases mas tempranas (ALCO-
LEA GONZALEZ y BALBIN BEHRMANN, 2002: 154). Asi
pues, en el Magdaleniense inferior solo se constatan 2
UGs, ambas en el interior de la Peninsula Ibérica, una en
Parpallé P3 y otra en Siega Verde. Sin embargo, durante
el Magdaleniense medio las grafias de canidos aumen-
tan a 13 UGs y aparecen en zonas como Poitou-Charen-
tes (La Marche y Le Placard), la Dordofia (Combarelles
C1y C2y La Madeleine M1y M2) o el ambito pirenaico
(Alkerdi, Altxerri, Arudy, Isturitz, Marsoulas MR1 y MR2
y Tuc d’Audoubert). Durante el Magdaleniense superior,
los casos se reducen a 6 UGs, pero se observa cierta
permanencia en las mismas areas geograficas de la Dor-
dofia y el Pirineo (Arancou, Les Eyzies, Laugerie-Basse,
Font de Gaume, Montrastuc y Parpallé P4). Las grafias
de canidos se mantienen hasta los momentos finales del
Magdaleniense con 9 UGs procedentes de Santimamifie
(S1ay S1b), Génnersdorf (G1'y G2), Polesini, Rochereil,
Roc La Tour y La Vache (Viay V1b).

Sin olvidar la sefialada ambigledad en la adscrip-
cion de algunos documentos graficos, hemos agrupado
en una grafica (figura 6), los casos adscritos a los pe-
riodos Magdaleniense medio y superior para observar
como evoluciona esta tematica en el Pirineo y la Dor-
dofa. Y es que en ningun otro periodo se observa una
concentracion geogréfica tan llamativa en el Suroeste
europeo, pues en los periodos anteriores y posteriores al
Magdaleniense medio-superior, los documentos tienen
una localizacion mas dispersa. A pesar de la escasez de
los casos retenidos, la Dordofa y los Pirineos parecen
guiar la tendencia general en la representacion canida.

El verdadero auge de esta tematica comienza a
partir del Magdaleniense medio y perdura durante el
Magdaleniense superior y final. Esta cronologia es la
predominante en las grafias positivas de canidos, pues
la mayoria de ellas se adscriben a periodos avanzados
del Magdaleniense (tabla 2).

—Total

— Dordofia

««-Pirineos

—Total

— Dordoiia

~=-Pirineos

Fig. 6. Gréfica que muestra la periodizacién de las unidades gréficas de
la Dordofia y el Pirineo en el computo total de cénidos. / Periodization
of “Graphic Units” from Dordogne and Pyrenees attending to the global
canids amount.

Altxerri (AX) Magdaleniense medio
Arancou (AR) Magdaleniense superior
Arudy (AD) Magdaleniense medio
Eyzies (EZ) Magdaleniense superior

Font de Gaume (FG)
Gonnersdorf (G1)

Magdaleniense superior

Magdaleniense final

Limeuil (L) Magdaleniense superior
Marche (MC) Magdaleniense medio
Parpallé (P5A) Solutrense
Polesini (PO) Magdaleniense final
Rochereil (RO) Magdaleniense final

Santimamifie (S1)
Vache (V1AY V1B)

Magdaleniense final

Magdaleniense final

TOTAL
Gravetiense Ausencia
Solutrense 1UG
Magdaleniense inferior Ausencia
Magdaleniense medio 3 UGs
Magdaleniense superior 4 UGs
Magdaleniense final 5UGs

Tabla 2: Cronologia de los casos positivos. / Chronology for positive cases.
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4.6. Algunos caracteres fanerépticos

En 16 UGs se observan, con mayor o menor exac-
titud, trazos cortos que pudieran estar indicando el pe-
laje. Estos trazos pueden aparecer en el interior o en
el exterior (contorno) del cuerpo. Las zonas en las que
aparecen son: la cara, el cuello, el cuerpo, la cola e in-
cluso la oreja (Le Placard). Destacan por su naturalismo
las grafias de Font de Gaume y La Marche que, con
distintas técnicas (pintado en negro y trazos cortos pa-
ralelos), sefialan el pelaje aspero de la zona del cuello
que distingue la cabeza del cuerpo en la mayoria de los
lobos actuales (ROUSSEAU, 1984: 169 y 191; GRANDE
DEL BRIO, 1984: 69). El pelo también parece indicar-
se en las grafias de Isturitz, Polesini, Roc La Tour, Mar-
soulas (MR1 y MR2), Montrastuc, Génnersdorf (G1), La
Vache y Parpallé (P1), mediante trazos en el interior o
exterior del cuerpo especialmente en la zona del cuello
y pecho. Por otro lado, la graffas de Arudy y Tuc d’Au-
doubert presentan dos trazos curvos que rodean el ojo
y se prolongan hacia el hocico, lo que pudiera sefialar la

diferencia cromatica entre la parte superior € inferior de
la faz de algunos canidos como el zorro rojo. Otros de-
talles del mismo tipo se observan en la espalda del zorro
de Limeuil y en la punta de la cola del zorro de Altxerri.

4.7. Rasgos anatomicos relevantes

La oreja esta presente en todas las grafias que
conservan la parte superior de la cabeza y se repre-
sentan en posiciones diversas (figura 7). Los ojos se re-
presentan en 20 UGs y la boca en 15 UGs; sin embargo
ninguna grafia de Parpall¢ tiene ojo ni boca. La boca se
realiza abierta en 6 UGs, siempre de lobos (Rochereil,
Combarelles C1, La Vache V1ay V1b, Isturitz y Roc la
Tour). El detalle de la nariz se ha representado en 5 UGs
(Les Eyzies, Rochereil, Dolni Vestonice DV3, Le Placard
y Combarelles C1) y de forma mas insegura en Roc La
Tour y Combarelles C2. La cola es representada en 16
UGs, mediante dos trazos (14 UGs) en formas gruesas
(11 UGs) o largas y estrechas (Madeleine M2, Santi-

OREJAS DELANTE ‘RECTAS ATRAS, COMBINADAS
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HACIA
DELANTE
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mamifie S1a y Parpalld P6), o mediante un solo trazo
(Siega Verde y Parpallé P3). La posicién de la cola en
la mayoria de los canidos es baja, o que en el caso de
los lobos refleja una actitud normal (SCHENKEL, 1947:
121, fig. 30. F). Destacan las colas elevadas de cinco
grafias de Parpall6, que pudieran estar expresando la
excitacion del animal y la cola recogida del zorro de Li-
meuil, en la tipica posicion de reposo invernal (TISSOT,
1975: 107; MEIA, 2004: 29). Las patas son normalmen-
te rectas (17 UGs), en una posicion estatica, que se
combina con cabezas y colas en posiciones algo bajas
(Altxerri, Arancou, Goénnersdorf G1, Marsoulas MR2,
Polesini, Rochereil) o con cabezas y colas algo eleva-
das (Siega Verde, Combarelles C2, Parpallé P5a, Santi-
mamifie S1a) y el cuello estirado. Estas combinaciones
parecen expresar: una postura pasiva en el primer caso
y una actitud atenta en el segundo. Las patas aparecen
también formando un angulo de 45° junto con cabezas
agachadas y colas en posicién normal (Madeleine M2
y Les Eyzies) que expresan el movimiento de un canido
en marcha. El sexo masculino ha sido representado en
el lobo de Les Eyzies y el canido de Siega Verde. Se
han sefalado las pezufias en La Marche, Montastruc
mediante trazos cortos lineales y en Polesini y Siega
Verde mediante el piqueteado.

4.8. Las asociaciones

Los canidos se representan mayoritariamente de
forma aislada o sin relacién aparente con otras grafias
(61% de los casos analizados). En tres piezas de arte
mueble, los canidos aparecen dispuestos en fila detras
de otra grafia de determinacion incierta (Parpalld P5,
Les Eyzies y Arancou). Igualmente el zorro de Santi-
mamifie (S1a) estd acompafiado de unas orejas que
podrfan representar un segundo zorro (S1b). Pero la
Unica asociacion homoespecifica clara la componen
los lobos afrontados de La Vache (Vi1a y V1b), cuya
actitud recuerda el conocido enfrentamiento jerarquico
de esta especie (GRANDE DEL BRIO, 1984: 114; RO-
DRIGUEZ DE LA FUENTE, 1991: 34-35). El resto son
asociaciones intraespecificas, en su mayorfa dispues-
tas desordenadamente o de forma yuxtapuesta en el
campo grafico. Cabe destacar las grafias de Altxerri
y Siega Verde insertas en grandes cuerpos de reno y
bovido respectivamente. Los zoomorfos que aparecen
junto a las graffas estudiadas son caballos (Montas-
truc, Parpallé P1, Rochereil y una posible cabeza en el
reverso del compresor de Santimamifie), esquematiza-
ciones femeninas (3 UGs en la plaqueta de Génners-
dorf G1), renos (Altxerriy una cabeza en Limeuil), bovi-
dos (Madeleine M2 y Siega Verde), cierva (una cabeza
de cierva pintada en negro infrapuesta al grabado del
posible canido de Combarelles C1), cabra (Parpalld
P3), una posible pata de herbivoro (Tuc d’Audoubert)
e indeterminados (Parpallé P1 y P3, Rochereil, Ma-
deleine 2 y un animal retrospiciente en el reverso de
Les Eyzies). Las grafias asociadas se superponen a
los canidos, y le restan protagonismo visual, en los ca-

sos de Gonnersdorf G1, Madeleine M2, Montastruc y
Rochereil. Ademas, en ocasiones, los canidos son pe-
quefios en comparacion con las grafias adyacentes (el
caballo de Parpallé P1 o los bisontes del Gran Panel de
Marsoulas) o estan insertos en los cuerpos de grandes
zoomorfos. Las asociaciones entre los canidos y otras
especies animales son confusas, quizas la asociacion
intraespecifica mas clara es la del zorro y el reno de
Altxerriy Limeuil.

5. DISCUSION

El criterio de seleccion expuesto en el presente es-
tudio, reduce el corpus de céanidos de trabajos anterio-
res. Por ejemplo KLIMA (1984 326) en Dolni Vestonice
identifica 5 lobos y 3 zorros, cifra que recoge ABRAMO-
VA (1995: 50) y se repite en otros recuentos (DJIND-
JIAN, 2004: 147, tabla 2). En el arte mueble pirenaico
AZEMA contabiliza 19 céanidos (AZEMA, 1992: 30, tabl.
2) y NOUGIER cuenta una docena en el arte parietal
(1986: 52) y una treintena en el mobiliar (1986: 55). En
un trabajo reciente, SERANGELI recoge hasta 18 ya-
cimientos con representaciones de lobos (SERANGE-
LI, 2011: 17, fig. 1). Sin embargo, es preferible reducir
el computo total de canidos y valorar criticamente las
asociaciones inconscientes de carnivoros y herbivoros
(BARANDIARAN, 1993) y las grafias de cabezas in-
distinguibles (;canidos, ciervas, 0osos o caballos?). En
nuestra opinion, el recuento de 11 lobos de MAIDA y
MUSSI (2017) es mas preciso, aungue discrepamos en
la identificacion de algunos casos, al considerar que
solamente 8 grafias pueden ser identificadas positiva-
mente como lobos y 5 como zorros. No obstante, un
estudio contrastado de los diferentes corpus sefialados
parece evidenciar la existencia de importantes discor-
dancias a la hora de admitir o rechazar los casos sus-
ceptibles de ser considerados como céanidos. Por esta
razén hemos establecido las categorias de probables
y dudosas, siendo también importante sefialar los ca-
sos descartados. De este modo, obtenemos una vision
mas amplia del repertorio grafico, que si prescindimos
de todas aquellas grafias que, a pesar de su caracter
incierto, podrian ser, tal y como han sido consideradas
por distintos autores, representaciones de canidos. Es
mas, todo ello demuestra que un componente de natu-
raleza subjetiva interviene en los criterios de seleccion
grafica. El método determinista suele ocultar este com-
ponente y, obligandonos a elegir entre lo determinado
o lo indeterminado, dificulta la discusién del repertorio
documental.

Somos conscientes que el prestigio de la ciencia
exacta privilegia esta manera axiomatica (verdadero/
falso) de proceder. Sin embargo planteamos, para el
presente trabajo, una manera distinta de ver el mate-
rial grafico conservado. Proponemos, por tanto, una
clasificacion tripartita que en nuestra opinion, mejora la
reflexion sobre los datos y establece una clasificacion
menos rigida de la documentacion grafica.
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Es posible alcanzar cierto grado de certeza en la
identificacion de las especies a través de los modelos
naturales. No obstante, en la elaboraciéon de las gra-
fias paleoliticas intervienen demasiados factores como
para ser categéricos en la determinacion de las grafias.
De hecho, a las imagenes eidéticas, hechas a partir de
modelos mentales extraidos de la realidad zoolégica
cuaternaria, hay que sumar el fenémeno de abstraccion
(APELLANIZ, 2001), las convenciones estilisticas, la
pericia, los habitos de cada autor o grupo (BARANDIA-
RAN y LAPLACE, 2000: 22) y la, no menos importante,
subjetividad del investigador.

A pesar de todos estos condicionantes, las grafias
paleoliticas muestran una relacion ineludible con las
formas anatdmicas y las actitudes reales de los ani-
males actuales. La elaboracién grafica se aproxima
al modelo natural de tal forma que permite identificar
como canidos 14 UGs. Otras grafias, probables y du-
dosas, merecen ser tenidas en cuenta, ya que su re-
conocimiento puede estar dificultado por su bajo nivel
de naturalismo. Pero el patron natural no solo reconoce
las formas, sino también interpreta los detalles graficos,
el pelaje, las posiciones de las patas, las orejas y las
colas. El estudio morfo-gréfico, cinético y etoldgico,
muestra que la mayoria de los canidos han sido repre-
sentados en actitudes tranquilas, al contrario que las
lecturas infundadas sobre “carnivoros al acecho”. En
nuestro repertorio no hay casos positivos de canidos
en desplazamientos rapidos, sino en posiciones esta-
ticas, incluso de descanso, como el lobo sentado con

criteria and certainty levels.

las patas extendidas hacia delante de La Marche. Los
canidos en el arte paleolitico no aparecen nunca “heri-
dos”, ni en manadas al acecho de los herbivoros, como
los felinos de Chauvet (CLOTTES, 2010: 180, fig. 132);
sino en solitario® y en actitudes reposadas. Todo esto
contrasta con la imagen demonizada de lobos y zorros
en la simbologia de la cultura occidental (CHEVALIER y
GHEERBRANT, 2003: 652 y 1090).

No hay consenso cientifico acerca de cuando se
produjo la domesticacion del lobo’; sin embargo, algu-
nos restos de “perros” paleoliticos en Predmosti (GER-
MONPRE et al., 2009), Kniegrotte (MUSIL, 2000), Erralla
(VIGNE, 2005), Pont d’Ambon, Montespan, Le Closeau,
(PIONNIER-CAPITAN et al., 2011), asi como recientes
andlisis de ADN (FREEDMAN, 2014), apuntan a que
el largo proceso de domesticacion del lobo tuvo que
iniciarse en sociedades cazadoras-recolectoras del
Paleolitico superior (CLUTTON-BROCK, 1981: 34 y 39).
Pero las grafias retenidas en el presente trabajo no per-
miten corroborar las hipétesis sobre la domesticacion
magdaleniense del lobo (NOUGIER, 1986: 56-57). En el
arte paleolitico no hay ejemplos tan explicitos de perros
como en el arte aborigen australiano (TACON y PAR-
DOE, 2002: 54 y 60), en el arte levantino (JIMENEZ LO-
RENTE y AYALA JUAN, 2006) o en el Tassili (VIALOU,
1991: 275, fig. 290). Lo Unico que podemos argumentar
a favor de la domesticacion temprana del lobo es que
algunas graffas, como por ejemplo la de La Marche, pa-
recen presentar este animal en una actitud que podria
calificarse de ddcil®, o incluso, segun advierte MELARD

6 Suponiendo que las grafias de lobos dispuestos en fila de Les Eyzies y Arancou, puedan entenderse como asociaciones homoespecificas,
se puede hablar de “escenas” de pre-acoplamiento (CREMADES, 1997: 71) o incluso de simples desplazamientos, pues las manadas de
lobos suelen desplazarse en fila india (GRANDE DEL BRIO, 1984: 69).

7 Ni de como o para qué se produjo, aunque se han propuesto algunas ideas. Algunos piensan que los lobos frecuentarian los basureros de
los campamentos humanos y los lobeznos pudieron ser amantados por mujeres que habfan perdido a sus hijos (SCOTT, 1968). El lobo se
domesticaria sobre todo para ayudar en la caza (CLUTTON-BROCK, 1995) o vigilar los campamentos (LANDRY, 2001).

8 El paso del medio natural al medio antrépico provoca automaticamente en el animal una disminucién de la agresividad (VIGNE, 2005: 285).
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en una entrevista, un comportamiento de sumision (TA-
LISKER, 2014: 9).

La sintesis de los datos retenidos parece corro-
borar la existencia de dos situaciones distintas en la
elaboracion de la tematica canida. En un primer mo-
mento (pre-magdaleniense), las graffas de canidos se
localizan en determinados lugares y soportes: en el
periodo Gravetiense las graffas de canidos proceden
de habitats del centro-este de Europa y presentan una
confeccion especial sobre estatuillas de tierra cocida. Y
en el periodo Solutrense los canidos se documentan en
las plaquetas de Parpallé con formas algo esquemati-
zadas y sin muchos detalles. En efecto, los canidos de
Parpallé muestran ciertos rasgos comunes: la cola ele-
vada, las orejas pequefias, los hocicos rectos, el rostro
sin 0jos ni boca. Por el contrario, a partir del Magdale-
niense medio, las grafias de canidos se dispersan por
toda Europa en mayor variedad de soportes (muebles
y parietales) y expresandose con mayor grado de na-
turalismo. Asi pues, podemos decir que en un primer
momento (pre-magdaleniense) el fenémeno gréafico de
esta tematica es especifico de un lugar, un soporte y
una técnica; y que en un segundo momento (Magdale-
niense), la variedad en soportes y técnicas, asi como la
dispersion grafica de los materiales constatados hasta
la fecha, indican la convergencia de la tematica canida
en todo el continente.

Respecto al simbolismo de los canidos, el ana-
lisis de las grafias puede complementarse con el de
los adornos elaborados en dientes de lobos y zorros
(LEROI-GOURHAN, 1994: 32-33), que aparecen en ya-
cimientos de Rusia y Ucrania (ABRAMOVA, 1995: 180,
218, 184 y 169), Bélgica (MVOREAU, 2003) y otros luga-
res de Europa (OTTE, 2012: 18 y 19). Estos datos pare-
cen reflejar una relacion simbdlica entre los canidos y
los humanos, que es dificil de apreciar en la documen-
tacion gréfica.

La importancia simbdlica de los canidos en el Este
de Europa resaltada por algunos autores (GERMONPRE
et al., 2012: 198-199), parece muy distinta a la imagen
maléfica de los canidos que la historia nos ha trasmiti-
do. Es posible encontrar ejemplos de culturas cazado-
ras recolectoras como los inuits (SAINT-PERIER, 1930:
64), los koriaks siberianos (PAULSON, 1965: 78) o los
indios creek que consideran al lobo como un animal
benéfico y pacifico (LEVI-STRAUSS, 1964: 95). La idea
del lobo como enemigo acérrimo del Hombre parece
haberse ido desarrollando en el seno de las comuni-
dades pastoriles (DELORT, 1993: 322). Pero el simbo-
lismo paleolitico del lobo y el zorro no puede recono-
cerse en unas grafias cuantitativamente marginales, ni
en los antropomorfos con hocicos del arte paleolitico,
cuyos ejemplos no son tan claros como los humanos
con cabezas de licadn del arte rupestre de la meseta
de Messak en Libia (LE QUELLEC, 1995: 410; VAN AL-
DABA, 2000). En las grafias paleoliticas no es posible
identificar la especie a la que pertenece el hocico del
animal en cuestion, ni siquiera en el denominado “cino-
céfalo” de Ker de Massat (VIALOU, 1994: 80). Ademas,
si el tamafo o la visibilidad de las grafias pueden ser
indicativos de su valor simbdlico, los canidos paleoliti-
cos tampoco tienen una especial representacion. Solo
el lobo de Font de Gaume (hoy alterado por la calci-
ta) tiene un tamafio considerable y era especialmente
visible, el resto son de dimensiones reducidas. Ahora
bien, aunque pequefas, algunas grafias de canidos
muestran detalles excepcionales y unos contornos bien
ejecutados respecto al modelo anatémico natural. La
disminucion del tamafio y la atencion a los detalles en el
arte mueble durante el Magdaleniense superior, ha sido
advertida por BARANDIARAN (1973: 316) en el caso
cantabrico y por los GROENEN (2016) en el caso fran-
cés. Esta tendencia a la miniaturizacion en la que se en-
cuentran algunos de nuestros documentos, reivindica,
en cierta forma, el valor cualitativo de estos pequefios

FIGURAS CON DETALLES EXCEPCIONALES
(pelaje interno, nariz, boca, orejas, sexo)

Vache

AX Altxerri, AD Arudy, EZ Eyzies,

FG Font de Gaume. | Isturitz. L Limeuil. MC
Marche, PL Placard. PO Polesini. RO
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| | | l | I l | l l tionship between details, graphic
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canidos: grafias hechas para ser vistas desde cerca,
en objetos quizés de caracter intimo o personal y que
expresan las creencias del grupo.

6. CONCLUSIONES

Las grafias de canidos del arte paleolitico europeo
son de dimensiones reducidas y su numero es escaso.
Su relevancia no hay que buscarla en la visibilidad, ni
en la cantidad; sino en la tendencia a representar acti-
tudes relajadas. En el anélisis de nuestro repertorio gra-
fico no detectamos especiales signos de agresividad,
ni canidos en escenas al acecho de los herbivoros. Al
contrario, los canidos fueron representados casi siem-
pre en solitario y en posiciones pasivas. Todo lo cual,
nos induce a pensar que la simbologia paleolitica del
lobo y el zorro era muy diferente a la imagen, agresiva
y demoniaca, que nos ha sido transmitida por nuestra
tradicion cultural (DELORT, 1993: 322; CHEVALIER vy
GHEERBRANT, 2003: 652 y 1090). E incluso es posi-
ble que estas ideas, como ya destacé BARANDIARAN
(1993), hayan influido a la hora de interpretar como
canidos, grafias que cumplian el papel preconcebido
de “carnivoros cazando herbivoros”. Nuestra revision
confirma esta tendencia a ver lobos en cabezas de ho-
cicos estrechos y sin cuernos que se encuentran junto
a herbivoros. El principal creador de esta corriente fue
BREUIL, cuyos calcos e interpretaciones en Altamira y
Combarelles, siguen reproduciéndose en los catélogos
sin apenas contrastarse.

Efectivamente, los corpus precedentes no parecen
haber tenido en cuenta estas advertencias y han dila-
tado mucho el nimero de canidos en los repertorios.
Ademas los catalogos realizados hasta la fecha, o son
parciales, es decir, se centran en determinados sopor-
tes 0 en areas geogréficas concretas, o muy generales,
sin una metodologia explicita. Era, por tanto, necesario
elaborar un repertorio completo con una metodologia
precisa, que profundizara en los problemas de identi-
ficacion y recopilacion de las grafias zoomorfas. Este
es un punto importante en el que conviene insistir, ya
que generalmente no se explican los procesos median-
te los cuales seleccionamos y clasificamos el material
analizado. En definitiva, tendemos a menospreciar la
reflexion de los procedimientos en favor de un criterio
de seleccion determinista. Este método (aceptar o re-
chazar las graffas) crea corpus rigidos para proteger
la fiabilidad de los recuentos. Pero esta presunta obje-
tividad es solo un espejismo que las ciencias exactas
proyectan sobre nuestros repertorios. Pues es imposi-
ble admitir o rechazar la duda o lo probable, como cier-
to o como falso, sin discrepancias. En definitiva, en la
mayoria de los casos, no existe la certeza absoluta en
la identificacion de los canidos, sino ciertos niveles de
certeza. Es mas, nuestro estudio sugiere que hay que
tener en consideracion los distintos niveles de certeza
en la clasificacion de las grafias. De esta forma, las tres
categorias de identificacion propuestas (positivas, pro-

bables y dudosas) permiten valorar las grafias segun
su grado de proximidad al modelo anatémico natural.

Al medir el naturalismo de las graffas, el modelo
natural responde a una parte importante de la realidad
gréfica. Ciertamente, el naturalismo grafico se aprecia
en las formas, en los detalles como el pelaje, o en la
posicion o cinética de orejas, patas y colas de las gra-
flas de canidos. Algunos de estos rasgos son tan niti-
dos que incluso hacen posible inferencias de caracter
etolégico. Una de las interpretaciones mas interesantes
es la del lobo de La Marche, cuya posicion expresa,
en opinién de MELARD, un comportamiento sumiso
(TALISKER, 2014: 9). Es inevitable pensar en algunos
hallazgos fésiles y estudios recientes de ADN que re-
montan al periodo paleolitico la domesticacion del lobo.
Lamentablemente, el resto de los casos de nuestro
analisis no pueden aportar evidencias al respecto.

Por ultimo, la distribucién crono-geografica de los
materiales clasificados demuestra la existencia de dos
realidades distintas en la elaboracion de la tematica
canida durante el Paleolitico superior. En primer lugar,
durante el periodo pre-magdaleniense, apreciamos un
fenémeno puntual, muy localizado en las figurillas de
barro del Gravetiense del Este europeo y los grabados
solutrenses del Parpallé. Y en segundo lugar, durante
el periodo magdaleniense, sobre todo a partir del Mag-
daleniense medio, se produce la concentracion de esta
tematica en las areas de la Dordofia y el Pirineo, con
un mayor empleo de técnicas, soportes y detalles en la
elaboracion grafica que persisten hasta los momentos
finales del Magdaleniense.
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