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RESUMEN

Se cuestiona la adscripciéon contemporanea de la figura de estilo paleolitico existente en El Portalén de Cueva Mayor, dentro del complejo
kérstico de la Sierra de Atapuerca en Burgos. Se plantea una revision critica de los argumentos utilizados en un estudio anterior y se valoran
nuevas evidencias y datos disponibles desde entonces. Las conclusiones se ven apoyadas por la realizaciéon de estudios graficos sustenta-
dos en una metodologia especifica y por andlisis de muestras del pigmento mediante microespectroscopia Raman que detectd microparticu-
las de hematites y carbon amorfo. Este hallazgo posibilité la datacion por radiocarbono (AMS C) de la muestra. Aunque el resultado parece
estar alterado, se abren nuevas expectativas para la revision y la autentificacion de estas manifestaciones.

LABURPENA

Zalantzan jarri dugu, El Portalén de Cueva Mayorren dagoen estilo paleolitikoko irudiaren atxikitze garaikidea. Atapuercako mendilerroko
multzo karstikoan dago, Burgosen. Aurreko azterketa batean erabilitako argudioen berrikuspen kritikoa planteatzen dugu eta ebidentzia be-
rriak eta ordutik eskuragarri dauden datuak baloratu ditugu. Ondorioak indartzeko, azterlan grafikoak egin dira metodologia espezifiko batean
oinarrituta eta pigmentu-laginen analisia eginda Raman mikroespektroskopiaren bidez. Horren bidez hauteman ziren hematien mikropartikulak
eta ikatz amorfoa. Aurkikuntza horrek aukera eman zuen laginaren erradiokarbono bidezko (AMS '“C) datazioa egiteko. Badirudi emaitza alda-
tuta dagoela, baina adierazpen horiek berrikusteko eta benetakotzat egiaztatzeko aukera berriak sortu dira.

ABSTRACT

The contemporaneous ascription of the paleolithic style painting existing in El Portalén de Cueva Mayor, within the karstic complex of the
Sierra de Atapuerca (Burgos), is questioned. A critical review of the arguments used in a previous study is proposed and new evidence and
data collected since then are valued. The partial conclusions are reinforced by the data obtained through graphical studies supported by a
specific methodology and by the analysis of the paint by Raman microspectroscopy that reveals that it is formed by microparticles of hematite
and amorphous carbon. This finding has allowed the radiocarbon dating (AMS ™C) of the painting, although the result of this dating seems to
be altered, new expectations open up for the revision and authentication of these manifestations.
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A Javier Garcia-Villalba, su curiosidad nos estimulé

1. ANTECEDENTES

Hace ya algunos afios (Garcia et al.,, 2001a) se
cuestiond la atribucion paleolitica de un prétomo pin-
tado en color rojo existente en la entrada de la Cueva
Mayor de Ibeas de Juarros, en la Sierra de Atapuerca.

La figura fue dada a conocer hace mas de un siglo
(Carballo, 1910), y se interpretdé como representacion
de una cabeza de equino o bien, en otras ocasiones, de
un ursus, de acuerdo a los convencionalismos propios
del denominado arte paleolitico. Aparte de las dudas
en la adscripcion taxondémica, todos los especialistas
espafioles y foraneos que se ocuparon de la figura'y de
otras grafias geométricas existentes en el interior de la
cavidad (Breuil y Obermaier, 1913; Breuil, 1920; Cabré
1915; Martinez Santa-Olalla, 1925; Meléndez, 1956; Al-
magro Basch, 1947; Jorda, 1964 y 1985; Moure, 1985;
Corchon et al., 1988-1989) las incluyeron en la etapa
mas antigua del arte rupestre. Excepcionalmente, se
habia llegado a sefialar lo problematico de la identifica-
cion y la necesidad de un andlisis mas especifico (Bal-
bin y Alcolea, 1994: 100-101, 128 y 132. Cuadro XIll); y
soslayando la cita del gedlogo Royo (1926: 64) sobre la
consideracion moderna de la figura, propuesta que no
tuvo predicamento en la bibliografia prehistérica, sélo
se ha cuestionado la cronologia paleolitica en el trabajo
referido (Garcia et al., 2001a: 166), concluyendo que
corresponderia a una ejecucion contemporanea, en los
primeros afos del siglo XX', e insinuandose la posibili-
dad de que el descubridor cientifico de la misma, Car-
ballo, pudiera haber participado en el proceso creativo.

Con posterioridad a la publicaciéon de aquel estu-
dio, se realizd un encuentro cientifico que pretendia
una puesta al dia del Paleolitico Superior en la Mese-
ta Norte espafiola en el que se hacia un repaso, en-
tre otras cuestiones, a las manifestaciones artisticas,
sefalandose la dificultad de su contextualizacion, por
lo que la adscripcion cronoldgica de tales manifesta-
ciones quedaba supeditada a criterios de seriacion
estilistica (Delibes y Diez Martin, 2006: 17). En sinte-
sis, en los estudios publicados de la citada reunion, en
todas las relaciones y mapas de yacimientos adscritos
a la ultima etapa paleolitica se incluye la pintura roja de
Cueva Mayor, sefialandose la polémica sobre la autoria
del descubrimiento, la imprecision de su adscripcion
y, finalmente, el cuestionamiento sobre la posibilidad
de que fuera una falsificacion, aun cuando se contrasta
con la opinién del Abate Breuil que la consideraba una
obra antigua del Paleolitico Superior (/bidem: 29; Fig. 1;
Corchon, 2006: 81 y103, Fig. 3; Utrilla et al., 2006: 177
y 203; Fig. 2).

Posteriores trabajos sobre la etapa, y a partir de
nuevos hallazgos que luego se comentaran, afiaden
Cueva Mayor entre los yacimientos del Paleolitico Su-
perior en el interior peninsular (p. e., Cacho et al., 2070:
116, Fig.1).

Ciertamente, pese a lo categoérico de la conclu-
sion, el estudio referido (Garcia et al., 2001a) no cerrd
la cuestion cronolégica de la figura, y aun quedaba a
la expectativa de futuras evidencias sobre la ocupacion
de la cavidad.

Paralelamente a la publicacién de aquel trabajo,
buena parte del mismo equipo presentd otro estudio
que se centraba en las representaciones artisticas
post-paleoliticas del sistema karstico de la Sierra de
Atapuerca, en el que Cueva Mayor y El Portalén, tienen
un destacado protagonismo por dar acceso a distintas
galerias y niveles del complejo. Las caracteristicas de
las manifestaciones de esta etapa, mas moderna, se
definen por el dominio de las formas lineales sobre el
esquematismo, apenas presente, con la peculiaridad
de presentarse asociadas a estructuras negativas, por
lo que contrastan con las pinturas rojas de la Sala del
Coro (Garcia et al., 2001b: 252-256) y, afiadiriamos no-
sotros, con la del Portalon.

Posteriormente, dos de los coautores de estos tra-
bajos (Ortega y Martin, 2012: 110-111 y 114-220) insis-
ten en que la imagen de El Portaldn es una falsificacion,
reiterando los mismos argumentos. Y, afiaden la posi-
bilidad de que fuera una obra de época histdrica, a te-
nor de la reinterpretacion de una antigua leyenda local.
En tal supuesto, estariamos ante un hecho ciertamente
relevante por la coincidencia de un mismo convencio-
nalismo de representacion naturalista entre gentes dis-
tantes en varios miles de afos, en un territorio en el que
no se constata reiteracion alguna similar.

En suma, el cuestionamiento cronoldgico de la pic-
tografia de El Portalén queda reflejado en la bibliografia
cientifica pero, a tenor de lo ya comentado, su adscrip-
cion a la etapa paleolitica no termina de desecharse.
Desde nuestra perspectiva, el trabajo de Garcia et al.
(2001a), aunque impecable en el planteamiento, no
aporta datos objetivos y contrastables que pongan en
duda la adscripcién paleolitica de la figura, tal como
hasta entonces habia sido admitida por los especialis-
tas. El analisis detallado argumentado se sustenta en
inferencias y suposiciones sobre evidencias circuns-
tanciales, lo que da lugar a un razonamiento circular
que concluye en un falso dilema.

Ante esta tesitura, planteamos una revision critica
de los argumentos esgrimidos en el articulo de 2001 y
la verificacion de nuevos argumentos sustentados en
la observacion empirica de la figura en estudio y su
contexto. Eramos conscientes de que las posibilidades

' Ciertamente, en el articulo citado, p. 153, se atribuye la graffa a inicio del siglo XX| pero con seguridad se trata de una errata derivada del
momento de redaccion del trabajo y el de su remision a la revista y posterior publicacion.
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de referencia de un hallazgo de estas caracteristicas:
pintura roja y sin superposicion ni ocultamiento estra-
tigrafico, impedia, en principio, una datacion directa o
indirecta que liberara la dependencia cronocultural de
su encuadre estilistico, como el de la mayoria, por otra
parte, del arte prehistorico.

A tal efecto se propone, en primer lugar, revisar los
argumentos esgrimidos para cuestionar la autenticidad
de la grafia de El Portalén y verificar su verosimilitud
con la nueva informacién disponible, siguiendo para
ello el mismo esquema utilizado en el trabajo de Garcia
et al., 2001a. Posteriormente, se avanzaran los prime-
ros resultados de los estudios analiticos acometidos en
busca de nuevos datos objetivos que permitan avanzar
en la cronologia de la grafia, detallando la metodologia
especifica utilizada, desde el principio basico de ga-
rantizar la integridad de la figura.

2. REVISION CRITICA DE LOS ARGUMENTOS
SOBRE LA AUTENTIFICACION

2.1. El descubrimiento: discusion sobre la autoria

El descubrimiento de la figura pintada de El Por-
talén (Carballo, 1910) se plantea como un hecho po-
lémico que quita verosimilitud a la atribucién de la fi-
gura; cuando ciertamente la polémica se desato por el
protagonismo de dicho descubrimiento defendido por
Carballo (1921) —pese a las iniciales dudas—, acep-
tado por Obermaier (1925) y cuestionado por Breuil
(1952). Nombres insignes en el estudio del arte rupes-
tre, con contrastada experiencia en la autenticacion de
hallazgos y que no ponen en duda la originalidad de
la figura, bien al contrario, al porfiar por el mérito del
descubridor se esta dando valor al hallazgo. Como se
referencia (Garcia et al., 2001a: 156), el Boletin de la
Real Sociedad Espafiola de Historia Natural y las distin-
tas ediciones del Hombre Fdsil permiten documentar la
controversia que, por otra parte no aporta nuevos datos
para el objeto que nos ocupa.

Sin duda, parece confirmado que el reconocimien-
to de la figura se realiza en julio de 1910, durante una
visita de Carballo junto con el Padre Saturio de Silos y
acompafiados por los Sres. Ruiz y Martinez, farmacéu-
tico y médico respectivamente de Ibeas, contando con
el apoyo del guia de las cuevas. Los acompafantes lo-
cales publicaron una sucinta noticia en la prensa local,
insistiendo mas en el buen hacer y conocimiento del
descubridor que en el detalle de los hallazgos. Refieren
la necesaria espera para conocer los resultados cienti-
ficos a su publicacion en el Boletin de la Real Academia
de Historia Natural y se excusan ante el investigador por

dar a conocer opiniones que les habia confiado durante
la visita. Diario de Burgos anuncia el dia 2 de agosto
que al dia siguiente, como asf sucedia, se publicarian
unas cuartillas enviadas por los mencionados Ruiz y
Martinez. Un dia después, el 4 de agosto de 1910, la
misma crénica de la visita y los descubrimientos prehis-
téricos aparece en el noticiero El Castellano. Es cierto,
tal como se critica, que las resefias no singularizaran el
caballo, aun cuando sf refieren las figuras astrales gra-
badas (Ortega y Martin, 2012: 111). Al respecto, aun-
que volveremos a ello, hay que sefalar que se trata de
una mera descripcion en la que se introducen algunos
tecnicismos propios de especialistas y disquisiciones
sobre el significado de los grabados.

Unos afios antes, el 1 de septiembre de 1906,
Luis March publicaba en el mismo Diario de Burgos?
una cronica dedicada a las Grutas de Atapuerca, en
la que relata una visita en la que ya destaca la exis-
tencia de grabados y enigmaticos signos, testimonio
de poblaciones prehistéricas que horadaron el lugar.
Tampoco se hace referencia a la figura del Portalén,
mucho mas accesible que aquellos, lo que se utiliza
como argumento para confirmar la inexistencia en
aquel momento de la figura del caballo (Garcia et al.,
165). En aquel momento, la aceptacion de la existencia
de un arte rupestre prehistérico era muy reciente, y se
habia asociado mayoritariamente a representaciones
de fauna desaparecida. El argumento de que el gufa
que acompafaba a Luis March —un joven de Ibeas,
de nombre Jesus— conociera los grabados del interior
y no hubiera reparado en la pintura roja, no es prueba
que permita aseverar la existencia o la ausencia de la
pintura. La fama de la cueva, por lo que era visitada, se
debia al tamafio de las salas y galerias, y especialmen-
te a los espeleotemas®. Como tampoco es argumento
para dudar de su existencia (Ibidem: 165) el que no
se cite en la descripcion de la cueva que hicieron de
Sampayo y Zuaznavar (1868), por cuanto en aquellos
afios no se admitia un arte naturalista prehistérico y, si
en cambio, es légico que identificaran las inscripciones
histéricas por las fechas que reproducian.

Volviendo a la resefia de Ruiz y Martinez y la ex-
trafieza de que no mencione el hallazgo de la pintura
de El Portalon durante la visita de Carballo, cabe su-
poner algun compromiso adquirido con el descubridor
de no desvelarlo hasta su publicacién cientifica, pro-
bablemente por las dudas manifestadas por el propio
descubridor, ya referidas, sobre su antigledad, que
requerian la confirmacién de un especialista. La discu-
sion posterior sobre la certificacion cientifica del nuevo
descubrimiento habria, tal vez, que contextualizarla en
la época, constituyendo una acreditacion para futuras

2 El pie de firma de la crénica afiade: (Del Diario Universal), por lo que hemos de suponer se trata de una reproduccién de la nota publicada

por el diario madrilefio.

8 La crénica concluye sefalando la belleza y amplitud de la gruta burgalesa, y refiriendo que de ella proceden las estalagmitas y estalactitas

con las que se construy¢ la gruta artificial de Campo Grande de Valladolid.
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campafias de busqueda y los consiguientes medios
econémicos para acometerlas.

En el supuesto contrario, se podria colegir la extra-
fleza de que los mencionados médicos y boticario del
pueblo, a los que se reconoce sus inquietudes cien-
tificas, no hubieren manifestado publicamente la falsi-
ficacion de la pintura, accion que dificilmente hubiera
podido ocultarse. Desde luego hay que pensar que
la accion hubiera sido observada bien por ellos bien
por el guia que les acompafiaba. Segun las crénicas,
Carballo se acercé en la primera quincena de julio a
la cueva, pero el reconocimiento de la cavidad se rea-
liz6 en una segunda visita, los dias 22 y 23 de julio, a
la vuelta de su viaje a Silos, si bien por la descripcién
de las limitaciones de transporte de la época (Carballo,
2010: nota 1) parece que hizo una Unica exploraciéon y
siempre acompafnado por el guia, el médico y el botica-
rio, ademas del propio Padre Saturio. Es estas circuns-
tancias se hace dificil considerar que el propio Carba-
llo pudiera haber dispuesto del material para trazar la
pintura y ejecutarla sin que quedara constancia, ni que
fuera referido en posteriores crénicas.

Apenas un mes después del hallazgo, se publica
en el periddico El Universo de Madrid, la noticia fecha-
da el dia 10 de agosto de otra excursion a Cueva Mayor
realizada por Ramon Martinez* en la que se da cuenta
del hallazgo de la pictografia —"..., y a la entrada, la
cabeza de perfil, de un caballo, al parecer trazado con
alguna sustancia roja”—. En esta nueva visita, ademas
de otros familiares, se refiere la compafiia del mismo
médico y el mismo gufa de nombre Jesus. O se traté de
una autentica confabulacion local para tapar la falsifica-
cion, de la que no se sacaba renta alguna, y con la que
se engafo al propio Breuil y a Obermaier (1912: 5y 6;
Fig. 3y 4) o bien, es lo que nos parece, la ultima noticia
confirma el hallazgo sin que se rompiera el pacto de
silencio de los que acompanaron al descubridor.

2.2. Asignacion taxonémica y descripcion de la
pintura

La pictografia ha sido interpretada como icono de
un equino, con semejanzas al tipo brevilineo y elipomé-
trico, tipo poney (Madariaga, 1963: Fig. 4), y zoolégi-
camente se acepta la adscripcion a Equus asinus pro-
puesta por Meléndez (1956: 279), si bien es evidente
que, indistintamente, se le ha interpretado como caba-
llo u oso (Garcia et al., 2001a: 156-157). No es extrafia
la existencia de dudas en la adscripcion de represen-
taciones de arte naturalista. Hay numerosos ejemplos,

de sobra conocidos, de imagenes indeterminadas junto
a otras de gran minuciosidad, tanto entre las represen-
taciones en cueva (Balbin y Alcolea, 1994 y Alcolea y
Balbin 2003) como al aire libre (Alcolea y Balbin, 2006),
centrandonos solo en el interior peninsular.

Nada presupone, por tanto, la dificultad en la iden-
tificacion del ideograma que, por otra parte, reproduce,
pese a su mala ejecucion, los convencionalismos atribui-
dos a las representaciones paleoliticas con detalle, en este
caso, de las orejas, la linea frontal, la boca, hoyar; linea
maxilar, arranque de cuello y en, el interior, el ojo (Fig. 1).
A la vez, la aplicacion de la pintura se reitera en algunas
zonas, engrosando la linea, para destacar determinadas
partes de la anatomia y dar volumen a la representacion.

En este apartado, tan sélo se cuestiona la conser-
vacion de la pintura con una supuesta degradacion
desde su descubrimiento hasta la fecha, sustentada en
la observacion de la fotografia publicada por Breuil y
Obermaier en 1913, en la que se reconoce el arranque
del cuello. De ser progresiva y regular seria imposible,
se aduce, que desde época paleolitica hubiera llegado
hasta nuestros dias: hubiera desaparecido (Garcia et
al., 2001a: 157 y 166). Ciertamente es dificil comparar
imagenes fotogréficas sin disponer de las caracteristi-
cas técnicas de las tomas. Si se analiza la imagen ac-
tual con técnicas fotogréaficas de falso color se advier-
te que en la zona sefialada se dan dos circunstancias
coincidentes: de un lado la proliferacién de una colonia
de bacterias (Fig. 1izqg.) que ocultan el color y, de otro,
un descascarillado superficial de la roca que ha podido
producir, puntualmente, pérdida de pintura.

Se tratarfa, a nuestro entender y en todo caso, de
un problema de conservaciéon que no de un proceso
de deterioro que ponga en duda la antigledad de la
grafia, baste recordar que desde su descubrimiento,
salvo aquella parte descrita, se conserva en condicio-
nes similares pese a su localizacion en una zona de
entrada, de apenas transito y con escasa luz, y siempre
indirecta (Fig. 2).

2.3. Estudio de los pigmentos

Para el estudio de 2001 se tomaron dos muestras
de pigmento y otras dos del soporte, sin precisar la lo-
calizacion de la extraccion. Del estudio de las muestras
por difraccion de rayos X (DRX), microscopia electro-
nica de barrido (MEB) y dispersién de energia de ra-
yos X (EDX), al parecer muy afectado por el ruido de la
presencia bacteriana, se concretan dos conclusiones:
que el pigmento empleado contiene hierro (sugiriendo

4 Un recorte de la noticia fue encontrado, pegado, en la guarda de un original de la obra de Sampayo y Zuaznavar donado al Museo de la
Evolucion por D. Javier Garcia-Villalba el 18 de junio de 2015. Dicho libro pertenecié en origen a la biblioteca de D. Ramoén Martinez y Garcia
(rubricado en 21 de marzo de 2014) y debid pasar posteriormente, por un nuevo ex libris, a la de su hijo, D. Luis Martinez Kleiser, Director de
la Academia de la Lengua. La noticia —una Carta al Director— fue publicada en el diario El Universo de Madrid, en la pagina 2 de la edicion
de 21 de agosto de 2010, Aro XI, N° 3.333, Hemeroteca de la Biblioteca Nacional. Resultado, por tanto, la primera referencia escrita sobre la

pintura de El Portalén.
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PROTOMO CABALLO

Fig. 2. Fotografia 3D de la zona del El Portalén en la que se localiza
el prétomo y referencia de la misma en el plano de Ortega et al.,
2008; Fig. 1.2. / 3D photograph of the area in El Portalon where
the protome is located and reference to it in the drawing by Ortega
et al., 2008; Fig. 1.2.
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la posibilidad de que se trate de hematites procedente
del entorno de la Sierra) y que no hay ningun elemen-
to extrafio que evidencie modernidad de la pintura, si
bien, paralelamente, no se considera que este tipo de
analisis puedan ser concluyentes para concretar la cro-
nologia del arte rupestre (Garcia et al., 2001a: 165).

La procedencia de los materiales pictéricos no
parece ser, en efecto, determinante para autentificar
el proceso creativo de las pinturas paleoliticas. No
siempre hay en las inmediaciones afloramientos mine-
rales adecuados para su realizacion, y contrariamente,
cuando se identifican en las inmediaciones de la pintu-
ra, incluso a los pies de los propios paneles decorados
(Balbin y Alcolea, 2007-2008: 139-140; Balbin et al.,
2003: 141y ss; {dem, 2009: 582-583), la interpretacion
de los analisis quimicos apuntan a que los minerales
utilizados como pigmento en esas pinturas procedian
en una fuente distinta (Iriarte et al., 2009; Hernanz et al.,
2012: 1650).

Asociado a este apartado, aungue no relacionado
directamente con él, queda por comentar la referencia
a los ensayos empiricos realizadas por Carballo para
reproducir y comprender el proceso de decoracion de
las cavernas y que se insinla como otra prueba indi-
ciaria de la posible creacion de la figura en sus visitas
a Cueva Mayor (Garcia et al., 2001: 166). En efecto, el
propio Carballo, tanto en los primeros afios de inves-
tigacion como al final de la misma, refiere sus expe-
riencias y confirma, con claridad, la imposibilidad de
reproducir el mismo proceso técnico sobre soportes
habituales. En su experiencia, una breve exposicion lu-
minica produce la desaparicion de las reproducciones
(Carballo, 1910: 470; 1924: 259-261).

2.4. El contexto externo: argumentos ambien-
tales y graficos

Nada se aduce en este nuevo apartado que pueda
confirmar que estamos ante una falsificacion moderna.
Efectivamente, en el interior mesetefio las evidencias
de ocupaciones del Paleolitico Superior son limitadas,
pero la investigacion viene confirmando que la falta de
informacion se debe a una insuficiente atencion a este
periodo y no a condicionantes ambientales que limita-
ran la presencia de grupos cazadores en las etapas
finales del Pleistoceno. Progresivamente se han ido
publicando estudios que reflejan la existencia tanto de
ocupaciones habitacionales como de hallazgos de arte
rupestre en el entorno del Sistema Ibérico (Corchén et
al., 1988-1989; Jimeno et al., 1990; Balbin y Alcolea,
1994; Ripoll et al., 1997; Corchoén, 1997; Cacho, 1999;
Alcolea y Balbin, 2006; Delibes y Diez Martin, 2006; Ca-
cho et al., 2006) del que la Sierra de Atapuerca consti-
tuye una de sus estribaciones.

Igualmente, se confirma el predominio de las repro-
ducciones equinas en las representaciones de época
paleolitica en el interior peninsular (Balbin y Alcolea,
1994: 128; Corchodn et al., 1997: 150-154; Ripoll et al.,
1999: 197-201; Alcolea y Balbin, 2006: 53-55; Cacho
et al.,, 2010: 127), asi como la existencia de ejemplos,
también de representaciones aisladas —aunque no
sean los mas habituales— en el interior de cavidades.
Asimismo, los detalles anatdmicos, la técnica de repro-
duccioén etc., concuerdan con los convencionalismos
que definen el canon artistico del periodo. Tampoco,
por tanto, estos aspectos cuestionan, en modo alguno,
la originalidad de la reproduccion de El Portalén.

Otra cuestion que subyace es la localizacion de la
pintura en el fondo de un abrigo y no en el interior ca-
vernario. Ciertamente hay que matizar, a los efectos que
nos ocupa, la adscripcién de la sala como abrigo. Y so-
bre todo, concretar que la pintura esta protegida, y mu-
cho, de los agentes atmosféricos externos. Que la unica
afeccion es la humedad y, ocasionalmente, como se
vera en las fotografias, ciertas escorrentias, ambos feno-
menos habituales en el interior de las cuevas. En cuanto
al aspecto luminico hay que sefalar que si bien el amplio
portalén cuenta con una luminosidad suficiente para mo-
verse por el mismo, una media de 100 lux®, al menos en
las horas centrales del dia, la luz natural nunca es direc-
ta, 5800 lux, y al fondo, donde se encuentra la imagen,
31 lux, apenas suficiente para su contemplacion.

Aunque en el apartado siguiente se matizara la con-
sideracion topografica del espacio de El Portalon en el
contexto de la cavidad, tampoco es inusual la conser-
vacion de la pintura prehistérica al aire libre, sirva re-
cordar las numerosas manifestaciones del denominado
Arte Levantino o del Esquematico sobre abrigos y rocas
al aire libre, mas o menos protegidas, pero desde luego
recibiendo la luz solar de forma méas o menos directa.

También hay ejemplos paleoliticos que rompen la
dicotomia pintura/cueva, grabados/aire libre. Prime-
ro por la existencia de paneles préoximos a la entrada
de las cuevas que recibfan luz exterior (Balbin et al.,
2003: 114 y ss.), y, en todo caso, por hallazgos evi-
dentes, como el caballo y otros restos indeterminados
de Cueva Ambrosio en Almeria, un amplio abrigo, que
se atribuyen al Solutrense Superior y Medio (Ripoll et
al., 2012) o las manifestaciones pintadas recientemente
publicadas en la cueva de Las Estrellas, descrita como
un abrigo “donde la iluminacién natural alcanza de
manera plena a todo el ambito interno” (Collado et al.,
2019: 16 y ss.; fig. 4). También en el interior peninsular
se identifican hasta cuatro hallazgos de pintura paleo-
litica al aire libre, tres de ellos en la cuenca del Duero
(Acolea y Balbin, 2012: 198), por lo que tampoco la ex-
posicion luminica mas o menos directa para este tipo
de arte pintado constituye un argumento de validacion

5 Las mediciones se realizaron con equipo digital Koban KL 1065 con rangos de medicion de 0 ~ 20000 Lux y una precision de 4% reg 0,5%
f,s, para 0 ~ 2000 lux; y de 7% reg 1% f,s, para 2000 ~ 20000 lux; calibrado a lampara incandescente estandar 2856 K.
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0 negacion de antigledad, maxime considerando que
el hematites no es fotosensible.

2.5. El contexto interno de la cavidad

Sin duda, este apartado es uno de los mas especi-
ficos para valorar el @mbito en el que se realizo la figu-
ra, si bien se carecia de datos concluyentes en los que
apoyar cualquier hipotesis.

Se insiste en este apartado en que la iluminacion
que llega a la gran sala y la humedad ambiental crean

condiciones de desarrollo bacteriano, que “un analisis
microscopico revela se desarrollan infrapuestas a la
pintura” (Garcia et al.,, 2001a: 163). En nuestro reco-
nocimiento no se pudo confirmar esta afirmacion de la
que, por otra parte, no se aporta documentacion grafi-
ca alguna ni se concreta el equipo empleado en la ob-
servacion. Bien al contrario, puede afirmarse que una
observacién macroscépica® corrobora que la vegeta-
cién se desarrolla sobre la pintura que ocasionalmen-
te también aparece cubierta por concreciones calizas
(Fig. 3).

Fig. 3. A) Detalle de la superposicion de
elementos bioldgicos al pigmento rojo. B)
Concrecion carbonatada que se super-
pone al pigmento rojo y que, a su vez, es
cubierta por la colonizacion biolégica. / A)
Image of the biological elements superim-
posed on the red pigment. B) Carbonate
concretion superimposed on the red pig-
ment and which, in turn, is covered by a
biological colonisation.

¢ |as fotografias de detalle se realizan con objetivo macro 100X y camara Canon EOS 70D; también se utilizé en la observacion un objetivo
macro 80-100X con microscopio portatil Lumos X-Loupe G20-FA11-00 equipado con una camara digital Canon IXUS 120IS usando un objetivo
30x con iluminacion LED interna que se adapta a la superficie rocosa e impide la entrada de luz externa.
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El soporte se encuentra, se aduce, influenciado
por las condiciones climaticas externas, con despren-
dimientos de clastos del techo, como demuestran los
hallazgos aparecidos en los niveles arqueoldgicos ex-
humados. Los desprendimientos a los que se alude,
ciertos, son de grandes bloques procedentes del techo
y de la zona de entrada, sometida a las alteraciones
climaticas, condiciones que no se dan en el fondo del
abrigo y que por la propia configuracion céncava del
nicho se encuentra estabilizado, al menos a esa escala.
Otra cuestion es que el crecimiento biolégico haya podi-
do alterar superficialmente parte del soporte y la propia
pintura sobre la que sin duda se superpone, llegando
incluso a favorecer algun desprendimiento de peque-
flas escamas irregulares, como la referida en la zona de
contacto de la quijada con el inicio del cuello. No puede
olvidarse que, indistintamente de la ocupacion histori-
ca del lugar, desde mediados del siglo XIX se conoce
la continua visita de curiosos por conocer la cavidad, y
singularmente, desde el descubrimiento cientifico de la
pintura, su observacion y manipulacién ha sido constan-
te, sirva para ello la magnifica recopilacion de imagenes
y noticias existente (Ortega y Martin, 2012).

Una ultima cuestion es la correspondiente a la loca-
lizacion topogréfica de la pintura. Ciertamente se des-
conoce el cuando y como de la apertura y evolucion de
la dolina que da acceso al Portalén. El complejo Cueva
Mayor-Galeria del Silex, se desarrolla en tres niveles y
otras tantos accesos, dos de ellos cegados en distintas
épocas (Garcia et al., 2001b: 228-231). Por tanto aducir
si el acceso por la dolina era complejo desde el exterior
al final de la época paleolitica 0 no; o si el acceso era
posible —tampoco improbable— desde las galerias
inferiores; o mejor desde la que se considera entrada
original que se situa una decena de metros mas al Este
(Ortega y Martin, 2012: 111) —constituyendo la zona
de la actual entrada el final de galeria con alguna o nula
iluminacion—, no deja de constituir, con los datos apor-
tados en 2001, una especulacion. Segun los datos dis-
ponibles en el momento del estudio, la pintura quedaria
claramente elevada sobre el hipotético suelo paleoliti-
co, supuestamente a mas de 8 m del suelo actual que
era el grosor que los estudios geofisicos atribuian a los
rellenos antropicos (Garcia et al., 2001a:163).

Pero una vez mas, estos argumentos no cuestio-
nan la originalidad paleolitica de la pintura. Tan solo
determinarian que la pintura se realizarfa en la pared/
techo de una gran galeria a una altura superior a la que
alcanza un humano. Pero ejemplos similares de ese
momento son conocidos, tal es el caso —sin preten-
der ninguna comparacion— del Camarin de La Pefia
de Candamo (Corchoén et al., 2014) que se encuentra
aislado, en lo alto de la galeria, en un nicho, casi a cota
del alto techo; u otros, como los de Tito Bustillo, dada la
altura y dimensiones de las figuras asociadas a los ca-
ballos n° 56 y 58 del catélogo de Balbin y Moure (1982)
o las figuras de la Galeria de los Antropomorfos (Balbin
et al., 2003: 95), o La Loja (Alcalde del Rio et al., 1911)

por cefirnos solo a ejemplos de la Cornisa que docu-
mentan localizaciones de acceso complicado que no
supuso, a tenor de su evidencia, una dificultad insupe-
rable. Esta aceptado el uso de estructuras de madera
apoyadas en las paredes (Moure y Gonzélez Morales,
1988: 29), habiéndose documentado huellas de los
apoyos en Lascaux (By G. Delluc, 1979).

Tal como se recomendaba en el trabajo que se-
guimos (Garcia et al. 2001a: 166) habria que esperar
a ver si las excavaciones confirmaran la existencia, en
El Portalén, de niveles del Paleolitico Superior. Y, efecti-
vamente, en trabajos posteriores (Carretero et al. 2008:
72-76; y Ortega et al., 2008: 5-7; Fig. 1,3) se documenta
la existencia, en la base del relleno, de niveles (desde
el 10 al 12) del Paleolitico Superior, en concreto a -6m
del suelo actual, con dataciones radiocarbonicas entre
16980+80 BP y 30300+190 BP. Este paquete se diferen-
cia de otro superior (niveles 9 a 1) en el que se registra
una secuencia completa desde un impreciso Mesolitico
hasta la etapa Medieval. Entre ambos paquetes, un fino
estrato (nivel 9a), entre 5y 8 cm, estéril arcilloso con car-
ga de murcielaguina, guano, que apunta a que en dicho
momento la gran sala de El Portalén estaria oscura.

Y aqui hay que volver, de nuevo, a los grandes blo-
ques desprendidos, que en la secuencia estratigrafica
antedicha aparecen solo en los niveles posteriores a
la etapa neolitica (singularmente en niveles 7/8 y nivel
4) y que lleva a pensar que la apertura del fondo de la
dolina y la actual configuracién del Portaléon se produ-
cirfa ya en el Holoceno, confirmando la interpretacion
anterior.

Sin duda, dado que la informacion disponible deri-
va de un sondeo, s6lo puede adelantarse una primera
aproximacion a la configuracion en el Pleistoceno de
este espacio como una gran sala que continuaria el ni-
vel correspondiente a la del Salén del Coro. La escasez
de hallazgos en su relleno, apenas tres pequefias lami-
nas de silex, apuntan a que se trata, efectivamente, de
una zona de paso, de recurrencia, que no una zona de
héabitat, propia de zonas de entrada.

Estas nuevas evidencias nos hacen volver la vis-
ta a los tectiformes o escutiformes de la Sala del Coro
(Breuil, 1913, Fig. 3; 1920, Fig. 10 y Garcfa et al., 2001b,
Fig. 2), —ideomorfos poligonales— que cuentan con
evidentes paralelos, p. e., en otros de las cuevas canta-
bras, y que habitualmente se agrupan en lugares apar-
tados y retirados de los paneles figurados (Sauvet et
al., 2017: 9). Los de Cueva Mayor nunca habfan dejado
de considerarse paleoliticos, aunque es cierto que ha-
bian quedado postergados en la investigacion (Balbin
y Alcolea, 1994: 101). Por ello, resulta dificil considerar
la afirmacioén de la inexistencia de cualquier manifesta-
cion del Paleolitico Superior en el complejo de Cueva
Mayor (Ortega y Martin, 2012: 165), fuera del contexto
negacionista de la autenticidad de la figura del caba-
llo, maxime cuando, como se ha sefialado, los mismos
autores destacan la diferencia de estos motivos con los
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postpaleoliticos, no soélo en las formas sino también en
el contexto (Garcia et al., 2001b: 256).

En conclusion, no se sustentan los argumentos uti-
lizados para cuestionar la autenticidad de la pintura de
Cueva Mayor, y bien al contrario, las nuevas evidencias
refuerzan los criterios tradicionales para confirmar la
autenticacion de este tipo de manifestaciones (Garcia
et al.,, 2001a: 161): circunstancias del descubrimiento,
ratificacion de expertos y asociacion a ocupaciones cro-
nolégicamente contemporaneas a la creacion artistica.

3. TRABAJOS DE REVISION GRAFICA DE LA
PICTOGRAFIA

A fin de desarrollar la hipdtesis de partida, una vez
despejada, en el plano tedrico/bibliografico, la autoria
moderna, se hace preciso verificarla con datos objeti-
vOs y contrastables, que soélo son posibles de obtener
mediante la aplicacion de modernas técnicas de ob-
servacion y reproduccion de la pictografia y su entorno
inmediato, asi como de estudios analiticos de la mis-
ma. Siendo conscientes de las limitaciones actuales,
planteamos un anédlisis de componentes para verificar,
como ya se ha apuntado, no tanto la composicion de
la pintura, que también, sino identificar la presencia de
elementos modernos o trasformados que pudieran con-
firmar manipulaciones recientes. A tal fin, propusimos,
previamente, contrastar un protocolo de actuacion que
asegurara la documentacion de cada paso, de la pro-
pia pictografia —con la menor manipulaciéon para ga-
rantizar su conservacion—, y la correcta identificacion
de las muestras para que, con su custodia, pudieran
ser revisadas por otros equipos con posterioridad.
Una metodologia que paralelamente hemos conocido
aplicada en hallazgos similares (Cortes-Sanchez et al.,
2018: 2-6, Fig. 7 y ss.; Pereira, 2019).

Uno de los objetivos fue la adecuada documenta-
cion de las zonas de muestreo, en cumplimiento, ade-
mas del obligado cédigo deontolégico. Se procediod
a la toma fotografica reiterada de la globalidad de la
pictografia, utilizando para las fotografias generales un
sistema colorimétrico de referencia adecuado. De este
modo, y aun a pesar de que hemos depurado la técnica
con el paso de las intervenciones y que existen valores
luminicos cambiantes en el lugar en el que se situa el
protomo, es posible comparar de un modo cientifico el
estado de la pintura en los dos afios de estudio, (Fig. 4),
favoreciendo asi mismo la creacion de un calco digital
sin necesidad de tocar la pintura, asfi como la docu-
mentacion fiel de los restos pictéricos y los efectos de
la degradacion.

Este sistema se completa con fotografias de deta-
lle y microfotografias que permiten identificar de visu,
algunas de las alteraciones del pictograma y reconocer
algunos de los aspectos clave de la conservacion de
las figuras, tal como se ha comentado anteriormente
(Fig. 3).

3.1. Técnicas y metodologia empleadas

La metodologia utilizada para la gestion de calidad
de las fotografias, sigue el protocolo y flujo de trabajo
desarrollado por J. Pereira (2013; 2018; 2019), y se en-
carga de como comunican el color los distintos dispo-
sitivos utilizados en la toma fotografica y el procesado
de la imagen (Ruiz y Pereira, 2014). Este método de
trabajo ha sido contrastado en labores de documenta-
cién de arte rupestre (Pereira, 2019) y en el estudio de
piezas museisticas (Santos, 2014; Garcia, 2019), por su
capacidad para controlar la fidelidad de la informacion
colorimétrica contenida en las fotografias, independien-
temente de los medios con los que se realicen. Para
ello se utiliza el sistema de referencia numérica que de-
fine los parches de la escala de color Color Checker
Passport y Color Checker Classic, elaborado por X-RI-
TE, (2002), y que permite calcular el margen de error
del color representado en las fotografias.

Este sistema se ha utilizado para las fotografias ge-
nerales (Fig. 4) y en aquellas de detalle que eran sus-
ceptibles de comparacion en afios sucesivos (Fig. 6),
evaluando el grado de certeza de la imagen, respecto
a los valores numéricos de nuestros parches de color
de la escala, obteniendo asi los margenes de error de
la fotografia (Ver el diagrama visual de Framereport en
la Fig. 4B).

Para las tomas fotograficas, ademas del equipo aco-
plado al microscopio, ya descrito, se empled una cama-
ra Canon Eos 70D, con iluminaciéon LED” que presentan
un Indice de Reproduccién Cromatica (CRI), superior al
90%. Al situarse el objeto fotografiado en la parte mas
externa de la cavidad, se expone a radiacion luminica
variable que obligd a modificar las condiciones de la
toma fotogréfica en algunas exposiciones, incidiendo
por tanto en la calidad colorimétrica de las imagenes®.

Las imagenes digitales se revelaron mediante el
programa Camera Raw que, junto con la carta de co-
lor, permite corregir la desviacion tonal y averiguar la
exactitud colorimétrica sobre la escala de color. Poste-
riormente a la realizacion de la gestion del color, algunas
de estas tomas son sometidas a tratamiento digital por
un procedimiento de descorrelacion, mediante el plug-in

7 El tipo de iluminacién LED es la recomendada para la fotografia de patrimonio arqueolégico y artistico, dado que otros tipos de luminaria
que desprenden radiacion IR o UV son las causantes del posible dafio fotoquimico o de un efecto calorifico radiante (Cuttle, 1996; CEl, 2011;

Thomsom, 1998).

& Véase la variacion de los Delta en las distintos momentos de las tomas (Fig.1: B; AE76 y AE CIEQO). El margen de tolerancia para la férmula
AE* est& normalizado en algunos sectores como las artes gréaficas con un valor maximo permitido de 5, sin embargo, Pereira (2013) establece
un rango maximo de 3-4 en el que los cambios producidos en la imagen no serian apreciables por el ojo humano.
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Fig. 4. Fotografias con gestién del color (A) y sus correspondientes diagramas de errores o deltas respecto a la escala colorimetrica ColorChecker Passport
(B). / Photographs with colour management (A) and the respective error diagrams or deltas on the ColorChecker Passport colour scale (B).

Dstretch® (Hartman, 2005) dentro del programa Image-J,
con el fin de saturar algunas tonalidades indicativas de
valores relevantes como pueden ser restos de pigmento
0 elementos biolégicos (verdes o amarillos caracteris-
ticos de cianobacterias y liquenes) que nos permitiran
definir un calco digital de las pinturas (Fig. 5A) y el cre-
cimiento bioldgico, tanto a lo largo del estudio, como en
futuras revisiones (Fig. 5B y 6). Este método de realce
de las imagenes en falso color esta siendo ampliamente
utilizado en la mayoria de trabajos de documentacion de
arte rupestre, siendo una de las Ultimas aplicaciones el
llevado a cabo por el proyecto HandPas, en el que ade-
mas se combina esta técnica con tecnologfa 3D™.

3.2. Resultados del analisis fotografico

En lo que concierne al estado de conservacion y du-
rante el periodo que duré el estudio, se observa a través
de las fotografias generales con gestiéon del color (Fig.
4), un progresivo secado de la superficie, ain a pesar
de que en el afio 2017 las revisiones se realizaron tan-
to en verano (agosto) como en invierno (diciembre). La
humedad en superficie no parece responder por tanto a
una situacion estacional, sino méas bien a una cuestion
de condensacion superficial, visible en algunas zonas.

La humedad va asociada a la presencia de hon-
gos negros, que se sitlan de forma superficial, sobre

9 Software basado en procedimientos de andlisis del &mbito de la teledeteccion.

Ohttp://handpas.juntaex.es/ (ultimo acceso 17 de abril de 2019)
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Fig. 5. Tratamiento de las imagenes mediante el plugin Dstretch de image-J. (A) realce de los restos de pigmento. (B-1) realce de las zonas con elementos
biolégicos y (B-2) perdida de patina superficial. / Imaging using the image-J Dstretch plugin (A) highlighting the pigment residue. (B-1) highlights the areas
with biological elements and (B-2) the loss of surface patina.

la propia pintura (Fig. 7) o en los pequefios crateres
o vacuolas (pitting), de caracter milimétrico o submili-
métrico, y que se forman por disolucion de la calcita.
Esta alteracion conforma la meteorizacion de la roca,
visible en gran parte de la superficie del panel. Otra de
las patologias observadas por exceso de humedad son
los lavados generalizados producidos por escorrentias
de agua sobre el panel, que han podido desarrollarse
en épocas anteriores a nuestra investigacion. Las con-
secuencias de estas alteraciones son la degradacion
y disolucion de la roca caliza, y la creacion de nuevas
costras de neoformacion en periodos de sequia por la
recristalizacion de la calcita, e incluso, en estos mis-
mos periodos, puede producirse el desprendimiento de

pequefas lascas, con o sin pintura. Estos procesos ya
se producian, incluso con mayor virulencia, cuando se
aplico la pintura, como demuestra su aplicacion sobre
costras de calcita de amplio volumen vy eflorescencias
de aspecto pulverulento, pero que hoy en dia se en-
cuentran coherentes (Fig. 8) y también sobre zonas en
las que se ha producido pérdida de lascas de roca de
gran tamano.

La humedad atrae a nuevos elementos biolégicos
que colonizan la superficie, como pueden ser liquenes
y cianobacterias, presentes en algunas zonas de la su-
perficie y que ante la disminucion de la humedad, han
reducido su espacio de colonizacion del panel durante
el afio 2017 (Fig. 5B).
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Fig. 6. Comparacion del estado de algunos puntos de la grafia en los afios 2015-2017. (A) zona del morro del animal; (B) ojo; (C) frontal; (D) oreja. /
Comparison of the state of certain points of the writing and symbols in the years 2015-2017. (A) nose area of the animal; (B) eye; (C) front; (D) ear.
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Fig. 7. Fotografia con identificacion de hongos negros y meteorizacién de la roca en pequefios créteres. / Photograph identifying black fungi and weathering of the
rock in small craters.

Fig. 8. Fotografia macro en la que se aprecia la degradacién del pigmento- (A) localizacion del pigmento sobre una costra, con pérdida de materia; (B) zona
de lavado del pigmento; (C y D) elementos biolégicos sobre el pigmento. / Macro photograph showing pigment degradation- (A) location of the pigment on
the crust, with loss of matter; (B) pigment washing area; (C and D) biological elements on the pigment.
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Paralelamente al estudio de las imagenes, se ha
utilizado la fotografia para la documentacion del pro-
ceso de andlisis, tanto de los puntos analizados in situ
mediante un microscopio Raman portatil, como los de
extraccion de micromuestras (Fig. 9).

4. NUEVOS ESTUDIOS ANALITICOS

El estudio previo sobre el pigmento empleado su-
geria la posibilidad de que éste fuese un oxido de hie-
rro (Garcia et al. 2001a). Ahora bien, como deciamos,
es necesario caracterizar con precision la composicion
quimica de los materiales pictéricos presentes para po-
der descartar cualquier alteracion moderna o la presen-
cia de elementos inusuales. Para ello se recurrio a la mi-
croespectroscopia Raman, una técnica no destructiva,
que se ha revelado muy eficiente para identificar la com-
posicion quimica y mineralégica de pinturas rupestres
(Hernanz et al. 2012; Hernanz et al. 2014; Hernanz et al.,
2015; Hernanz et al., 2016; Hernanz et al., 2017). Opcio-
nalmente, como ha sucedido en algunos casos (Ruiz et
al., 2006; Ruiz et al. 2012) y asi ocurrié en éste, se buscod
la deteccion de compuestos de carbono apropiados, su
caracterizacion y cuantificacion de cara a la posibilidad
de intentar la datacion por radiocarbono (AMS C).

4.1. Metodologia analitica

En primer lugar se realizé un anélisis espectrosco-
pico in situ de la pictografia con un microscopio Raman
portatil BWTEK innoRam 785H. Un cable de fibra ¢ptica
conecta el espectrometro con una sonda manual con
objetivo 10* y, alternativamente, a un cabezal micros-
copio/camara de video dotado de un objetivo 20*. Todo
ello sobre un sistema de focalizacion XYZ. Se utilizo la
linea laser a 785 nm para la excitacion Raman, con po-
tencias de 4 a 10 mW medida en el foco. Se registré un
intervalo espectral de 65 a 2500 cm' (Stokes) con una
resolucion espectral s ~3.5cm-, tiempos de integracion
entre 1y 2 s, y hasta 30 acumulaciones de espectros
para conseguir una relacion sefial/ruido aceptable. Una
técnica no destructiva, sin contacto fisico con la pin-
tura, que puede determinar la composicion quimica y
mineraldgica de los materiales presentes in situ sin ne-
cesitad de extraer muestras (Hernanz et al. 2014; Her-
nanz, 2015). Sin embargo, a pesar de repetidos inten-
tos de obtener sefiales Raman de la pintura en distintas
localizaciones y variando condiciones de registro, el
intenso fondo espectral producido por la radiacion de
fluorescencia emitida por la superficie pintada impedia
la deteccion de sefiales Raman. Hubo que recurrir, por
ello, a la extraccion de micromuestras de pintura de un

Fig. 9. General photograph of the sampling area during the study (CPEQO: sample for Raman study;
CP0O0 sample for dating). The initial state is shown before the sample was collected (2015) and then after
it was taken (2017). / Fotografia general de las zonas de muestreo durante el estudio (CPEQO: muestra
para estudio Raman; CP00 muestra para datacién). Se presenta el estado inicial antes de la recogida
de muestra (2015) y una vez recogidas (2017)
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tamafo inferior 1 mm? en las localizaciones indicadas
(Fig. 9: muestras CPEO1 y CPE02) para ser estudiadas
en el laboratorio con un microscopio Raman de mayor
sensibilidad y resoluciones lateral y espectral. Se eligie-
ron para ello zonas de descamacion de la pictografia,
en las que se concentraba la pintura, y su extraccion a
escala microscopica apenas representa un dafio detec-
table en la pictografia. Todo ello siguiendo un protocolo
establecido en trabajos previos (Hernanz et al. 20086).
El estudio de estas micromuestras se efectué mediante
microespectroscopia Raman en los laboratorios del De-
partamento de Ciencias y Técnicas Fisicoquimicas de
la UNED con un espectrémetro Raman Jobin Yvon La-
bRam-IR HR-800 acoplado a un microscopio Olympus
BX4 y usando la linea a 632.8 nm de un laser de He/Ne.

Por su parte, una vez advertida la existencia de
compuestos de carbono en las muestras estudiadas se
procedid a tomar nuevo material para la datacion (Fig.
9: muestras CP0O1 a CP08), uno de los objetivos del es-
tudio. La datacion AMS '“C se realiz6 en el Low Energy
Plasma Radiocarbon Sampling Laboratory (Office of Ar-
chaeological Studies, Museum of New Mexico, Santa
Fe, NM, USA). Se ha usado oxidacién con plasma de
oxigeno de baja potencia para la produccion de COes.
Un procedimiento de demostrada eficiencia (Steelman
et al. 2004; Armitage et al. 2013; Rowe et al. 2017; Smith
2018) que evita los procesos destructivos del lavado
acido-alcali-acido con fuertes reactivos (eliminacién
de carbonatos, oxalatos y acido humico), asi como la
extraccion de carbono para analisis AMS de “C por
combustion completa. Las muestras de CO2 obtenidas
por oxidacion con plasma se enviaron al ETH Zurich
AMS Laboratory, donde se consigue la datacion directa
de muestras de CO2 de entre 40 y 100 ug de carbono,
a través de su conversion en grafito (Ruff et al., 2007;
Fahrni et al., 2013; Wacker et al., 2013).

4.2. Resultados y discusion de los analisis

El estudio de las micromuestras extraidas mediante
microespectroscopia Raman determina de forma con-
cluyente que los pigmentos empleados en la pintura son
hematites y carbén amorfo (Fig. 10). En esta figura se
muestran espectros Raman representativos de ambos
componentes, de los muchos obtenidos a partir de las
citadas micromuestras. En el espectro Raman de la Fig.
10A, se observan claramente las bandas caracteristicas
de hematites a 222, 288, 406, 608 y 1317 cm™' (Edwards
et al., 2000; Hernanz et al., 2016). Asimismo, se advierten
otras bandas débiles, tipicas de hematites, a 242, 494 y
656 cm'1 (Hernanz et al., 2010). Esta Ultima banda indica
un cierto desorden en la estructura cristalina del hema-
tites (Hernanz et al., 2012). Se puede observar también
una banda débil a 1082 cm" debida al modo de tension
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Fig. 10. Espectros Raman representativos de la pintura del zoomorfo del El
Portalén de Cueva Mayor: (A) espectro de hematites con restos de calcita;
(B) espectro de carbén amorfo. Etiquetas: h, hematites; ¢, carbén amorfo;
ca, calcita. / Raman spectra representing the paint in the zoomorph in El
Portalén at Cueva Mayor. (A) hematite spectrum with calcite residue; (B)
amorphous carbon spectrum. Legend: h, hematite; ¢, amorphous carbon;
ca, calcite.

simétrica del grupo carbonato (COs*) de algunas parti-
culas de calcita del sustrato rocoso que impregnan parte
de las micromuestras de pintura (Hernanz et al., 2012).
Por otro lado, en la Fig. 10B se muestra un espectro de
carbon amorfo con las tipicas bandas D1y G hacia 1342
y 15684 cm' respectivamente (Smith et al., 1999; Beyssac
et al., 2003; Edwards et al., 2000; Hernanz et al., 2012).
La considerable anchura media de estas bandas indica
el desorden estructural de los atomos de carbono en las
particulas de carbdn de la pintura. Asimismo, la ausen-
cia de una banda adicional en la regién de 960-980 cm,
y correspondiente a la tension simétrica del grupo fosfa-
to (PO4*), excluye la posibilidad de que se trate de negro
de huesos o de marfil (Edwards et al., 2000). Todo ello,
sugiere que las particulas negras de la pintura proceden
de carboén vegetal u hollin.

El resultado del anélisis AMS de C de las mues-
tras de la pictografia de El Portalon fue de 400 + 60
afos BP con un intervalo temporal entre 1426 y 1638
cal AD (20)" (Bonk Ramsey, 2017: v. 4.2.3) (Fig. 11).
No es un resultado esperado, ni pensamos que valido
para datar la figura. En su consideracion hay que sefia-
lar, primero, que una Unica datacion nunca es conclu-
yente ni siempre representativa. Otras dataciones de
manifestaciones consideradas paleoliticas también han
deparado resultados incoherentes. Asi, por ejemplo,
las figuras de contornos negros del Buxu que se con-
sideran de época Solutrense a pesar de los resultados
analiticos aberrantes (Fortea, 2007: 91-102); o la de un
simbolo en U de la misma cavidad, con un resultado
de 1500 BP, por lo que segin Menéndez (2016: 100)

"ETH Zurich Laboratory Number: 88915.1. OAS Sample Number: 180204a-4. Client sample designation: Red pigment, zoomorphic image.

Material dated: Organic material originally added to produce the paint.
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Fig. 11. Curvas de calibrado de radiocarbono 10y 20 para las micromues-
tras de pintura del zoomorfo de El Portalén de Cueva Mayor obtenidas
mediante el programa OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey 2017a; Bronk Ramsey
2017b); r: 5; curva atmosférica IntCal 13 (Reimer et al., 2013). / Radio-
carbon calibration curves 1o and 20 for micro samples of paint from the
zoomorph in El Portalén at Cueva Mayor, obtained using the OxCal v4.3.2
program (Bronk Ramsey 2017a; Bronk Ramsey 2017b); r: 5; IntCal 13 at-
mospheric curve (Reimer et al., 2013).

“desgraciadamente no aporta informacién sobre el mo-
mento de su realizacion pero sf asegura su autoria pa-
leolitica”. Otro tanto ocurre con el analisis de una tincién
en negro de la pared de la Galeria de los Antropomor-
fos de Tito Bustillo que dio una data de 2770+40 BP
(Balbin, et al., 2003: 98); una fecha muy reciente que
se puede adjudicar a posibles visitas/alteraciones de
época histdrica, pero también, por ella se decantan los
investigadores, a una alteracion de la muestra, en este
caso por recalcificacion de la pared (Ibidem, 100-102).

En el caso de El Portaldén, como se ha sefalado
y se advierte en la Fig. 5, hay abundantes colonias
vegetales que colonizan parte de la pintura y aunque
se extremo el cuidado en extraer la muestra de zonas
aparentemente exentas de esta contaminacion, no hay
que descartar que sf se viera afectada, bien por la ac-
tual vegetacion bien por otra anterior. Es decir, que el
contenido en carbono de los compuestos biolégicos de
estos organismos que colonizan el panel donde se ha
representado la figura puede haber desviado el resul-
tado de la datacién. Por ello se continuara trabajando
con las muestras a fin de determinar esta posible conta-
minacion u otra, antes de realizar nuevas extracciones
de la pintura, considerando que la datacion, aunque
importante para autentificar la figura, no es la Unica ne-
cesariamente determinante.

5. CONCLUSIONES

Si bien es cierto que no puede demostrarse la ads-
cripcion paleolitica de la figura de El Portalén, con los
argumentos considerados a la luz de los datos aporta-
dos, tampoco se mantienen las certidumbres de que
sea una creacion artistica contemporanea al descubri-
miento, y tampoco que pueda haber sido realizada en
un momento indeterminado de época medieval 0 mo-

derna, momento del que se desconoce, hasta la fecha,
representaciones con caracteristicas similares.

La pictografia de El Portaldon cumple todos los re-
quisitos tradicionales, ya sefialados, aceptados para
la autenticacion del arte paleolitico: noticia del descu-
brimiento —inmediatas al mismo y respaldada por la
discusién sobre su autoria—; ratificacion de expertos
—desde el propio Abate Breuil— y asociacion a ocupa-
ciones de cronologia contemporanea —evidenciadas
por la secuencia estratigrafica y cronolégica—, e inclu-
so se puede afiadir: la existencia de otras manifestacio-
nes artisticas del momento, como los pictogramas de la
Sala del Coro, en la misma cavidad.

Se ha podido verificar que el pigmento de la figura
esta cubierto parcialmente por el crecimiento algal y res-
tos de hongos, que no al contrario. Por otra parte, los ana-
lisis realizados, tanto por el equipo de la Universidades
Rovira i Virgili, y Pais Vasco como por nosotros, confir-
man una composicion de materiales naturales, sin que se
haya detectado ningun elemento moderno o inhabitual.

La adscripcion tafonémica de la representacion e
incluso la calidad estética de la reproduccion no cons-
tituyen, como se ha detallado, manifestacion en contra
de verosimilitud. En todo caso, se identifican los con-
vencionalismos méas habituales de las manifestaciones
artisticas paleoliticas.

Es necesario avanzar en el estudio de la génesis
y evolucion morfolégica de la zona de El Portaldn. Los
datos mas recientes permiten deducir que en momen-
tos atribuibles al Paleolitico Superior la estancia podia
no estar abierta al exterior, por lo que corresponderia al
final de una gran galeria /sala. En tal caso, la figura se
localizaria en la parte alta de la pared, casi en contacto
con el techo, por lo que seguramente hubiera requerido
la utilizacion de apoyos para alcanzar la zona, algo que
no resulta extrafo en este tipo de manifestaciones.

La comparacion de las tomas fotograficas realiza-
das en un tiempo de 18 meses no evidencian deterioro
alguno, si bien el lapso comparativo es breve y segu-
ramente poco significativo. El contraste con imagenes
anteriores resulta inverosimil por la falta de referencias
técnicas y colorimétricas de las tomas y de sus repro-
ducciones. Tal ejercicio, con esos condicionantes, no
deja de resultar totalmente subjetivo. Es preciso la toma
de fotografias con una metodologia especifica basada
en protocolos estandarizados. De esta forma, es posi-
ble manipular los originales —sus copias—para realizar
analisis objetivos y establecer las comparaciones que
se requiera. Ilgualmente, dicha técnica facilita la realiza-
cion de calcos digitales sin necesidad de manipular la
superficie, con la consiguiente contaminacion y posible
alteracion de las condiciones de conservacion.

El analisis de radiocarbono ha ofrecido un resulta-
do no compatible ni con la propuesta inicial ni con la
hipdtesis de partida. Sera necesario insistir en nuevas
dataciones, pero antes es preciso verificar si el pigmen-
to puede estar alterado/contaminado por la vegetacion
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circundante o por la manipulacion de la pintura en los
procesos de estudio/calco directo, etc. En tanto no se
despejen algunas de estas incognitas, la realizacion de
nuevos estudios no tendra la fiabilidad requerida. Por la
misma razon, se desestimo la toma de muestras del pig-
mento de los motivos geométricos del Salon del Coro.
En su superficie y en buena parte de la pared sobre la
que se ubican, se identifican pequefias deposiciones
milimétricas de color negruzco cuya naturaleza, hasta
la fecha, no se ha podido identificar, por lo que no se
podia concretar su incidencia en la deseable analitica.
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