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Fortificaciones y control del territorio en la Gallaecia
Altomedieval. Estudio arqueologico del yacimiento
de Faro de Budifio (O Porrifio, Pontevedra)

Fortifications and territorial control in Early Medieval Gallaecia.
Archaeological study of the site of Faro de Budino (O Porrifio, Pontevedra)
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RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados del estudio arqueoldgico del yacimiento fortificado altomedieval de Faro de Budifio (O Po-
rrifio, Pontevedra) realizado entre los afios 2015 y 2018, bajo una triple metodologia basada en la prospeccion superficial, teledeteccion y
excavacion. Los resultados han permitido documentar dos fases de ocupacion en la Alta Edad Media: una situada entre finales del imperio
romano y el reino suevo y otra vinculada al periodo de expansion del poder politico de la monarquia ovetense. En ambos casos se constata
un importante esfuerzo constructivo que refleja poderes con amplios recursos y capacidad de control territorial. Ademas se plantea el funcio-
namiento en red de esta fortificacion junto a otros yacimientos del entorno. Todo ello aporta nuevas perspectivas cronolégicas y funcionales
para un tipo de yacimiento escasamente investigado en el noroeste peninsular y nos permite plantear algunas reflexiones preliminares sobre
el contexto en el que se insertan.

LABURPENA

Artikulu honek Goi Erdi Aroko Faro de Budifio (O Porrifio, Pontevedra) aztarnategi gotortuari buruz egindako ikerketa arkeologiko baten
emaitzak aurkezten ditu, zeina 2015 eta 2018 urteen artean egin baitzen azaleko prospekzio, teledetekzio eta indusketa bidezko metodologia
hirukoitza erabiliz. Emaitzek Goi Erdi Aroko bi okupazio faseren dokumentazioa ahalbidetu dute: bata Erromatar Inperioaren amaieraren Sue-
boen erreinuaren artekoa, eta bestea Oviedoko monarkiaren botere politikoaren zabalkunde-garaikoa. Bi okupazioetan eraikuntza-ahalegin
handia egon zela egiaztatu da, eta horrek baliabide ugariko eta lurraldea kontrolatzeko gaitasun handiko botereak zeudela iradokitzen du.
Gainera, gotorleku honek inguruko aztarnategiekin sare-lana egiten zuela erakusten da. Horrek guztiak penintsularen ipar-mendebaldean
ezohikoa den aztarnategi mota baten ikuspegi kronologiko eta funtzional berriak proposatzen ditu, eta haien testuingurura hurbiltzeko hainbat
gogoeta mahaigaineratzen ditu.

ABSTRACT

This paper presents the results of the archaeological study of the early medieval fortified site of Faro de Budifio (O Porrifio, Pontevedra)
carried out between the years 2015 and 2018. The study was based on a methological approach that combined surface survey, remote sen-
sing and archaeological excavation. The results have allowed us to identify two phases of occupation of the site during the Early Middle Ages:
the first one between the end of the Roman Empire and the Suebian kingdom, and the second one during the expansion of the political power
from the Oviedo monarchy. In both cases there is a significant constructive effort that reflects powers with ample resources and capacity for
territorial control. In addition, it is here suggested that this fortification functioned in a network with other sites in the surrounding area. All of
this provides new chronological and functional perspectives for a type of site that has been scarcely researched in the northwest of the Iberian
Peninsula and allows us to propose some preliminary reflections on the context in which they are inserted.
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1. INTRODUCCION

La investigacion arqueoldgica sobre fortificaciones
altomedievales en el norte de la Peninsula Ibérica ha
experimentado un importante impulso en los ultimos
anos. Ademas de la reciente aparicion de dos volu-
menes que recogen numerosos casos de estudio en
todo este territorio (Catalan Ramos et al., 2014; Quirds
Castillo y Tejado Sebastian, 2012), hay que sefialar la
publicacion de diversas sintesis interpretativas del fe-
némeno de las ocupaciones fortificadas entre los siglos
IV'y X (Gutiérrez Gonzalez, 2014; Quirds Castillo, 2013;
Tejerizo-Garcia y Canosa-Betés, 2018).

Sin embargo, Galicia, asi como, en general, buena
parte de la Gallaecia altomedieval, ha permanecido en
gran medida al margen de estos avances, que se han
centrado principalmente en yacimientos de la Meseta o
Cordillera Cantébrica. Hasta hace pocos afios, los esca-
sos estudios sobre el tema se centraban en revisiones
historiogréaficas (Lopez Quiroga y Rodriguez Lovelle,
1999; Novo Guisan, 2000; Lépez Quiroga 2002), en las
que posibles fortificaciones altomedievales se clasifica-
ban como “castros galaico-romanos” o bien se integra-
ban dentro de un amplio abanico cronoldgico (ss. V-X)
sin definir su funcionalidad (Fernandez-Pereiro, 2017,
Tejerizo-Garcia et al., 2019). Esta ausencia de estudios

sobre yacimientos fortificados de época altomedieval
no solo ha implicado un desconocimiento acerca de los
mismos —tanto a nivel cronolégico como arquitectonico
o funcional- sino que impide conocer aspectos esencia-
les de la articulacion socio-politica en el noroeste penin-
sular entre el fin del mundo romano y la consolidacion
de la monarquia ovetense (Sanchez-Pardo, 2012).

Solo recientemente se han realizado aproxima-
ciones arqueoldgicas al estudio de las fortificaciones
altomedievales gallegas a partir de prospecciones en
superficie en determinadas zonas como el entorno de
Santiago de Compostela (Sanchez-Pardo y Galban
Malagoén, 2015), Valdeorras (Fernandez-Pereiro et al.,
2017) o el Baixo Mifio (Fernandez-Pereiro, 2019a); y se
han elaborado algunos ensayos de inventario y clasi-
ficacion de este tipo de yacimientos (Sanchez-Pardo,
2012). No obstante, hasta la fecha, no se habia realiza-
do ninguna excavacion arqueolégica en un asentamien-
to fortificado de este periodo en Galicia explicitamente
dirigida a comprender sus caracteristicas y cronologias
en el contexto de los actuales debates nacionales e in-
ternacionales sobre la tematica.

El presente trabajo pretende dar cuenta de los
resultados del reciente estudio arqueoldgico de la for-
tificacion altomedieval del Faro de Budifio (O Porrifio,

Fig.1. Mapa de localiza-
cioén del Faro de Budifio

Alto de San Cibran
Faro de Budifio
Fortaleza do Galifieiro

Monte Aloia
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y los otros asentamien-
tos fortificados  proxi-
mos mencionados en el
texto. / Location map of
Faro de Budifio and the
other nearby fortified
settlements mentioned
in the text.
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Pontevedra), que forma parte tanto del proyecto de
investigacion como de la tesis doctoral de dos de sus
autores. Se trata de un yacimiento que, como vere-
mos, cuenta con unas importantes estructuras y que,
sin embargo, apenas habia recibido atencion hasta la
fecha. Pero ademas de por si mismo, el caso de estu-
dio del Faro de Budifio es interesante porque parece
representar una realidad arqueoldgica mas amplia de
asentamientos fortificados apenas conocidos en el terri-
torio gallego (Fernandez-Pereiro, 2019b). Nos referimos
a una serie de recintos defensivos localizados en cum-
bres muy destacadas, a una gran altitud relativa sobre
su entorno, y con una dificil accesibilidad. Estas ca-
racteristicas les confieren seguridad defensiva, amplio
control visual y prominencia tanto fisica como simbdlica

Metros

en su entorno. En ese sentido, el Faro de Budifio no es
un caso Unico ya que en sus proximidades se pueden
identificar al menos tres yacimientos de iguales carac-
teristicas con los que esta en conexion visual: Monte
Aloia (Tui), la Fortaleza do Galifieiro (Gondomar) o el
Alto de San Cibran (Ponteareas-Salceda de Caselas),
todos ellos situados sobre una importante via natural e
histérica de comunicacion, la Depresion Meridiana (Fer-
nandez-Pereiro, 2019b). De este modo el estudio del
Faro de Budifio cobra especial valor como primer paso
para comprender arqueoldgicamente las fortificaciones
como nodos de la articulacion territorial altomedieval.

En base a este planteamiento, en las siguientes
paginas presentaremos primeramente el andlisis ar-
queoldgico del yacimiento de Faro de Budifio a través
de la combinacién de prospeccion en superficie, téc-
nicas de teledeteccion, analisis espacial y excavacion

[ w= ee—  DUEIGE
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Fig.2. Arriba, planimetrias de los asentamientos fortificados del Monte Aloia y Alto de San Cibran. Abajo, vista de la fortaleza del Gallifieiro desde el este. / Up,
planimetries of fortified settlements of Monte Aloia and Alto de San Cibran. Down, Galifieiro fortress, from the east.
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arqueoldgica. A pesar de las limitaciones del trabajo,
que tan solo constituye un primer paso en el estudio
de este yacimiento, el interés de los resultados nos mo-
tiva a plantear algunas reflexiones preliminares sobre
la funcionalidad y contextos sociopoliticos en las que
pueden explicarse este tipo de recintos fortificados.

2. PROSPECCION ARQUEOLOGICA DE FARO DE
BUDINO (2015-2017)

2.1. Situacion y estudios previos

El asentamiento de Faro de Budifio se situa en la
cumbre del Monte Faro, en el municipio pontevedrés de
O Porrifio, sobre un enorme y destacado afloramiento
granitico (coordenadas ETRS89: 534190 — 4664261).
Este monte forma parte de la pared oriental del Val da
Lourifia, denominacion local de la Depresion Meridiana,
una depresion geoldgica que discurre de norte a sur,
en paralelo a la costa atlantica gallega y parte de la por-
tuguesa. Este accidente natural facilité el transito entre
nucleos poblacionales a lo largo del mismo, siendo un
ejemplo el paso de la via romana XIX segun el itinera-
rio de Antonino Pio o el camino de Santiago portugués
(Saez Taboada, 2002).

El ascenso desde el valle a la cumbre del monte
donde se halla el yacimiento es una tarea dificultosa de-
bido al fuerte cambio de altura que se produce en poca
distancia, desde los 150 m.s.n.m. desde el inicio del as-

Fig.3. Vista de Faro de Budifio desde el oeste. / Faro de Budifio, from the west.

censo hasta los 391 m.s.n.m que se alcanzan a los pies
del afloramiento, en la zona conocida como Chans do
Faro (llanuras del Faro). El afloramiento es escarpado y
abrupto, con una forma que recuerda a una ‘r’ minus-
cula, pudiendo dividirse morfolégicamente en tres espa-
cios claramente diferenciables. La parte mas occidental
es donde se localizan las grandes rocas graniticas que
le dan su caracteristica forma. La situada en el extremo
oriental es una cumbre granitica con la misma altura
maxima que los afloramientos occidentales. En medio,
se dispone una superficie plana con una altura ligera-
mente inferior a los otros dos espacios, donde confluyen
dos vias de acceso desde la zona de Chdns'y por la que
es imperativo atravesar para acceder de forma cémoda
a los otros dos espacios. El uso del suelo en el contorno
del yacimiento se divide entre la zona improductiva del
propio afloramiento y el aprovechamiento silvicola lleva-
do a cabo por la Comunidade de Montes de Budiifio.

La altura del afloramiento supera los 435 m.s.n.m.,
dato que cobra especial relevancia si tenemos en
cuenta que la mayoria del Val da Lourifia tiene cotas
proximas al nivel del mar. Esto permite que el Faro
de Budifio sea visible y reconocible desde gran par-
te del mismo valle por su caracteristica forma natural,
propiciando, ademas, un marcado caracter simbdlico
y referencial en el paisaje. Del mismo modo, desde la
llanura existente en la parte superior del afloramiento
se obtiene un amplio control visual sobre la Depresion
Meridiana, en el entorno del Val da Lourifia, y hasta el
rio Mifio. La Serra do Galifeiro limita su visién hacia el
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oeste, siendo la visibilidad norte y oriental mas parcial.
Este gran predominio visual y el propio topénimo de
‘Faro’ puede indicar una posible funcionalidad del sitio
como un lugar de vigilancia, control y aviso del contor-
no préximo (Sanchez-Pardo, 2014). Las caracteristicas
naturales del afloramiento permiten un amplio control
visual de las cercanias y, de forma paralela, dificultan
el acceso y facilitan una defensa efectiva contra un po-
sible ataque. Asi que, posiblemente, debieron ser fun-
damentales para la eleccion del Faro de Budifio como
lugar de construcciéon de un asentamiento fortificado.

La mayor parte de la escasa informacion arqueolo-
gica disponible sobre el Faro de Budifio se concentra
en las fichas de catalogacion basadas en prospec-
ciones superficiales realizadas hace mas de dos dé-
cadas (Perles Fontao, 1994). En ellas se sefialaba la
existencia de un gran recinto fortificado con materiales
en superficie encuadrables en el periodo comprendido
entre el Imperio romano y la Edad Media, sin profundi-
zar mas en su naturaleza, cronologias de ocupacion y
funciones concretas. Sin embargo, la primera referen-
cia al yacimiento como recinto fortificado se encuentra
en el trabajo del arquitecto Jaime Garrido, describiendo
el yacimiento, pero sin incluir una planimetria del mis-
mo (1987, pp. 38-40). El yacimiento fue mencionado

Fig.4. Control vi-
sual desde el Faro
| de Budifio. / Visual
control from Faro
de Budifio site

central o tangencialmente en trabajos recientemente
publicados (Curras Refojos, 2015, pp. 886-892; Fer-
nandez-Pereiro, 2016; Gago Marifio, 2011).

Partiendo de estos precedentes, entre 2015y 2017
realizamos diversas prospecciones superficiales del
yacimiento complementadas con el estudio de ortofo-
tografia aérea histérica y datos LiDAR. Este trabajo nos
permitid caracterizar con mas detalle los sistemas de-
fensivos y estructuras del yacimiento.

2.2. Sistema defensivo

El asentamiento fortificado del Faro de Budifio pre-
senta una inmejorable situacion defensiva debido a las
caracteristicas fisicas del afloramiento donde se sitla, que
conforma una suerte de ‘acropolis’ fortificada de unas 6
hectéreas, aunque debido a la escabrosidad del terreno,
su superficie til se reduce a algo mas de 2 hectareas.

Acercandose a la acrépolis por el camino sur, se
documenta un aterramiento de grandes dimensiones.
Esta estructura de forma semicircular se interpondria
entre la acropolis y el resto de la sierra, separando
ambos espacios. Asociados a esta estructura se docu-
mentan materiales constructivos (mampuestos o tegu-
la) sin poder concretar si proceden de estructuras aso-
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ciadas a este aterramiento o, por el contrario, provienen
de otras zonas del yacimiento. El espacio acotado con
este aterramiento hace que el total de la superficie del
yacimiento ascienda a mas de 11 hectéreas.

El camino meridional (en el angulo interior de la 'r’)
es el mas fortificado, lo que puede indicar que era la via
principal de acceso. Aqui se documentan tres lineas
de muralla, estando indicadas por los rebajes en las
pefas, algunas evidencias muy parciales y deteriora-
das de muros o concentraciones de mamposteria des-
perdigadas a modo de derrumbe. La posible primera
linea, casi completamente arrasada, supera los 130 m
de longitud. En su zona occidental, bajo un gran bolo
granitico se localiza un reducido espacio, conocido
como A cova dos nenos. En su interior aparecen va-
rios espacios tallados a manera de nichos. La entrada
nos dirige hacia el interior del recinto a través de unos
pasos tallados en la propia roca. Hacia la zona exterior
existe una apertura, actualmente cerrada parcialmente
con un muro de mamposteria de factura reciente. La
segunda linea de muralla, de forma semicircular, esta
situada proxima a la cara interior del angulo que forma
el afloramiento y apenas llega a los 50 m. Esta linea es
perceptible por los restos de paramento situados en zo-
nas anexas a las masas graniticas o por los derrumbes.
La tercera linea amurallada es considerada la principal
del yacimiento, ya que su trazado corona toda la acroé-

polis del Faro. Su fortaleza defensiva proviene de su
altitud relativa sobre el nivel inferior. En esta linea es
donde mejor se documenta la técnica de cerrar espa-
cios abiertos entre los afloramientos.

En la zona norte se localiza un segundo camino de
acceso, gravemente alterado, que discurre encajona-
do entre los pefiascos de la acropolis y el barranco.
Mientras que en el inicio del camino este se encuentra
completamente alterado, conforme se avanza se locali-
za una estructura que corta el camino y contintia hasta
unirse al afloramiento. Aqui, aprovechando un bolo gra-
nitico, se construye una superficie aplanada vy fortifica-
da con control visual sobre todo este camino. Esta es la
Unica evidencia de sistema defensivo en el sector nor-
te, siendo posible incluirla dentro del amurallamiento de
la acrépolis anteriormente mencionado.

El sistema defensivo del Faro de Budifio busca
adaptarse al terreno natural donde se localiza el yaci-
miento, facilitando la construccién del mismo y creando
solo estructuras donde sea estrictamente necesario,
optimizando asi los recursos disponibles. Los pocos
lienzos murarios documentados tienen un ancho varia-
ble de 150-300 cm dependiendo del sector. Esto po-
drfa indicar una variabilidad del esfuerzo constructivo
dependiendo de la potencialidad de un ataque por esa
zona, pero la mala conservacion en superficie de estos
muros solo permite esbozar este dato como hipdtesis.

Fig.5. Ejemplo del estado de conservacion del sistema defensivo del Faro de Budifio, en este caso, la segunda muralla del acceso sur. / Example of the

%8, A

conservation degree of the defensive system of Faro de Budifio, in this case, the second wall of the southern access.
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> Estructuras intramuros

=== Sistema defensivo

mmmmme  Posible recinto exterior

/ Fig.6. Sistema defensivo
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del Faro de Budifio. / De-
fensive system of Faro de
Budifio.

En los lugares donde fue necesaria su construccion,
los lienzos se encuentran encajados entre los multiples
bolos graniticos naturales existentes, siendo estos em-
pleados con una doble funcién. La primera seria su uso
como elemento constructivo, ya que delimita y fortalece
la construccion de la estructura. La segunda seria su
uso, mas estratégico pero limitado a unos bolos gra-
niticos escogidos, como puntos fuertes del sistema
defensivo, a modo de torres naturales. Esta forma de
construccion, y los continuos expolios histéricos, con-
siguieron que no se conserven grandes zonas amura-
lladas como en el cercano Monte Aloia (Fernandez-Pe-
reiro, 2019a).

2.3. Estructuras intramuros

Superado el sistema defensivo, se accede al in-
terior del recinto fortificado que se encuentra dividido,
como ya se ha indicado, en tres espacios diferencia-
bles: los afloramientos occidentales, la superficie plana
central y la cumbre oriental.

Los afloramientos occidentales tienen unas formas
muy caracteristicas que le dan una silueta facilmente
reconocible a todo el conjunto del Faro. Esta zona es

muy escarpada y abrupta, lo que dificulta la construc-
cion y/o localizacion de estructuras. En el espacio lo-
calizado entre dos afloramientos situados en la zona
sur se encuentra el Catabun, una piedra situada en
el interior de una cavidad y que presentaba un cierto
grado de oscilacion. El balanceo de dicha piedra per-
mitia hacerla sonar como un gran instrumento pétreo
de percusién (contra los afloramientos) identificable a
gran distancia. Hoy en dia, esta piedra esta inutilizada,
impidiendo conocer sus caracteristicas sonoras, pero
se conserva todavia una gran tradicion oral asociada
a la misma. La mas comun es que era utilizada por las
comunidades proximas para avisar que venia la Santa
Comparnia por las noches. Otra, mas moderna, indica
que el Catabun fue inutilizado por la Guardia Civil, al
ser este empleado para avisar a las personas fuxidas,
de que se acercaba este cuerpo militar y/o partidas de
falangistas durante la Guerra Civil y postguerra.

El espacio que denominamos como superficie pla-
na central es el mas adecuado, por sus propias condi-
ciones naturales, para la construccion de estructuras
habitacionales y/o funcionales. El grado de conserva-
cion de las mismas, asi como la escasa sedimentacion
en la cima del monte, permite identificar en buena parte
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su trazado, sin necesidad de excavacion. Aparentan
tener una forma cuadrangular-rectangular y una es-
tructuracion simple de una o dos estancias. Se locali-
zan concentraciones de estructuras cerca del camino
de acceso meridional, hacia la zona NO y préximos al
paso que lleva a la cumbre oriental.

En una posicion central dentro de esta zona se en-
cuentra una estructura que sobresale dentro del conjunto
documentado en todo el yacimiento. Se trata de un gran
edificio en forma de ‘U’, con unas dimensiones aproxi-
madas de 26 m (NO-SE) por 28 m (SO-NE), ocupando
una superficie aproximada de 728 m?. Este edificio se
encuentra en una zona con una ligera pendiente NE-SO
y por lo que se aprecia, en el lateral oriental, una altura
aproximada de 1-1’5 m. Su planta es reconocible, tanto

Fig.7. Arriba, detalle del
Modelo Digital del Terre-
no y abajo fotograffa de la
esquina sureste del gran
edificio de la acrépolis
del Faro de Budifio. / Up,
Terrain Digital Model and
down, photography of the
southeast corner of the
large building at the acro-
polis of Faro de Budifio.

en superficie como a partir de la teledeteccion digital,
pareciendo que se estructura a partir de un patio central
con 3 estancias en el lateral este, 2 en el oeste y 1 en el
sur, quedando abierto por el lateral norte. La estancia
situada en el centro del ala oeste se encuentra parcial-
mente exhumada de forma ilegal por expoliadores.

La cumbre oriental es, junto con los afloramientos
occidentales, la zona mas elevada de la acrépolis, sien-
do su acceso dificultoso y solo posible a través de un
Unico paso que se inicia desde la parte central. Este
espacio tiene una superficie Util mas reducida por cul-
pa de lo escarpado de sus laderas. Se documentan evi-
dencias de varias estructuras, localizandose un muro
exhumado recientemente de manera ilegal, con una
pequefia concentracion de ceramica asociada.
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3. CAMPANA DE EXCAVACION DEL ANO 2018

En marzo de 2018 se realizd una pequefa inter-
vencion arqueoldgica para valorar la potencialidad del
yacimiento. Concretamente se planted un sondeo en la
zona del gran edificio en forma de ‘U’ con el objetivo
de aproximarnos a la secuencia de ocupacion del ya-
cimiento, conocer las caracteristicas constructivas de
sus estructuras y su cultura material mueble. Ademas
se desarrollé una estrategia de divulgacion de la inter-
vencion a través de charlas con los vecinos, visitas al
yacimiento y difusién en redes sociales.

El sondeo valorativo fue planteado en el esquinal
sureste del gran edificio presente en la cumbre, con
unas dimensiones de 3x5 m practicamente paralelo al

eje N-S. Esta zona fue escogida debido a que se iden-
tificaban en superficie varias lineas de muros. Mientras
que el lateral este estaba limitado por dos muros dis-
puesto en eje el N-S (UE120 y UE123), el sondeo que-
daba dividido en dos sectores por la existencia de un
muro perpendicular al eje N-S (UE104).

Los resultados de la intervencion sacaron a la luz
un conjunto de estructuras y elementos de cultura ma-
terial mueble pertenecientes a dos fases diferentes,
que pasamos a presentar. Antes de ello, conviene sub-
rayar que los 15 metros cuadrados escavados suponen
un porcentaje reducido de la superficie del yacimiento,
y futuras intervenciones en el mismo podran ampliar y
matizar la informacién aqui expuesta.

Z UE 104 |:| UE 115 § UE 123

UE 110 UE 120

of the excavated area in the southwest corner of the large building of the Acropolis of Faro de Budifio.
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Diagrama estratigrafico Faro de Budifio 18

UE 101

Abandono fase Il

Fase Il

UE 113 ‘

Abandono fase |

‘ ‘ UE 115

Fase |

UE 112 UE 117

D Estructura
I:‘ Deposito

Niveles previos a ocupacion

UE 118 }—‘ UE 119

Fig.9. Diagrama estratigrafico de la excavacién en Faro de Budifio. / Harris matrix of the excavation at Faro de Budifio.

3.1. Fase |

La fase mas antigua esta relacionada con la docu-
mentacion de una estructura pétrea techada con fegu-
lae y construida sobre el sustrato natural.

La primera evidencia de esta estructura fue identi-
ficada en la zona sur del sondeo tras la localizacion de
un nivel (UE109) con abundante tegula in situ y restos
de madera carbonizada. Es importante mencionar la
existencia de evidencias de expolio de tegula, debido
a su desigual conservacion. Este nivel fue interpretado
como los restos de una estructura techada con tegulae
en esta zona. Una muestra de sedimento con carbones

de esta UE fue datado por radiocarbono (FB18MU11)
proporcionando un rango de fechas calibrado entre la
primera mitad del siglo V y finales del VI (422-574 e.c.).

Debajo de este nivel se documentd una capa de
tierra oscura (UE111) con abundantes carbones. Este
nivel muestra una horizontalidad constante y aparenta
determinar el pavimento de una estancia. Una mues-
tra de este nivel (FB18MU15) proporcioné una data-
cion entre e siglo IV e inicios del V (321-422 e.c.). En
el sector norte, se documentd un pavimento de sabre
(UE108) coincidente en cota con la UE111 y con un
muro (UE110). Solo se conserva una Unica hilada de
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\

Fig.10. Fotografia de detalle de la UE109. / Detail photography of UE109.

este muro, y sin derrumbe asociado, asi que entende-
mos que fue espoliado después del abandono de esta
estructura. La tipologia constructiva de este muro con-
siste en un paramento de doble hoja de mamposteria
de granito, colocada en una hilada regular, y utilizando
mortero de cal amarillento, en abundancia para aglo-
merar y sellar los espacios existentes entre los mam-
puestos. Se documentd una zanja de cimentacion
(UE124) en su cara oeste.

La datacion radiocarbodnica de la muestra FU-
18MU14 pretendia fechar el muro UE110 a través del
mortero de tierra existente entre los mampuestos. La
datacion resultante proporcioné unas fechas que osci-
lan entre los afos 775-970 e.c., es decir, encuadrable
en la Fase Il, como veremos mas adelante. Estratigra-
ficamente es imposible que este muro se encuentre
en uso en esa segunda fase. Igualmente, un andlisis
arquitectonico comparativo entre este muro y los perte-
necientes al gran edificio de la fase Il muestra una se-
rie de diferencias constructivas, como la presencia de
mortero como aglomerante y la ausencia de fragmentos
de tegula como ripio. Por lo tanto, consideramos como
explicacion mas plausible que esta datacion respon-
da a una posible contaminacion de la muestra desde

la fase posterior, posiblemente durante su expolio, ya
que, el resto de datos presentados indican que esta
estructura UE110 pertenece a la Fase .

Los suelos documentados en los dos sectores
(UE108 y UE111) se encuentran divididos por un muro
(UE104) correspondiente a la Fase Il. En el sector sur
(UE111), en la zona proxima a este muro posterior se
identifica una franja (UE115) de material arcilloso de
color amarillento. Esta franja se interpreta como los res-
tos de un expolio realizado en la Fase Il de un posible
muro de similares caracteristicas al muro identificado
en la esquina noroeste del sondeo (UE110). Este muro
no fue localizado por coincidir con el trazado del muro
UE104 y encontrarse cubierto por este. Ademas, no es
descartable que esta zanja UE115 fuera, en esta prime-
ra fase, la cimentacion de ese muro no localizado. Esta
estructura fue construida sobre un depdsito de tierra
natural (UE117) y sobre la roca madre meteorizada y
sabre (UE118 y UE119). Las evidencias de su expolio
bajo el muro UE104, sugieren que aparentemente man-
tiene una misma orientacion que el edificio de la segun-
da fase, por lo menos en el area excavada.

La muestra FB18MU16 procedente de sedimento
de la UE112 arrojé una datacion de época prehistori-
ca (210-52 a.e.c.). Esta divergencia con el resto de las
dataciones obtenidas (tanto absolutas como relativas)
parece indicar que se trata de la fecha de formacion
del nivel edafico natural. Como veremos, en este nivel
acabaria un pequefio y fragmentado conjunto cerami-
co, posiblemente durante el proceso de construccion
de la fase |. Debemos tener en cuenta que los proce-
sos de formacion de suelos naturales en estas cumbres
graniticas son muy lentos y en muchos casos niveles
estratigraficos con caracteristicas homogéneas repre-
sentan abanicos cronolégicos muy amplios.

Fueron recuperados 4 fragmentos de vidrio de re-
ducido tamafio. Tres, pertenecientes al mismo individuo,
de pasta trasparente azulada-verdosa, identificandose
un borde engrosado y redondeado. El restante es un pe-
quefio fragmento informe y de color meloso. Debido al

Codigo Muestra | Lab. Cod. Material UE Fecha BP Cal BC-AD 1 signa Cal BC-AD 2 signa
_ . 765-895 cal AD (87,8%)
FB18MU08 Beta-492388 Carbén 104 (fase Il) 1200 + 30 BP 7787%1_877729(32&%%4;?0 //°>) 714-744 cal AD (6,2%)
e 928-940 cal AD (1,4%)
430-492 cal AD (50%)
FB18MU11 Beta-492390 | Carboén + sedimento 109 (fase I) 1550 + 30 BP 529-550 cal AD (15,7%) 422-574 cal AD (95,4%)
512-516 cal AD (2,5%)
860-898 cal AD (26,1%)
i 804-842 cal AD (20,4%) 773-906 cal AD (71,8%)
FB18MU14 Beta-498466 Mortero 110 (fase I) 1160 + 30 BP 924-944 cal AD (12.7%) 916-968 cal AD (23.6%)
778-791 cal AD (9,1%)
. . o 321-422 cal AD (85,2%)
FB18MU15 Beta-492389 | Carbon + sedimento 111 (fase ) 1680 + 30 BP 338-400 cal AD (68,2%) 258-296 cal AD (10.2%)
. 210-52 cal AD (84,9%)
FB18MU16 Beta-498447 Sedimento 112 (solo natural) 2130 + 30 BP 202-108 cal AD (68,2%) 350-308 cal AD (10,5%)

Tabla 1: Tabla de datos de las dataciones radiocarbdnicas. / Data table of radiocarbon datings
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reducido tamafio y a lo fragmentado del conjunto, estos
vidrios no han podido ser identificados tipolégicamente,
pero por las formas y coloraciones de sus materiales, es-
tos fragmentos vitreos pueden ser encuadrados cronolo-
gicamente en un momento posterior al s. -1V e.c. (Xusto
Rodriguez, 2001). En cuanto a la posicion estratigrafica
de los mismos, los 3 fragmentos azulados fueron docu-
mentados en la UE106, la cual se corresponde con la
fase ll, pero podrian estar situados en posicion secunda-
ria, debido a los importantes movimientos de tierras que
se ejecutarian en momentos de expolio y construccion
de las estructuras de esta fase. El vidrio ligeramente me-
lado se encuentra posicionado en la UE109, el derrumbe
de tejas correspondiente con la fase I.

Dentro del conjunto ceramico, formado por 127
fragmentos, solo el 6% ha sido documentado en nive-
les vinculados a la fase |. El conjunto recuperado en
la intervencién se encuentra muy fragmentado, siendo
las formas reconocibles escasas. En la UE109 desta-
can dos fragmentos de ceramica comun, por un lado

un fragmento de asa en cinta, de color beige exterior y
naranja interior de desgrasantes graniticos junto con un
fragmento de galbo, de pastas finas grises micaceas
realizado a torno. La UE112 se corresponde con el suelo
previo al inicio de los trabajos de ocupacion de la fase
I, en ella se han localizado dos fragmentos de galbo, de
muy reducido tamario. Se trata de ceramicas de pas-
tas micaceas marrén claro y con restos de un engobe
rojo en sus superficies. La peculiaridad de su engobe,
podria relacionarlas con elementos documentados en
otros yacimientos del noroeste, como Lugo o Castro
Ventosa (Ledn) donde estas producciones se asocian al
siglo V (Tejerizo-Garcia et al., 2019). Lamentablemente
para esta fase no ha sido posible identificar formas de
recipientes, dado lo fragmentado del conjunto asi como
la ausencia de bordes.

En cuanto al material latericio de esta fase, fue do-
cumentada tegula con entalle de pastas rojas con abun-
dantes desgrasantes, asi como un fragmento de pastas
beiges con una perforacion en su parte central.

Fig.12. Ejemplo del material litico y vitreo exhumados en la intervencion del afio 2018. / Example of lithic and vitreous material found

in 2018 fieldwork campaign.
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3.2. Fase Il

Esta fase se corresponde con el momento de cons-
truccion y ocupacion del gran edificio en forma de ‘U’ co-
nocido a través de las prospecciones arqueoldgicas del
yacimiento. La primera evidencia de esta fase se docu-
menta en todo el proceso de expolio de material pétreo (un
ejemplo, la UE115) y latericio (en la UE109) de la Fase .

Los lienzos exhumados de este gran edificio
(UE104, 120 y 123) presentan una misma tipologia

Fig.13. Zona norte del son-
deo (fotografia desde el
oeste) con el muro (UE110)
de la FASE | por debajo de
los muros (UE104-120) de
la FASE II. / North zone of
the archaeological trench
(photograph ~ from  the
west) with the PHASE | wall
(UE110) below the PHASE
Il walls (UE104-120).

constructiva, caracterizada por un paramento de doble
hoja de mamposteria de granito colocada en hiladas
regulares y usando fragmentos de tegula como ripios,
sin apreciar mortero de cal o argamasa. La existencia
de fragmentos de material latericio de la Fase | en estos
muros refuerza la idea del expolio de esta fase previa
en este momento constructivo. Se localiza algin mam-
puesto colocado de forma transversal, indicando que el
aparejo constructivo de estos muros es a soga y tizon.

Fig.14. Zona sur del son-
deo (fotografia desde el
sur), con el nivel de uso
de la FASE Il. / South
zone of the trench (pho-
tograph from the south),
showing level of use of
PHASE II.

Munibe Antropologia-Arkeologia 71, 2020
pp.163-180

% S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastidn
ISSN 1132-2217 ® eISSN 2172-4555



1 76 MARIO FERNANDEZ-PEREIRO, JOSE CARLOS SANCHEZ-PARDO, FRANCISCO ALONSO TOUCIDO

Asociados a esta estructura se documentan dos
grandes derrumbes de material pétreo (la UE102 y 103).
Ambos derrumbes son de caracteristicas similares,
compuestos por piedra granitica menuda y trabajada.
Durante el proceso de caida de estos muros, se veria
afectado el interior de estas estancias, siendo muy dificil
la identificacién de niveles de pavimento asociados a
este gran edificio durante la intervencion. En el sector
sur, bajo el derrumbe de material pétreo (UE103), se
documentd un nivel (UE107) compuesto por tierra or-
ganica pero muy alterado, no siendo posible identificar
claramente un nivel de ocupacion de esta estancia. En
el sector norte se identificd la UE106 como posible pa-
vimento, aunque muy mal conservado debido a los de-
rrumbes sobre el mismo. En la UE106 se localizé gran
parte del material mueble de esta fase. Sera en este Ul-
timo nivel donde se localiza una muestra de carbén que
sera datada por radiocarbono (FB18MUOQ8) entre el ter-
cer cuarto del s. VIl y mediados del s. IX (765-895 e.c.).

Salvo dos piezas documentadas en unidades estra-
tigraficas encuadradas en época prehistérica (UE112-

FB18-102-36

~

FB18-106-52

FB18-102-08

117), todo el conjunto de liticos recuperado se adscri-
be a la fase Il. Se trata de 6 registros, conformados por
varias lascas empleadas para el corte, tanto en cuarzo
como en cristal de roca, asf como percutores y nucleos
de extraccion. Entre ellos destaca un canto alentejado,
de procedencia aldctona al yacimiento.

La mayor parte del conjunto ceramico, como ya
indicamos con anterioridad, se documenta en niveles
vinculados a la fase I, si bien dicho conjunto se en-
cuentra muy fragmentado y con escasa presencia de
bordes. El 50% de los materiales recuperados durante
los trabajos lo fueron en la UE106. Sus producciones
son heterogéneas, con recipientes realizados a mano
y a torno lento de pastas poco cuidadas, con abundan-
tes desgrasantes de tipo granitico y de gran tamafio.
Con unas coloraciones que varian desde el gris hasta
el rojo-anaranjado, pasando por diferentes gamas de
marrén. Destaca un recipiente de forma desconocida y
pastas naranjas al interior y oscuras al exterior, puesto
que presenta una gran cantidad de desgrasantes de un
tamafio considerable, llegando a contar con aparien-

FB18-107-11

C N N

Fig.15. Ejemplos y dibujos del material cerdmico exhumado en la intervencion del afio 2018 (en la sigla se indica la UE de procedencia). /
Example and drawings of ceramic material recovered in 2018 fieldwork campaign (the UE is shown on the code of each piece).
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cia “prehistérica”. Las formas identificadas son ollas y
ollitas de borde simple asi como una olla de borde de
pestafia redondeada y pastas naranjas. Los paralelos
conocidos para estas producciones son muy escasos,
debido al reducido numero de yacimientos investigados
y publicados en Galicia. Ollas de borde simple han sido
localizadas en el yacimiento de As Pereiras (Ourense)
encuadradas en fases altomedievales (Aboal Fernan-
dez y Cobas Fernandez, 1999), mientras que los bordes
de pestafia o protopestafia son propios de fases medie-
vales posteriores a la Alta Edad Media, como los bordes
plenomedievales de Santiago de Compostela (Alonso
Toucido, 2015, p. 244) o los localizados en castillos
encuadrables en la Baja Edad Media (Martinez Casal,
2006, p. 195). La documentacion puntual de este tipo
de bordes en niveles altomedievales y generalizados en
épocas posteriores, marcaria la primera evidencia de un
tipo ceramico que conforme avance la Edad Media sera
cada vez mas utilizado y contaréa con su propia evolu-
Cidn en consecuencia.

4. SINTESIS INTERPRETATIVA DE LOS RESULTADOS

Como se ha visto, el trabajo de prospeccion vy te-
ledeteccion realizado entre 2015 y 2017 ha permitido
documentar un gran recinto de 6 hectareas fuertemente
fortificado en la cumbre del Monte Faro, del que apenas
se tenia informacién hasta la fecha. Su sistema defen-
sivo se caracteriza por combinar el aprovechamiento
de las condiciones naturales del relieve y de los aflora-
mientos rocosos con muros de mamposteria de granito
local asentados a hueso, con un ancho variable entre
150 y 300 cm. En las zonas naturalmente mas vulne-
rables se documentan hasta tres lineas de muralla. En
el interior de este recinto se documentan restos de es-
tructuras cuadrangulares, entre las que cabe destacar
un gran edificio en forma de “U” de unas dimensiones
minimas de 26 x 28 metros organizado en torno a un
amplio espacio central que parece asimilarse a un patio
alrededor del cual se organizan diversas estancias.

Por su parte, la pequefia excavacion arqueoldgica
realizada en 2018 (15 m?) en la esquina suroeste de
este gran edificio, ha permitido documentar dos fases
distintas de ocupacion de este asentamiento, obser-
vadas tanto en la estratigrafia como en las diferencias
constructivas y la cultura material mueble.

La primera fase corresponde a los restos de una
estructura techada con una cubierta de tegulae e im-
brices. Las dataciones absolutas nos indican que, po-
siblemente, esta estructura fue construida hacia finales
del s. IV e.c. y que colapso, aproximadamente, un siglo
después, hacia finales del s. V — inicios del s. VI e.c.
Este colapso habria sido producido por un incendio,
que no sabemos si fue causa o efecto del abandono de
esta estructura. Dicho incendio qued¢ reflejado en la
abundancia de carbones localizados y multiples man-
chas de quemado identificadas en los restos de tegu-
lae. El escaso material mueble documentado, pese a

lo exiguo de su numero y tamafio, es coincidente con
estas dataciones absolutas. Entre estos materiales ca-
bria destacar algunos restos de vidrio y posibles frag-
mentos de cerdmica engobada.

Exceptuando la UE109 (el derrumbe de tegulae) no
se documentd ningun derrumbe asociado a esta fase.
Esto, junto con lo indicado en la UE115, nos inclina a
pensar que los restos de este edificio fueron expoliados
en una fase posterior, siendo reaprovechado el material
pétreo en la construccion de otras estructuras (posible-
mente el gran edificio en forma de ‘U’). Este hecho pue-
de influir, de modo paralelo, en la escasa cantidad de
materiales exhumados correspondientes a esta fase.

En la segunda fase nos encontramos ante un gran
edificio en forma de U con varias estancias, posible-
mente dispuestas alrededor de un patio central. Nues-
tra intervencion se centré en un reducido espacio en
la esquina suroeste del mismo, actuando, muy parcial-
mente, sobre una estancia y sobre el patio central. Gra-
cias a la informacion obtenida, sabemos que el edificio
estaba construido en bloques de mampuesto granitico
-probablemente local-, reutilizando fragmentos de te-
gula de la fase anterior como ripios y empleando, posi-
blemente, materiales perecederos para su techumbre.
Esta hipodtesis se basa en la ausencia de material cons-
tructivo de cubricion, como tegulae o losas de piedra.
Asociado a esta ocupacion se documenta un peque-
filo conjunto ceramico de caracteristicas heterogéneas
pero que tiene en comun una factura tosca y el empleo
de desengrasantes de gran tamafo. Tanto el anélisis
del material ceramico exhumado como la datacion ab-
soluta de una muestra de carbdn nos llevan a datar la
ocupacion de este gran edificio entre finales del s. VIII
y mediados del s. X.

5. REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE LA
FUNCIONALIDAD Y CONTEXTO HISTORICO DE
FARO DE BUDINO

Aun siendo conscientes de las limitaciones del tra-
bajo arqueoldgico aqgui presentado, consideramos que
los resultados obtenidos en el yacimiento de Faro de
Budifio son de extraordinario interés a nivel histérico-ar-
queoldgico e invitan a ampliar y profundizar su estudio
en los proximos afios. De todos modos, y siempre de
forma provisional, parece pertinente presentar aqui al-
gunas primeras reflexiones sobre las implicaciones de
dichos resultados.

La constatacién de un gran recinto fortificado en
la cumbre del Monte Faro, con ocupacion, al menos,
entre los siglos IV y VI, y posteriormente, siglos VIII 'y
X, plantea el interrogante de quién y con qué objetivos
construyo y utilizé esta fortaleza. A tenor de los datos
disponibles, y sin negar otras funciones, parece claro
el caracter defensivo y de control territorial del asenta-
miento. Sin duda el recinto fortificado del Faro de Bu-
difio se construyd y emplazé en dicho lugar para con-
trolar el paso de la importante via natural formada por
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la Depresion Meridiana en esta zona del Baixo Mifio,
y que en época romana recorre la llamada Via XIX del
itinerario de Antonino y posteriormente, sucesivas cal-
zadas como el camino de Santiago y actuales carrete-
ras principales. El folclore asociado al yacimiento con la
presencia del Catabun, asi como el indicativo topénimo
“Faro” incide en la idea de emplazamiento defensivo,
de control del territorio y emision de sefales a larga dis-
tancia (Sanchez-Pardo, 2014).

Con respecto a la primera fase, entre finales del
siglo IV y finales del V o inicios del VI, desconocemos la
entidad de las estructuras existentes en el asentamien-
to, ya que fueron fuertemente alteradas en la construc-
cion de la fase Il. Sin embargo, constatamos que se tra-
ta de construcciones de relativa calidad, que emplean
mortero de tierra como argamasa (a diferencia de la se-
gunda fase, en las que se asientan a hueso). Ademas,
la presencia de fragmentos de vidrio y ceramica engo-
bada en esta primera fase de ocupacion refleja que los
habitantes de esta estructura tenian acceso a redes de
comercio a media-larga distancia. En este sentido, hay
que recordar la cercania de Faro de Budifio al puerto
de Vigo, en el que se ha constatado una importante ac-
tividad comercial a larga distancia entre los siglos IV
y VII (Fernandez Fernandez, 2014). También parece
fundamental la cercanfa al importante nucleo urbano
romano de Tude (Tui) que a partir del siglo VI asume el
rol de sede episcopal (Pérez Losada, 2002).

Como hemos dicho, en otras cumbres cercanas a
la de Faro de Budifio, y siempre en las estribaciones de
la misma via natural de paso, se detectan al menos tres
yacimientos de similares caracteristicas. Aunque di-
chos yacimientos apenas han sido estudiados arqueo-
l6gicamente, los restos de tegulae y las técnicas cons-
tructivas de sus estructuras murales que hemos podido
documentar en superficie concuerdan con las del Faro
de Budifio. Todos estos factores nos permiten plantear
la hipotesis de que se trata de lugares que funcionan en
conjunto, y que, por tanto, responden a algun tipo de
poder con suficiente capacidad como para articular el
control territorial de la amplia y dindmica zona del Baixo
Mirio, al menos para el periodo entre finales del siglo IV
e inicios del VI.

Estas cronologias de ocupacion de la primera fase
de Faro de Budifio concuerdan plenamente con los es-
tudios de revision de materiales y estructuras que en
los ultimos meses se estan realizando para otros ya-
cimientos fortificados gallegos como Viladonga (Teje-
rizo-Garcia et al., 2019), A Ciadella (Sanchez-Pardo et
al., 2020) o el Castelo de Valencia do Sil (Tejerizo-Gar-
cia et al., 2019; Tejerizo-Garcia y Rodriguez Gonzélez,
2020). Aunque se trata de los primeros pasos, estos tra-
bajos parecen mostrar que Galicia comparte las pautas
y ritmos de ocupacién de lugares fortificados entre la
desarticulacion del imperio romano y la aparicion de
las nuevas estructuras sociopoliticas altomedievales
conocidos en otras zonas del noroeste peninsular (Te-
jerizo-Garcia y Canosa-Betés, 2018) y, en general, en

buena parte del sur de Europa (Brogiolo y Chavarria
Arnau, 2005, pp. 69-87).

Pero quiza el aspecto mas peculiar e interesante
de Faro de Budifio es que, a través de su segunda fase
de ocupacion entre los siglos VIl 'y X, aporta nueva luz
sobre el periodo posterior a la invasion arabe de la Pe-
ninsula y la progresiva integracion del territorio galaico
en las estructuras sociopoliticas de la monarquia ove-
tense. Mientras que la ceramica de esta segunda fase
parece remitir a producciones locales, aun muy poco
conocidas, las dimensiones y complejidad del gran edi-
ficio en forma de “U” nos ponen sobre la pista de una
“arquitectura del poder” con capacidad de organizar
y regular el espacio en torno a un patio. Aun salvando
las distancias cronolégicas y espaciales, esta disposi-
cion recuerda a construcciones militares como la de la
fortaleza de Monte Barro (Lombardia, Italia) (Brogiolo,
y Castelleti, 1991, pp. 26-50). Desconocemos si este
gran edificio en uso en torno al siglo IX pertenece a
élites locales o supralocales, pero en ambos casos se
trata de una construccion extraordinaria para su con-
texto, de la que solo podriamos citar posibles paralelos
en la complejidad de la edilicia del castillo de Gauzén
(Asturias), intimamente ligada a la propia monarquia
ovetense (Muniz Lépez y Garcia Alvarez-Busto, 2012).

Es cierto que esta recurrencia de uso en fortificacio-
nes de este momento sobre antiguos recintos de época
tardoimperial 0 sueva no es una novedad en el noroeste
peninsular, ya que ocurre algo similar en otros casos
como, por ejemplo, el Castelo de Crestuma (Vila Nova
de Gaia, Portugal) (Silva, 2014). Sin embargo el poten-
cial arqueoldgico del yacimiento del Faro de Budifio y la
densidad de fortificaciones en la zona del Val da Lou-
rifia, permite constatar de forma clara por primera vez
los fuertes niveles de inversion y esfuerzo econdémico y
politico en el territorio por parte de los distintos poderes
de época altomedieval en la Gallaecia occidental, una
zona que hasta ahora permanecia al margen de las pro-
puestas interpretativas sobre las dinamicas politicas de
este periodo (Castellanos Garcia y Martin Viso, 2005).
Igualmente, este uso recurrente permite plantear, como
ya hemos propuesto en ocasiones previas, que algunas
de estas fortificaciones formasen parte, junto con las
propias vias de comunicacion, de las infraestructuras o
recursos inmuebles que los distintos poderes que con-
trolaron la zona a lo largo de estos siglos, utilizan, adop-
tan, arreglan y delegan a lo largo del tiempo.

6. CONCLUSIONES

Pese a sus limitaciones, este primer acercamiento
arqueoldgico al yacimiento del Faro de Budifio median-
te una combinacion de prospeccion, teledeteccion y
sondeos valorativos, ha ofrecido interesantes resulta-
dos, respondiendo a varias de las preguntas de partida
a la vez que abria nuevas cuestiones. Nuestro estudio
ha permitido documentar la existencia de una gran for-
tificacion en la cumbre del Monte Faro, ocupada al me-
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nos en dos fases distintas (siglos IV-VI y VIII-X), entre
las que se incluye un gran edificio en forma de U articu-
lado en torno a un patio.

Obviamente, debido a la reducida superficie inter-
venida es necesario tomar los resultados con cautela,
y no podemos mas que lanzar algunas hipoétesis sobre
la funcionalidad e importancia del yacimiento dentro de
su contexto histérico. De hecho, debido a lo reducido y
fragmentado del fésil director clasico -la ceramica- en
este yacimiento, asf como a la falta de estudios sobre
la misma en la Alta Edad Media gallega, ha sido funda-
mental recurrir a una bateria de dataciones radiocarbo-
nicas para afinar las cronologias de ocupacion de este
lugar. En este sentido, la identificacion de varios indi-
viduos y vy diferentes técnicas de produccion en este
yacimiento es un buen primer paso para iniciar este es-
tudio en una escala superior.

En todo caso, nuestra intervencion ha puesto de
relieve el enorme potencial del Faro de Budifo para ilu-
minar un periodo escasamente conocido en el noroeste
peninsular como es la transicion entre el mundo roma-
no y el medieval, y, de forma especial, los modos y la
intensidad bajo los que se articuld el poder y el control
territorial durante el mismo.
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