Notas sobre arqueologia submarina en el Cantabrico

Durante el verano de 1961 se efectué un in-
teresante hallazgo arqueolégico submarino. La
situacion del yacimiento esta a unos 100 me-
tros del castillo de San Telmo, en Fuenterra-
bia (Guipuzcoa), siguiendo los estratos que bu-
zan hacia el N.-NE. y a una profundidad de 15
a 20 metros®. Su descubridor fue el sefior Her-
nandorena, que depositd los restos ceramicos
hallados en la Seccion de Arqueologia del Grupo
de Ciencias Naturales “Aranzadi’, viniendo a
incrementar las colecciones arqueoldgicas del
Museo de San Telmo®.

Los restos ceramicos a que nos referimos
son una serie de vasijas fragmentadas o sim-
plemente fragmentos, que ofrecen el especial
interés de tratarse, segiin creemos, del primer
hallazgo arqueolégico submarino en las costas
septentrionales de la Peninsula. No tenemos no-
ticia de que casos semejantes hayan ocurrido, o,
al menos, no han sido publicados. Este hecho no
es de extranar, dada la bravura del mar Can-
tabrico, resultando muy dificil que, como ocu-
rre en el Mediterraneo, los objetos caidos hace
miles de afos contintien en el mismo lugar.

La ceramica que vamos a estudiar, por es-
ta misma razon, no se ha encontrado toda re-
unida, sino dispersa en un radio de 75 a 100
metros. Se trata de ceramica vulgar romana,

(1) 43° 23 40" N. y 1° 54’ 155 E. aproximadamente, segun
las hojas 1:50.000 del Inst. Geo. Catas.

(2) He de agradecer desde aqui a don Luis Pena Basurto,
Secretario de la Seccion de Arqueologia del Grupo de
Ciencias Naturales “Aranzadi”, la amabilidad al darme
a conocer el hallazgo, habiéndome enviado incluso Ila
ceramica para que pudiera verla y estudiarla directa-
mente.

Maria Angeles Mezquiriz de Catalan

Los dias 10, 12, 15, 21 y 25 de julio de 1961, don Tomas
Hernandorena, de Fuenterrabia, realizando ejercicios
submarinistas en el litoral de dicha ciudad, en las
proximidades del llamado Castillo de San Telmo, ex-
trajo del fondo marino trece piezas de ceramica de
aparente interés arqueoldgico. Considerando que su
clasificaciéon exacta contribuiria sin duda a un mayor
conocimiento del desarrollo cultural de nuestro pais,
el bloque del hallazgo fué remitido para su estudio
a dona Maria Angeles Mezquiriz de Catalan, Direc-
tora del Museo de Navarra, Pamplona, a la que debe-
mos el informe que publicamos hoy. Tanto al senor
Hernandorena por su generosidad al confiarnos sus
hallazos para su exhibicion en el Museo de San Tel-
mo de esta ciudad, como a la senora Mezquiriz de
Catalan, les expresamos nuestro sincero reconoci-
miento.
La Secciéon de Arqueologia

desde vasijas de grandes dimensiones, como an-
foras, hasta pequenas olpes y vasos utilizados
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para ceramica de cocina, ofreciendo un con-
junto que puede datarse hacia la primera mi-
tad del siglo I.

DESCRIPCION DE LOS OBJETOS

1.—Parte superior de una anfora de la que
se conserva el cuello, un fragmento de los hom-
bros, un asa completa y restos de la otra. La bo-
ca no es circular completamente, sino que, por
defecto de fabricacion, presenta muchas abo-
lladuras. (Fig. N.¢ 1 y foto N.2 1).

La arcilla de que esté hecha es de color ro-
jizo muy granuloso, presentando la superficie
exterior también rojiza, aunque cubierta en
gran parte por conchas y adherencias marinas.

Tanto el perfil de la boca como las asas nos
hacen pensar en tipos de la época de Augusto, o
quizd en las ultimas formas republicanas. Co-
rresponde a los nameros 7 a 10 de la clasifica-
cion de Dressel® que Lamboglia fecha en el si-
glo I después de C.®. Sin embargo, en la Azaila
aparecen anforas de este tipo en el siglo I antes
de C.b.

2.—Fragmento de anfora perteneciente a la
pared. Es de arcilla amarilla, muy granulosa, y
presenta también abundantes adherencias ma-
rinas.

Parece que el fondo de esta vasija presenta-
ba forma de casquete en lugar de acabado en
punta, si bien la escasez del fragmento no per-
mite asegurarlo. Por otra parte, existen &anfo-
ras pertenecientes al siglo I antes de C. y siglo I
después de Cristo en que la pared presenta, por
su parte inferior, una forma semejante y, sin
embargo, en el fondo surje un pequeno pico que,
en el fragmento que ahora estudiamos, no po-
dria apreciarse®. (Fig. N.° 2 y foto N.° 2).

3.—Parte de un gran recipiente en dos frag-
mentos. Ambos corresponden, sin duda, a una
misma vasija, aunque a causa del desgaste su-
frido por el tiempo no pueden ensamblarse per-
fectamente. La arcilla en los dos es idéntica, de
color gris rosaceo, mientras que al exterior de
la pared presentan un color rojizo claro y al in-

(38) CORPUS
Lam. II,

(4) LAMBOGLIA, N., Sulla cronologia delle anfora romane
di eta republicana (II-1 a. C.) en Rivista di Studi Li-
guri, Abril-Junio 1955, pag. 243.

(5) CABRE AGUILO, J.— Corpus Vascorum Hispanorum, Ce-
ramica de Azaila. Madrid, 1944. Lam. 60, nums. 15a 17.

(6) CABRE AGUILO, J.— Op. cit. Lam. 60, num. 13 a 17;
DRESSEL,nums. 9 a 11.
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terior se notan muy marcadas las estrias pro-
ducidas por el torno. También llevan numero-
sas adherencias marinas.

Respecto a la forma, ofrecemos el perfil
aproximado, deducido de los dos fragmentos en-
contrados. Es, por tanto, unavasija de panza
bastante ancha y boca muy reducida, sin asas.
De esta forma no hemos encontrado paralelo,
si bien el perfil del labio nos recuerda a los ti-
pos augusteos?. (Fig. N.® 3 y fotos N.® 3A y 3B).

4.—Fragmento de olpe de la que se conser-
va el cuello y su unica asa completa. Tiene la
pared muy delgada, la arcilla es amarillenta,
presentando asimismo un color amarillento tan-
to al exterior como alinterior de la pared, con
abundantes adherencias marinas. Basandonos
en da forma de la boca, cuello y asa podemos fe-
char este vaso en los primeros anos del siglo I
después de C. (Fig. N.2 4 y foto N.2 4). Un tipo
idéntico lo encontramos en Ventimiglia proce-
dente de un estrato del siglo I® también en Ro-
ma, en las termas de época de Augusto, aparecen
vasos con perfil semejante®. Por otra parte, en
las necropolis de Ampuriast’® aparece alguna
olpe semejante en sepulturas de la época de Ti-
berio-Claudio y en los materiales de la necro-
polis del Canton Ticino se encuentran perfiles
semejantesty,

5.—Fragmento de urna de la que se conser-
va el fondo y parte de la pared. Presenta mar-
cadas estrias de torno en su interior. El fondo
no es del todo circular y en la pared se notan
abolladuras que nos hacen pensar en una fabri-
cacion poco cuidada. Sin embargo, la arcilla
esta bien cocida y la pared es muy delgada, pre-
sentando un color gris en su parte interior,
mientras que el interior es rojizo con algunas
manchas oscuras como defecto de la coccién.
(Fig. N.° 5 y foto N.® 5).

A causa de que le falta totalmente el borde
a este vaso, resulta arriesgado precisar una cro-
nologia. Sin embargo, creemos que podria per-
tenecer al tipo de urnas caracteristico del si-

(7) LAMBOGLIA, N.— Gli scavi di Albintimilium e la cro-
nologia della ceramica romana. Bordighera, 1950, Pag.
108, fig. 54, nums. 40-41.

(8) LAMBOGLIA, N.— Albintimilium, pag. 125. Fig. 65, nu-
mero 52.

(9) ETTLINGER, E.— Die Keramik der Augster Thermen,
Basel 1949, Lam. 25. nams. 3 y 5.

(10) ALMAGRO, M.— Necrépolis de Ampurias, Barcelona.
1955, Tomo II, Inh. Bonjan, nam. 1. Pag. 280.

(11) SIMONET, CH.— Tessiner Gréberfelder, Basel 1941. Min
C-4. Mur R-22.



glo I como las encontradas en Ventimigliat y
en las necropolis del Cantén Ticino®s.

6.—Fragmento de otra urna de color marron
rosaceo. La pared es delgada con marcas de tor-
no en su interior presentando adherencias ma-
rinas. Se conserva el fondo y gran parte de la
pared, faltando el borde como en el caso ante-
rior. Su perfil es muy semejante también, aun-
que la arcilla es de inferior calidad y estd peor
trabajada. (Fig. N.° 6 y foto N.° 5).

7.—Recipiente cilindrico al que falta la ter-
minacién superior. (Fig. N.° 7 y foto N.® 7). La
arcilla es de color rojizo formando una pared
muy gruesa en la que hay adheridas numerosas
conchas y restos marinos. No conocemos ningun
vaso que sea comparable.

8.—Diversos fragmentos de la llamada ce-
ramica local negra. Hay algunos correspondien-
tes al fondo, completamente plano que, como
sabemos, es peculiar de este tipo de ceramica.
También se han encontrado algunos trozos de
pared, siguiendo la forma caracteristica de es-
tos vasos. Sin embargo, no ha aparecido ningan
trozo de borde, que hubiese sido la mejor ayuda
para fechar estos fragmentos, ya que los res-
tos del fondo y pared son muy semejantes du-
rante toda la época imperial romana®. (Figu-
ra N.2 8 y foto N.° §).

Del estudio analitico de estos materiales se
desprende que existen paralelos perfectamente
datados que oscilan entre los siglos I antes de C.,
como las anforas, hasta, la olpe, urnas, etc., fe-
chables en el siglo I después de C. Para valorar
este hecho debidamente hay que tener en cuenta
que los vasos de grandes dimensiones tienen una
duracion mucho mas larga que los de dimen-
siones menores. Normalmente debia ocurrir
que un lote de anforas adquirido para el co-
mercio se mantuviese en uso en los almacenes o
en las naves mercantes hasta que resultaba
inatil por rotura o por cambios de medida o
cualquier otro motivo de comodidad material.
De tal modo que si para los vasos de lujo y pe-
quenos recipientes de uso doméstico se les apli-
ca una duracion media de 30 afos, tanto por su
mayor fragilidad como por las frecuentes osci-
laciones de la moda, para las anforas tendra
que concedérseles una duracion, por lo menos,
de 60 anos.

(12) LAMBOGLIA, N.; Albintimilium, pag. 124, fig. 64, nu-
mero 45.

(13) SIMONET, Ch.; Op. cit., Min C-13; Mur P-24.

(14) MEZQUIRIZ DE CATALAN, M. A.; La excavaciéon es-
tratigrafica de Pompaelo, Pamplona, 1958, pags. 279-

Por otra parte, podemos observar que las
anforas datadas en el siglo I antes de C. en el po-
blado de Azaila, Lamboglia las clasifica en el si-
glo I después de c., basandose en los numerosos
datos que ha manejado como resultado no soélo
de las excavaciones en tierra firma, sino de la
extraordinaria actividad que la arqueologia sub-
marina tiene en Liguria.

Por todo ello, creemos que puede datarse el
hallazgo submarino de Fuenterrabia al comien-
zo del siglo I después de C.

El escaso numero de vasijas encontradas
nos hace pensar en el hundimiento de alguna
pequena nave para el comercio del litoral en-
tre este punto habitado por los vascones y qui-
za el Sur de Aquitania, o en el aligeramento de
la carga ante alguna circunstancia que hiciese
necesaria la adopcion de esta medida. Es preci-
samente este lugar de la costa entre los vardu-
los y Aquitania el Unico punto de contacto con
el mar que tenian los vascones, segun los auto-
res antiguos. En ello coinciden cuantos han ha-
blado de nuestra Peninsula. Citaremos solamen-
te los que le han dedicado mas atencion en sus
escritos. En primer lugar, Estrabon, que escri-
be en Roma poco antes del cambio de Era, pre-
cisamente en el momento de terminarse las gue-
rras cantabras que Augusto llevo con tanto
acierto como dificultad. Es natural deducir que
los datos de la zona Norte de Espana incluidos
en su libro proceden en gran parte de las na-
rraciones de los oficiales y comerciantes que
con tal motivo estuvieron en Espana. Ademas,
el caracter anecddtico de muchas descripciones
nos lo confirma. Asi, pues, los datos de Estra-
bon eran contemporaneos y no estaban tomados
de antiguas descripciones. Refiriéndose a la
zona que estamos estudiando, dice claramente:
"Esta misma region esta cruzada por la via que
parte de Tarracon y va hasta los vascones del
borde del Océano, a Pompelon y a Oiason, ciu-
dad alzada sobre el mismo Océano, esta misma
calzada mide 2.400 estadios y se termina en la
frontera entre Aquitania e Iberia"ts.

No cabe duda que la zona de Fuenterrabia
y Oyarzun, entre San Sebastidan y la frontera,
era la salida que tenian los vascones al mar.
Del mismo modo, Plinio, al describir la costa
Norte, dice que 'partiendo del Pirineus y si-
guiendo la ribera del océano hallamos el bos-
que de los vascones, Olarso, los o6pida de los

(15) ESTRABON; Geographika, 1II, 4, 10.
284-fig. 129-132.



varduli..."8, Y en otro libro dice: "La anchu-
ra desde Tarracon hasta las playas de Oyarso
es de 307.000 pasost”. Idénticas referencias se
encuentran en Ptolomeots.

Por tanto, podemos afirmar que, como ya
ha sido precisado por otros autores como Bosch
Gimpera® y Caro Baroja®, los vascones limi-
taban al Oeste con los vardulos y ocupaban una
extension parecida a la actual provincia de Na-
varra, cogiendo ademas el extremo NE. de Gui-
puzcoa (valle de Oyarzun y promontorio de
Jaizquibel), algo de la de Logrono y algo tam-
bién de las de Zaragoza y Huesca, compren-
didas las ciudades de Jaca y Ejea. Por otra
parte, no hay contradiccion entre los autores
antiguos que hacen llegar a los vardulos hasta
el Pirineo y las que afirman que los vascones
llegaban hasta el mar, porque el promontorio
de Jaizquibel se consideraba como la raiz de
este sistema®y.

(16) PLINIO; Nat. Hist., IV, 110.
(17) PLINIO; Nat. Hist., III, 29.

(18) PTOLOMEO; 11, 6, 10 (para las costas); 11, 6, 66 (para
las ciudades).

(200 CARO BAROJA; Los pueblos del norte de la Peninsula
Ibérica. Madrid, 1943. Pag. 36.

(21) PTOLOMEO; 11, 6. 10.

Respecto a la navegacion en estos pueblos,
Estrabon habla de la escasa importancia de las
naves cantabras, por ejemplo, consistentes en
botes fabricados con cuero y, mas tarde, desde
que tomaron contacto con los romanos, naves de
troncos de arboles. Estrabén refiere esto al ha-
blar de los pueblos del Norte de la Peninsula,
afirmando después que desde los galaicos hasta
los vascones tenian usos y costumbres pareci-
dos®?, de modo que hemos de pensar que si los
cantabros, situados en una amplia zona de la
costa, no eran grandes navegantes, tampoco lo
serian los vascones, que solamente por un ex-
tremo de su territorio podian asomar al mar.
Sin duda, la vida comercial tendria mas acti-
vidad en tierra firme, y esto explicaria, por
otra parte, la ausencia de hallazgos arqueologi-
cos submarinos en el Cantabrico, pues aunque
la dominacién romana influyera en un mayor
movimiento de estos puertos, sabemos que, aun-
que pacificada esta zona, la romanizacién total
no llegd a efectuarse. De Oyarzun precisamente
procede una lapida, con gran tosquedad de ca-
racteres y una falta absoluta de conocimientos
lapidarios®s.

(22) ESTRABON; Op. cit., I, 3, 7.

(23) FITA; inscripciones romanas inéditas de Anavieja Yy
Oyarzun, en Boletin de la Real Academia de la His-
toria, Tomo XXIII, 1893. pag. 488-489.
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Fig. 6
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Fot. N.2 1
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Fot. N.2 2
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Fot. N2 3 a
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Fot. N2 3 b
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Fot. N.2 4



Fot. N.¢ 5



Fot. N.° 6
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Fot. N.¢ 7
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