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El humero premusteriense de Lezetxiki (Guipuzcoa)

La pieza que se estudia, corresponde a un
hiimero humano derecho, hallado por don José
Miguel Barandiaran, en la Cueva de Lezetxiki
(Mondragon) Guipuzcoa, debajo de todas las ca-
pas musterienses.

Lleva la sigla L2. 9C, 870. Esta quebrado por
la piqueta del excavador en dos trozos casi igua-
les. La fractura se sitia en la porcion media de
la diafisis, unos dos cms. por encima del vér-
tice de la V deltoidea (Lamina I).

En la porcion media de la diafisis, y en su
cara anterior, un surco de 3 mm. de profundi-
dad, 4 de ancho y 18 de largo, trunca oblicua-
mente el vértice de la V deltoidea, descendien-
do hacia abajo y adentro, desde la cara antero-
externa hasta el comienzo de la cara anteroin-
terna, rebasando el margen anterior, en direc-
cion del agujero nutricio.

Debajo de la incision anterior y perpendicu-
lar al eje de la diafisis, existe una melladura es-
calonada transversalmente, de una profundidad
de 5 X 12 mm. de ancho, en su diametro hori-
zontal y 10 mm. de alto, en direccion del eje de
la diafisis. Son en total 2 cc. de sustancia, ex-
traidos para la prueba del C14.

La apéfisis proximal (Lamina IX) presenta en
general buen estado de conservacion, a excep-
cibn del borde inferior del troquin, que deja
al descubierto 0,5 cc. de tejido esponjoso sub-
yacente. Asimismo, el angulo superior interno
del troquiter, que forma el punto de arranque
de la pared externa de la corredera bicipital, apa-
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rece rebajado: aunque la mineralizacion subsi-
guiente atenua el achatamiento de aquella esqui-
na. La superficie articular del caput humeri, pre-
senta pérdida de sustancia en la region supe-
rior del casquete esférico, a la altura de la inser-
cion del supraespinoso, arrancado del borde
mismo del cuello anatéomico y extendiéndose por
un area de 15 X 25 mm. interesando tan solo la
capa superficial.

La extremidad distal (Lamina V-VIII) presen-
ta pérdida de sustancia en tres puntos:

a) En la cara dorsal de la epitroclea, en su borde
interno, zona de insercion del musculo cubi-
tal anterior; aunque persiste el punto lateral
mas externo, que posibilita la medicion del
diametro maximo de la apéfisis.

b) En el borde interno de la troclea humeral, to-
do el ribete cortante de la polea, esta des-
gastado, conservando incolume tan solo, el
ultimo tramo de la orla, en la cara dorsal,
inmediato a la fosa olecraniana.

c) También el condilo humeral se halla rebaja-
do en su borde lateral externo, en una fran-
ja de 2 m. en toda su orilla.

d) Asimismo, el labio radial de la troclea en su
borde dorsal, adyacente al epicondilo late-
ral, presenta su cresta ligeramente desgasta-
da, aunque se mantiene cortante en el em-
palme con la pared lateral externa de la ca-
vidad olecraniana.

La pieza es mate y de color algo terroso pa-
jizo en su mitad proximal, efecto sin duda de
las arcillas ferruginosas en que yacia. Adquie-
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re en cambio tonalidades mas claras y brillan-
tes, como de marfil antiguo, en la porcién infe-
rior de la diafisis. La porcion articular de la ca-
beza y los trocanteres, retienen todavia una li-
gera costra negruzca, resto tal vez de hogares.

El grado de fosilizacion y mineralizacion, es
muy avanzado. Lo manifiestan aquellos puntos
en que queda al descubierto el tejido esponjoso
de la epifisis y el compacto de la tabla diafisaria.

Aunque por mantener incolume la pieza se
renuncio a obtener un lauediagrama, el diagnos-
tico mineralégico se inclina en favor de un pro-
ceso de limonitizacion, por alteracion. Esto mis-
mo parecen insinuar las estrias oscuras de la
radiografia en la mirad inferior de la diafisis; ya
que, como en los procesos ordinarios de meta-
somatismo, la sustitucion, no es homogénea,
sino que el material advenedizo, viaja con mas
facilidad por aquellas zonas de fractura o de
contacto por las que su difusion es mas favo-
rable.

El mejor testimonio de la fosilizacion del
hueso al tomarlo en las manos, es su notable
peso. Sin contar las pérdidas de sustancia, re-
basa los 250 gr., mientras que el promedio de
humeros actuales, unos 12, con un volumen cer-
cano a los 165 cc. del nuestro, no rebasan los
125gr.

Las radiografias de la pieza, objeto de estu-
dio, manifiestan la fidelidad con que se ha man-
tenido la estructura de la trama interna del hue-
so en su proceso de mineralizacion.

EDAD Y SEXO

Se da por supuesto, el margen de error que
impone el diagnostico de la edad en un solo
hueso, dentro de la variabilidad individual y ra-
cial que éste pueda presentar.

El examen morfoscopico, parece excluir pro-
cesos degenerativos de tipo senil. La pequena
exoOstosis artrosica de la cabeza humeral en el
borde del casquete esférico, que a modo de re-
baba, cuelga sobre la cara anterior del cuello
anatémico, al nivel de la punta inferior del
troquin, no es privativa del viejo (Laminas II
y IX).

Aboga, en cambio, por un hueso en plena vi-
talidad, la rica vascularizacion de las epifisis,
acribilladas de perforaciones nutricias.

El examen radiologico (Laminas Xy XI), indi-
ca que ha terminado el cierre de los cartilagos
epifisarios. El espesor de la tabla en la seccién
media de la diafisis, alcanza casi los 6 mm., lo
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que indica que el grosor relativo del tejido com-
pacto, no ha sufrido menoscabo. Las lineas trans-
versales que en la radiografia se repiten a lo
largo del fuste humeral, no parecen correspon-
der con las lineas de Harris, ocasionadas por
interrupciones en el proceso de osificacion y
que suelen hallarse en la porcion proxima de
la diafisis.

Mayor seguridad de diagnostico en punto a
maduracién 6sea, nos ofrece la estructura del
tejido esponjoso en la region proximal. Las ra-
diografias del huimero, parecen encajar en el nu-
mero 2 de la escala de Nemeskéri (1960), dado
que la altura alcanzada por la capula del con-
ducto medular, no rebasa el nivel del cuello qui-
rurgico. De manera muy imprecisa parece ini-
ciarse una oquedad en la malla de trabéculas
cercanas a la base del troquiter.

Por todo ello, y recordando las apreciaciones
sobre ritmo y duracion de la vida en el hombre
prehistorico de Vallois (1937), Fusté (1953), Ge-
novés (1962) y otros, podemos concluir que se
trata de un individuo que alcanzé tal vez los 35
anos.

Mayores dificultades plantea la discrimina-
cion sexual. La primera impresion que ofrece el
hueso en su conjunto es de gracilidad; sobre
todo, por la rectitud y sencillez del contorno dia-
fisario, aparte su esbeltez; por la relativa es-
casez de rugosidades, moderada emergencia de
los condilos en su epifisis distal y mayor hori-
zontalidad del eje de la troclea. Por otra parte,
la mitad superior del hueso posee tuberosida-
des e inserciones musculares, mas que media-
nas, que encajarian sin dificultad en humeros
masculinos del hombre actual; mas la total in-
seguridad de este criterio aislado, al diagnos-
ticar el dimorfismo sexual de piezas prehistori-
cas sueltas, es patente.

Tampoco el peso, como caracter sexual de
los huesos largos (Olivier 1958), puede aportar
luz alguna, dado que los 250 gr. que arroja la
pieza dependen en algun grado, del peso espe-
cifico del mineral que la petrifica.

Respecto a la perforacion de la fosa olecra-
niana, mas frecuente en humeros femeninos,
queda menoscabada su significacion como ca-
racter sexual discriminatorio, dada la profun-
didad de la misma en nuestra pieza. Por otra
parte, no se excluye una posible oclusion de la
perforacion por el proceso mineralizante. Apar-
te de éste, el hombre de Lezetxiki, presenta un
valgismo braquial muy claro, caracter este ulti-
mo, femenino o feminoide en los brazos del hom-
bre actual.
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Especular sobre la apertura septal de la fo-
sa, como alteracion morfologica ocasionada por
modificaciones funcionales que impone el modo
de vida de una rana prehistérica, resulta aven-
turado.

Apuntamos como recurso, el método osteo-
métrico de Thieme y Schull (1957). Los citados
autores, atribuyen a la anchura epicondilea del
hamero el valor mas alto de «», entre las ocho
caracteristicas que segun ellos, pueden definir
el diagnostico sexual.

El valor medio de 98 humeros masculinos de
negros americanos es de 63,89 mm. El de los
femeninos, 56,70 mm. El humero vasco tiene
60,5 mm. de anchura maxima. Respecto a la lon-
gitud total del humero en la misma serie, los
hombres alcanzan 338,98 mm. y las mujeres,
305,89 mm. El htimero vasco alcanza los 320 mm.

En conclusién, aunque a primera vista pare-
cen dominar los caracteres masculinos —longi-
tud total, anchura epicondilea, septo imperfo-
rado, relieve de las tuberosidades— resultan és-
tos insuficientes, ante la gracilidad y aspecto ge-
neral del hueso, maxime en la troclea distal y
en la acentuada apertura del angulo capitodia-
fisario, dado que la oblicuidad del omoplato en
la mujer —de hombros mas caidos— favorece
la divergencia del tallo de la cabeza articular
respecto al eje diafisario. A esto se anade la
insercion del pectoral mayor en la parte alta de
la diafisis, y la doble cresta subtroquiteriana, co-
sas todas que inclinan el diagnoéstico por el mo-
mento, en favor del sexo femenino de nuestro
hamero.

En lo que ataie a la estatura que segun el
paradigma de Manouvrier corresponde a 1,62 m.,
habria que tener en cuenta la posible corpulen-
cia braquial de la persona, dado el fisiologismo
impuesto por el género de vida prehistorico de
que luego se hablara.

CARACTERES MORFOSCOPICOS

La pieza postcraneal que se estudia, es rela-
tivamente larga y estrecha; dando segun se dijo
anteriormente, impresion de gracilidad mas que
de robustez. Con un indice de 20,3 y una mode-
rada platibraquia 73,9.

El canal de torsion, se insintia bajo la im-
presion deltoidea con mediano relieve (Lami-
na III), en consonancia con el valor relativamen-
te bajo —144°— del angulo de torsién. A la an-
terior caracteristica se aflade, la regular recti-
tud del fuste humeral; tanto en su norma ante-
rior, como sobre todo, en el margen interno. Por

lo demas, los bordes diafisarios ofrecen un re-
salte apreciable, debido en buena parte a la sec-
cion transversal del hueso, prismatica en varios
de sus tramos. (Fig. 1). El borde anterior se
acerca en su tercio inferior diafisario al aspecto
del de algunos humeros actuales femeninos.

CARACTERES METRICOS DEL HUMERO DE LEZETXIKI

—CUADRO I—

1. Longitud méaxima (M,) 320.0" mm.

2. Longitud fisiologica o total (M) 318,0 >
3. Perimetro minimo (M,) 65,0 »
4, Indice de robustez 20,31 »
5. Anchura de la extremidad proximal (Mi). 53,0 »
6. Razon de M;/M, 16,56 »
Cabeza articular.

7. Diametro vertical 46,0 >
8. Diametro transversal (M) 490 »
9. Indice (Ms/M,) 106,0 »
10. Circunferencia (Mg) 145,0 »

Diafisis.

11. Tercio superior, diametro medio lateral 25,2 »
12. Tercio superior, diametro dorso ventral 24,0 »
13. Tercio superior, Indice 105,0 »
14. Mitad de la diafisis diametros max. (Ms) 23,0 »
15. Mitad de la diafisis diametro min. (Ms) 170 »
16. Mitad de la diafisis Indice 73,9 »
17. Tercio inferior, diametro medio lateral. 24,0 »
18. Tercio inferior, diametro dorso ventral. 20,0 »

19. Tercio inferior Indice 120,0 »
Region distal.

20. Anchura epicondilea (M.) 61,0 »
21. Razoén de M,/M, 19,06 »
22. Anchura de la superficie articular (M,). 45.0 »
23. Diametro sagital troclea 27,0 »
24. Indicetroclear 60,0 »
Angulos.

25. Cubital (M,e) 85,5 »
26. Torsion (M) 144,0 »
27. Capito diafisario (M) 39,0 »
Fosa Olecranon.

28. Anchura (M,,) 29,0 »
29. Diametro vertical 18,0 »
30. Profundidad 149 »

En la figura 1, presentamos las secciones
del fuste humeral a diversas alturas, resultan-
tes de dividir longitudinalmente la pieza en cinco
partes iguales. En el punto denominado por
Keith «w», correspondiente a la seccién proxi-
mal del tramo distal, a 64 mm. del extremo de
la troclea, la diafisis manifiesta un contorno fran-
camente triangular, de clara euribraquia y aun-
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Fig. 1. - Seccién de la diafisis, vista desde la cabeza articular, en los puntos v, t, s, r. - Hamero de Lezetxiki (abajo)
t,' s', r.'-Hamero de Neandertal (arriba)

que rebajado el vértice «a», el diametro corres-
pondiente a la altura geométrica es muy nota-
ble, cercano a 20 mm.

En la porcion medio distal de la diafisis
(Fig. 1), correspondiente a su menor perimetro
y denominada punto «», la circunferencia es de
65 mm.y el perfil de la seccién, subtriangular,
con los angulos rebajados y convexos, sobre to-
do en la cara anterior o dorsal. No obstante, las
superficies anterointerna y lateral, son algo mas
planas.

En la seccion media de la diafisis (Fig. 1), ni-
vel «» de Keith, la tendencia a perfil rectan-
gular se hace mayor. El angulo de su margen
anterior va indicado con linea de trazo, ya que
la pérdida de sustancia obligd a reconstruirlo
con plastilina. La mitad inferior del 6valo en esta
seccion, tiende a ser rectangular, con los angu-
los menos convexos y las caras medial y lateral
mas paralelas. En la mitad superior del mismo
6valo, los relieves de la V deltoidea, mantienen
anguloso el contorno.

Punto r. Diam. medio lat. 25,2 mm.
Diam. ante. post. 24,0 mm.
Punto s. Diam. medio max.° 23,0 mm.
Diam. medio min.? 17,0 mm.
Punto v. Diam. medio lat. 24,0 mm.
Diam. antero. post. 20,0 mm.

Por fin, en el nivel «» (Fig. ), a 64 mm. del
extremo proximal del hueso, el contorno de la
seccion, se acerca bastante al de Neandertal,
tanto por la doble emergencia de la insercion
pectoral, como por la cresta subtroquiniana.

Los diametros e indices correspondientes,
en los puntos r, s, v, son los siguientes:

La V deltoidea, destaca muy marcadamente,
formando entre sus dos ramas una ligera depre-
siéon y prolongando su vértice hasta casi 2 cms.
por debajo de la mitad de la diafisis, contras-
tando el desarrollo de la impresion deltoidea con
la gracilidad del hueso (Lamina V).

El canal de torsion, que en los hameros mo-
dernos, maxime en los vascos masculinos, bor-
dea de manera notoria el labio externo de la
V deltoidea, es como ya se ha dicho, ligera-
mente perceptible, favorecido por la escasa tor-
sién epifisaria y la brevedad del diametro trans-
verso en esta seccidn, que aumenta la esbeltez
de la cana osea.

La corredera bicipital forma un canal media-

—
1

105 Mesobraquico tendente
a euribraquico
I =739 Platibraquico claro

I =120 Euribraquico claro
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namente profundo, limitado en su orilla externa
por la cresta subtroquiteriana que se desdobla
en dos rebordes paralelos —posible caracter
femenino— y descendentes en direccién del eje
del hueso, dibujando un entrante algo convexo
para dirigirse luego oblicuamente hacia afuera,
formando sin interrupcién la rama interna de la
V deltoidea (Laminas V, VI y IX).

Todo parece evidenciar la potente insercion
tendinosa del pectoral mayor. Sin llegar a la si-
nuosidad del Neandertal, repite y atin sobrepasa
la desviacion de la corredera humeral del de La
Chapelle aux Saints.

Las rugosidades y osteofitos de la mitad su-
perior en varias de sus normas, delatan la exis-
tencia de un proceso periostico, provocado por
causas de origen mecanico. Ello podria servir
de orientacion en la problematica que plantea
el modo de vida del habitante de Lezetxiki.

La hendidura del surco intertubercular es no-
table, alcanzando a medir 1 centimetro de an-
chura, por 7 mm. de profundidad en la pared
del troquin; y se contintia a lo largo de la diafi-
sis, prolongandose unos 6 cms. desde su origen
(Lamina V). Es pues la corredera bicipital, en
general profunda y prolongada por la cara antero-
interna.

El agujero nutricio es apenas perceptible.
Parece corresponder al mismo, la pequena per-
foracion puntiforme, en que remata la emergen-
cia filamentosa del margen medial diafisario, que
se extiende a partir de la epitroclea.

Son notablemente robustas las dos tubero-
sidades de la epifisis proximal (lamina V-VIII);
destacando especialmente la prominencia del
troquin y su cresta subtroquiniana; por lo que las
inserciones musculares del subescapular, gran
dorsal y redondo mayor, estan bien representa-
das. En la cara dorsal de la diafisis en su mar-
gen lateral, estan patentes las inserciones del
triceps braquial (vasto externo), que forman la
linea lateral de la V deltoidea.

En esta misma norma posterior, destaca so-
bremanera la magnitud del troquiter, que cola-
bora eficazmente al aspecto masivo de la extre-
midad superior, caracteristica de los neanderta-
les. El diametro transversal superior (M. 3 de
Martin), alcanza los 54 mm., superando al de
Neandertal. Esto representa un 16,87% de la
longitud total del hueso, y 2,34 veces la anchu-
ra maxima de la diafisis en su punto medio
(Neandertal 16% y 2,17, respectivamente).

La distancia maxima entre los bordes mas
externos de ambas tuberosidades, en un plano

perpendicular al eje de la diafisis, sobrepasa
los 49 mm., cifra que excede claramente la
media de los humeros modernos de ambos se-
X0S.

Son notorias las inserciones del redondo me-
nor y de los espinosos, siendo la superficie del
infraespinoso la mas destacada. La reiteracion
de los movimientos de abduccién y aduccion del
brazo, junto con la rotacion externa del mismo,
hacen menos desechable la idea de movimien-
tos similares a la braquiacion, como elemento de
significacion funcional. Igualmente la emergen-
cia lateral del troquiter en su norma anterior y
posterior lateral, respecto al eje del hueso, des-
taca de manera notoria como en el de Neander-
tal (Lamina I, IV, V, VII). Orientado el hueso se-
gan la norma medial o interna, la pieza mani-
fiesta en sus perfiles, el punto y grado en que
el eje de la mitad inferior de ésta, se dobla la-
teralmente y hacia adelante, aumentando la con-
vexidad de su cara dorsal.

La antedicha curvatura se reparte a lo largo
de toda la diafisis, siendo mas pronunciada en
su tercio distal; a lo que contribuye el adelga-
zamiento del fuste en su diametro anteropos-
terior en aquel tramo. La altura de la cuerda
en el punto culminante, es de 5 mm.

El valor del angulo que forman los ejes dia-
fisarios del tercio medio e inferior, es de unos
7°. El aludido curvamento no parece deba ser
atribuido a un presunto raquitismo del hueso,
no acusado en su radiografia, sino mas bien a
la potencia de flexion impuesta por el biceps y
el braquial anterior.

EXTREMIDAD PROXIMAL

Merece especial estudio la cabeza articular.
Esta se destaca del cuello anatémico por una orla
recortada y prominente en casi todo su perime-
tro, de manera llamativa. Primeramente, por su
cara anterior existe un surco marcado y de ma-
yor anchura que en el hombre actual a modo de
corredera supernumeraria que separa el troquin
del borde del casquete esférico de la superficie
articular. Formando parte de la escotadura an-
terior y rebosando por encima de la orla que li-
mita el casquete esférico en las inmediaciones
del troquin, hay una rebaba dsea que cuelga
en feston de medio centimetro a modo de escre-
cencia artrosica. Esto ensancha notablemente
las dimensiones del diametro anteroposterior de
la cabeza humeral y hace suponer por otra par-
te, una cavidad glenoidea de contorno posible-
mente piriforme y mas profunda. Con ello, la
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articulacion escapulohumeral, tan susceptible de
luxacién, encajaria mas perfectamente.

Todo el reborde de la cabeza articular que
en los humeros actuales presenta contornos mas
bien suaves, se diferencia aqui especialmente
en sus caras posterior € interna en contraste
con la relativa delgadez del cuello quirargico. Lo
excavado y estrangulado de este ultimo, favo-
rece la voladura de los margenes del casquete
de la cabeza sobre el mismo (Laminas II y IX).
Como si el ligamento capsular, hubiera estirado
la cabeza articular del humero hacia adentro y
arriba de la cavidad glenoidea del omoplato;
y por otra parte, se produjera un aplastamiento
de arriba a abajo de dicha cabeza articular, con
el consiguiente aumento del diametro antero-

Fig. 2. - Extremidad proximal del Humero de

Lezetxiki, vista en un plano perpendicular a P-P.

Arriba Humero de Neandertal tamano algo mas
que el natural

posterior de la misma, adoptando un contorno
eliptico, cuando se la mira por su norma poste-
ro interna. La longitud de este contorno es nota-
ble, acercandose al Neandertal en el porcentaje
de su circunferencia respecto a la longitud del
hueso (Neandertal 47,7%, Lezetxiki, 45,3%).

El empalme de la cabeza articular con la epi-
fisis del hueso que forma el cuello anatomico,
aparece mas definido que en los humeros actua-
les, dado que el achatamiento del casquete esfé-
rico, da mayor resalte al tallo 6seo en que se
asienta.

Las perspectivas dibujadas en vision ortosto-
pica (fiv. 2) en un plano perpendicular a P-P'
manifiestan dos cosas: un predominio de la for-
ma semilunar en la cabeza articular del huimero
vasco,sobre la acorazonada méas propia de los
htmeros con diametro sagital superior al trans-
verso; y por otro lado, la gran area de las dos
tuberosidades, perceptible en esta norma supe-
rior, con las inserciones del subescapular y los
espinosos y las huellas del ligamento capsular
en el cuello anatomico.

Todos los detalles morfoscopicos de la epi-
fisis proximal vienen corroborados por las me-
didas métricas. El diametro sagital maximo es
de 46 mm. siendo alcanzado y superado por
el transversal que llega a los 49 mm. Tal dis-
crepancia es de lo mas caracteristico de los pa-
leoantropinos. Si bien es cierto que la excrecen-
cia artrostica a que antes se aludio, agranda los
valores del diametro transverso. No obstante,
aplicando la punta del calibrador, en la linea cir-
cular que continta la orla no afectada, sigue su-
perando en un milimetro al diametro sagital, el
anteroposterior.

El angulo de inclinacién del cuello, con res-
pecto al eje diafisario, es de 52°; apertura nota-
ble que parece apoyar el diagndstico sexual apun-
tado anteriormente.

EXTREMIDAD DISTAL

Esta extremidad, aunque en menor grado que
la proximal, presenta una relativa masividad en
cuanto a anchura, respecto a la longitud del hue-
so. La razéon anchura epifisaria/longitud total, es
de 19,06% mas cercana a los Neandertales
(20,7%) que a los humeros modernos, 17,07%.

Las superficies del capitulo y troclea son nor-
males y en consonancia con la gracilidad del hue-
so; destacando tan soélo la horizontalidad del eje
troclear respecto al eje diafisario, y lo excava-
do de la garganta de la polea en su cara poste-
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ro interna (fig. 3).

El epicondilo medial o epitroclea, emerge ca-
torce milimetros tomando como punto de arran-
que el margen medial de la troclea en el punto
mas inferior de la norma anterior, coincidente
este ultimo con el extremo distal del hueso don-
de se toma la longitud maxima del mismo. El
diametro anteroposterior de este epicondilo tie-
ne un espesor de 15 mm. Francamente inferior
al de otros Neandertales, pero se dobla hacia
atras y abajo como algunos de aquéllos. Se es-
trecha ademas notablemente su rama posterosu-
perior que le une al cuerpo diafisario, formando
el margen medial de la fosa olecraneana.

Son dignas de tomarse en cuenta las propor-
ciones de la masa 6sea postcapitular, habida
cuenta del tamano mas bien reducido del capi-
tulo, cuyo radio es escaso. Es una superficie algo
aspera, acribillada de agujeros nutricios, en la
que las inserciones del triceps, del extensor de
los dedos y del ligamento colateral, parecen es-
tar bien representadas. Las tres medidas de la
extremidad inferior son:

60,5 mm. el diametro maximo.

25 mm. el diametro anteroposterior del mar-
gen medial de la troclea.

43 mm. la anchura de la superficie articular
(capitulo-troclea).

19,06% la razon del diametro a la longitud
maxima del hueso.

58,13% la razon del diametro anteroposte-
rior a la anchura articular.

El angulo formado por el plano tangente al
margen inferior de la troclea con el eje del hue-
so, es de 86,5° lo cual le aleja de la mayor obli-
cuidad de este mismo angulo en el Homo Sa-
piens, aunque en igualdad de condiciones pare-
ce ser menor la oblicuidad en los femeninos.

Ello hace pensar en la gran abertura del an-
gulo braquial, formado por los jes del brazo y an-
tebrazo en extension; sin que tal suposicion ar-
guya olvido de los restantes factores que suelen
manifestar su influjo en la apertura de dicho
angulo: magnitud del angulo ulnar, actividad
muscular, sexo, etcétera.

La fosa coronoidea que presenta un peque-
no surco anterior, inmediato a la garganta de la
troclea, tiende a ser poco pronunciada. Lo cual
podria significar una escasa flexién del antebra-
zo sobre el humero. Menos excavada pero bien
perceptible, es la fosita supracondilea, separada
de su contigua la coronoides, por una cresta bien
saliente, continuacion del labio externo de la tro-
clea. Otra caracteristica del humero vasco es la

21

Fig. 3. - Extremidad distral del Humero de Leze-
txiki vista en un plano perpendicular a P-P. Arriba
Huamero de Neandertal

excavacion formada en el canal del nervio cubi-
tal en el arranque de la epitroclea en su region
posteroinferior.

Lo mas llamativo de todos los caracteres enu-
merados es la anchura absoluta y relativa de la
cavidad olecraniana. 31,0 mm. (y su punto mas
profundo, 14,9 mm.). Todo hace pensar en la ro-
bustez de las potentes inserciones musculares
del olecranon encajado en la misma en que se
apoya el triceps braquial, realizando sobradamen-
te una perfecta extension del brazo.

COMPARACIONES

La dificultad es conseguir datos métricos de
otros humeros neandertalenses, siendo algunos
de ellos, por otra parte, piezas bastante imper-
fectas, nos obliga a presentar una tabla de com-
paraciones incompleta.

A. Cuerpo del hamero

La gracilidad y aspecto leptomoérfico del hu-
mero vasco, parece contrastar con el tipo corto,
grueso y robusto que presentan en general los
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neandertalenses europeos; sin que ello quiera

decir que nuestro huimero, sobre todo si fuere

femenino, tenga nada de endeble.

Al superponer los perfiles de su norma an-
terior de los humeros neandertalenses, hacien-
do coincidir las lineas W-W y P-P, observamos
las siguientes diferencias. (Fig. 4 a 7).

a) Respecto al Humero de Neandertal: el hu-
mero vasco es mas largo, de diafisis mas es-
trecha y recta, con extremidades menos volu-
minosas, con igual inclinacion del eje troclear
y mayor apertura del eje de la cabeza arti-
cular en relacién con el eje diafisario.

b) Respecto al Humero de La Chapelle aux
Saints: es mas largo, de fuste mas estrecho,
especialmente en la region epitroclear y su-
pracapitular; coincidiendo en el margen me-
dial de la diafisis y en los relieves y trayec-
toria de la corredera bicipital y de la V del-
toidea, que es aguda, de ramas salientes y
relativamente cercanas.

c¢) Respecto al Huimero de La Ferrassie I: es
mas corto y estrecho, con el cuerpo del hue-
so mucho mas recto y la extremidad distal, de
menor anchura.

d) Respecto al Huimero de La Ferrassie II: es
mucho méas largo, ancho y recto y de apofi-
sis mas voluminosas.

€) Respecto al Humero de La Quina: es algo
mas estrecho y recto. La extremidad distal,
menos voluminosa, pero el perfil del margen
lateral, mas saliente en su region supraca-
pitular.

Disponiendo ademas de otras normas en los
humeros de La Chapelle aux Saints y La Quina,
la correspondiente comparacion nos proporcio-
na los siguientes resultados:

a) Norma medial del Haimero de La Ch. aux S.:
al superponer la norma del htimero vasco, se
confunden los perfiles en la mitad de la dia-
fisis, manifestando nuestro humero, un fuste
mas recto de extremidad proxima probable-
mente mas ancha y el eje de la referida arti-
culacién, mirando mas hacia arriba. En la re-
gion distal, el fuste diafisario se estrecha,
por aplastamiento de la cara posterior en su
region supraolecraniana, aumentando con ello
la impresion de perfil curvo hacia adelante,
del tramo inferior del hueso.

b) Norma posterior del Himero de La Ch. aux S.:
el hamero vasco superpuesto es mas estre-
cho de fuste, y de apdfisis; y mas recto.

¢) Norma lateral del humero de La Chapelle aux
Saints: respecto al fuste humeral, iguales
consideraciones que en las normas anterio-

res: siendo de mayor anchura el diametro

de la apofisis proximal y mas estrecho y cur-

vado el ultimo tramo de la apofisis distal.

Si en lugar de concidir las lineas W-W y P-P,
superponemos los perfiles de las normas ante-
rior y lateral, haciendo coincidir los ejes longi-
tudinales de las diafisis en sus puntos medios,
como hace Klaatsch (1909), observamos las si-
guientes diferencias:

a) Respecto al Hamero de Neandertal en su nor-
ma anterior: el humero vasco, es mas late-
ral, tanto en su porciéon proximal como en la
distal; lo cual indica mayor rectitud diafisa-
ria del humero vasco, visto por su cara ante-
rior. Superpuestas las normas mediales del
modo indicado, nuestro humero es menos la-
teral en su porcion proximal, coincidiendo las
porciones distales. Lo cual confirma una vez
mas la mayor verticalidad del humero gui-
puzcoano.

b) Respecto al Humero de La Chapelle aux
Saints, en sus normas anterior y medial: el
humero de Lezetxiki es mas lateral en am-
bos extremos, acusando como en la anterior
comparacién mayor enderezamiento del fuste
humeral.

¢) Respecto a los diagramas de los Humeros de
La Ferrassie I y II y La Quina, la compara-
cion arroja los mismos resultados: el hu-
mero de Lezetxiki destaca siempre por su
mayor rectitud.

Tanto por su menor robustez, como por el
contorno de la diafisis en su tercio inferior, se
acerca a los femeninos de Krapina, Spy y La
Ferrassie; alejandose del fragmento distal del A
de La Quina, cuya seccion en lugar de prisma-
tica es redondeada y de mayor perimetro.

Por la moderada torsion del fuste humeral y
sobre todo por la rectitud del mismo, encaja per-
fectamente en la tipologia de los neandertales.

A parecidas conclusiones nos lleva el indice
de robustez, que resulta inferior al de Neander-
tal y La Chapelle aux Saints, se acerca a los de
la Ferrassie y supera a todos los palestinenses
en mas de dos unidades.

La cincunferencia minima de la diafisis, 65,0
mm., es inferior a la Neandertal, Ch. aux
S., Quina, Ferrassie, Spy, sobrepasando en cam-
bio el perimetro de los palestinenses y proba-
blemente el de los de Krapina.

Quedan anotadas anteriormente las secciones
que presenta el fuste humeral en varios tramos
de la diafisis. Cotejandolas con las de los hu-
meros neandertalenses, observamos en la sec-
cién distal algunas diferencias con el perfil cla-
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ramente redondeado del humero de Neandertal
y un acercamiento a los de Tabun y Skul 15 de
Mc. Cown y a los australianos. La discrepancia
con el de Neandertal se hace menor en la sec-
cion media de la diafisis, aunque sigue mante-
niendo una mayor afinidad con los australianos.
En el punto R de la mitad proximal, es donde
se advierten mayores semejanzas, tanto por la
doble emergencia de la insercion pectoral, co-
mo por la cresta subtroquiniana.

Si en lugar de los contornos, comparamos el
valor de los diametros de aquellas secciones con
los correspondientes del de Neandertal, vemos
que siguen fielmente en cuanto a la proporcion
las categorias de meso, esteno y euribraquia del
humero de Bonn; apartandose de los modernos
que son por término medio, euribraquicos
en la porcién distal, mas estenobraquicos en la
porcion media y menos euribraquicos en la pro-
ximal.

B. Extremidad proximal

El humero que se estudia es tipicamente
Neandertal por la masividad relativa de su ex-
tremidad proximal, provocada aquella principal-
mente por su anchura maxima. Esta, lo mismo
que en el de Neandertal, se ve favorecida por
la emergencia lateral del troquiter en su norma
anterior respecto al eje del hueso.

La mentada anchura maxima, no llega a ser
igualada por el de Neandertal y mucho menos
por los palestinenses. Tal magnitud representa
un porcentaje de anchura respecto a la longitud
total del hueso de 16,8%, cifra no igualada por
otros humeros neandertalenses, ni por la media
de los hitimeros modernos.

Humero premusteriense de Lezetxiki 27

Anteriormente se detallan los valores de los
angulos de torsion y capitodiafisario. Por el pri-
mero (144°), iguala el humero vasco al de La
Chapelle aux Saints y es aventajado por el de
Neandertal en cuatro grados, caso de adoptar la
medicion de Mc. Cown (1), situandose por de-
bajo de los europeos modernos y excediendo algo
a las razas actuales primitivas.

El angulo formado por el eje de la diafisis
con el diametro vertical de la base de la cabeza
—angulo capito diafisario (52°)— es superior
al de Neandertal en 5° y s6lo le aventaja
el humero femenino de Tabun entre los palesti-
nenses. Para algunos autores (Patte 1955), la
posible correlacion entre el reducido angulo
de torsion y la mayor apertura del angulo con-
dilo-diafisario, es propia de poblaciones primi-
tivas.

Quedaron anotados en lineas anteriores los
valores meétricos tanto absolutos como relativos
de la apofisis proximal (54, 16%, 49 mm.), por
los que el humero vasco encaja sobradamente
en la tipologia de los neandertalenses. Coincide
igualmente con aquellos en la emergencia late-
ral del troquin y troquiter con respecto al eje del
hueso, en sus normas medial y anterior. La dis-
tancia maxima entre los bordes de ambas tube-
rosidades, en un plano perpendicular al eje de
la diafisis, sobrepasa los 49 mm., cifra que exce-
de claramente la media de los humeros moder-
nos de ambos sexos.

Tanto la profundidad de la corredera bicipi-
tal, como la de la escotadura del cuello anato-
mico en las inmediaciones del troquin, limitado
en su orilla interna por el osteofito de la cabeza

CUADRO I1
CUADRO COMPARATIVO DE ALGUNAS MEDIDAS
Longit. Circunfe. Indice Indice [ diafis. 1. diafis. Anchur. Angulo Angulo Anchura
Ejemplares maxima minima robustz. cabeza mitad inferior epif. inf. cubit. de torsi. olecra.
La Quina 73,0 74,2 104,5 63,0 84,0° 29
La Ferrassie 75,0 87,0°
Krapina 75,0
La Chapelle aux S. 313,0 72,0 23,0 86,5° 148,0°
Neandertal 314,0 70,0 22,0 102,0 78,0 111,0 65,0 87,0° 145.0° 29
Vascos actuales 326,8 69,0 21,1 93,6 79,8 135,3 62,7 80,9° 154.1° 26
Longit. Circunfe. Indice Indice [ diafis. 1. diafis. Anchur. Angulo Angulo Anchura
Ejemplares maxima minima robustz.  cabeza  mitad inferior  epif. inf. cubit.  de torsi. olecra.
Spy 63,77 64,0 86,0° 28
Tabun 52,5 18,3 105,6 74,8 140,0 55,0 86.0° 148,0° 27
Lezetxiki 320,0 65,0 20,3 106,0 73,0 120,0 61,0 86,5° 144,0° 30
Vascas actuales 299,3 62,0 20,7 92,8 76,9 137,7 52,0 75.0° 162,0° 22
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articular en aquella zona, son caracteres que le
acercan a los neandertales. Igualmente la robus-
tez del citado cuello, contrasta con el casquete
esférico de la cabeza articular, de perfil acha-
tado, obtuso y poco prominente sobre todo en
su norma anterior.

La superficie articular se fija en el cuerpo
del hueso por medio del tallo 6seo que forma el
cuello anatomico, el cual aparece mas definido
que en los humeros actuales, por el surco que
limita la periferia del casquete esférico, mani-
festado claramente en vision ortoscopica (Fig. 2).

Junto con el aplastamiento de la cabeza ar-
ticular, llama la atencién su notable circunferen-
cia (150 mm.), igual que Neandertal, cuyo por-
centaje respecto a la longitud del hueso es de
45,3% (Neandertal 47,7%). Queda bien claro que
la superaciéon por el de Neandertal es debida a
la menor longitud total del hueso. La mayoria
de los actuales femeninos de igual longitud que
el hamero vasco, son inferiores en aquella medi-
da perimétrica.

Caracter netamente Neandertal, es el predo-
minio del diametro transverso (49) sobre el sa-
gital (46), en la cabeza articular. Por él, se acer-
ca una vez mas nuestro humero al de los pa-
leoantropinos y se aleja de los modernos. Los
contornos de la misma cabeza en su norma orto-
gonal y dorsomedial lo reflejan de modo patente.
(Fig. 2 y Lam. 11 y VI).

C. Extremidad distal

El desarrollo de la epifisis distal en el hu-
mero vasco, no es tan masivo en apariencia co-
mo el que ostentan los neandertales clasicos.
Sin embargo, habida cuenta de la longitud total
de la pieza y el posible sexo femenino, es lo
bastante voluminosa para considerarla mas cer-
cana a los neandertales por su porcentaje de
anchura (20,7%) que a los humeros modernos
(17,0%).

Una vez mas, se repiten las coincidencias
con los humeros femeninos de Palestina (Tabun
1L. 19.1). Se acerca igualmente y atn supera por
la magnitud relativa de anchura la extremidad
distal del humero vasco a la del de La Quina,
aumentando sus semejanzas con el humero fran-
cés y el de Neandertal, porque dobla claramen-
te su epicondilo medial hacia atras y abajo. Por
lo que toca a su espesor, es inferior al de los
dos anteriores en su diametro anteroposterior
en este tramo V del hueso. (Lezetxiki, 19 mm. La
Quina, 23 mm. Neandertal, 22 mm.). Asimismo el
arco que dibuja la garganta de la troclea en su
cara posterior, se acerca bastante por su pro-
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HUMERO DE LEZETXIKI
LAMINA X

Radiografia en norma anterior y medial

fundidad al de Neandertal, apartandose del de La
Quina, cuyo bucle es menos pronunciado.

Al comentar anteriormente los valores del
angulo cubital, se consigné la probable gran aper-
tura del angulo braquial en la mujer de Lezetxiki,
que la acercaria por este caracter una vez mas,
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HUMERO DE LEZETXIKI

LAMINA

XI

Radiografia en norma anterior, medial y lateral

a los neandertales clasicos, (Martin II, p. 953).
En efecto, dada la gran horizontalidad del eje
de la troclea, el angulo que ésta forma con el
eje diafisario, iguala al de los neandertales; por
ello, no resulta aventurado, dentro de la varia-
bilidad individual, atribuirle un angulo braquial
semejante al de aquellos.

Huameros angulo cubital angulo braquial
La Chapelle 86,5° 176,5°
La Ferrassie 87° 177°
Neandertal 87° 177°
Lezetxiki 86,5° —

Si algin caracter es realmente representati-
vo de los huimeros neandertalenses, en lo que
estan de acuerdo todos los antropologos, es la
anchura absoluta y relativa de la cavidad olecra-
niana.

El huimero vasco (31,0), supera en anchura
al de Neandertal (29) y al de La Quina (29); ex-
cede en profundidad (14,9) al primero (18) y su-
pera de nuevo al segundo (13). Asemejandose
también por los caracteres antedichos al hume-
ro de L. Ch. aux S. y al de la mujer de Tabun I
de Palestina.

Segin puede apreciarse en el cuadro nume-
ro I, los valores métricos de la epifisis distal que
se estudia, son inferiores a los del de Neander-
tal en todas sus medidas.

El humero de La Quina, supera al vasco en
2 mm. de anchura maxima en esta ultima medi-
da. Por conservar esta pieza tan sélo su mitad
inferior, no es susceptible de comparacion la
masividad de su epifisis respecto a la longitud
del hueso. Sin embargo si comparamos los por-
centajes entre diametros dia y epifiasarios, te-
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Nnemos:

Hamero de La Quina...... 41,02%
Humero de Lezetxiki 38,33%

Lo cual indica un mayor porcentaje de an-
chura epifisaria en el hueso vasco, es decir una
extremidad inferior proporcionalmente mas vo-
luminosa. Con todo conviene notar con Patte
(p- 319) que la anchura de la extremidad infe-
rior en los neandertales no parece poseer valor
discriminatorio con respecto a la de los hume-
ros actuales. Semejanza importante con el alu-
dido humero francés, en la que segun Martin
(Il p. 1.047), coinciden los otros neandertales,
es la llamada cresta paratroclear. Viene repre-
sentada por el punto E de la Fig. 3, y correspon-
de al margen radial de la fosa olecraniana, que
empalma con el ribete posteroinferior de la tro-
clea en su lado medial.

Dejando para trabajos posteriores la com-
paracion con otros hiuimeros vascos prehistori-
cos, el cotejo con humeros actuales guipuzcoa-
nos de Régil, manifiesta lo siguiente:

a) Una torsion mucho mas pronunciada en
los vascos modernos de uno y otro sexo (Cua-
dro II), con clara euribraquia y rotundez del fuste
humeral que les confiere mayor robustez relativa
que la del fémur que se estudia.

b) Preponderancias métricas en los humeros
masculinos modernos, sobre los valores de las
mismas en el de Lezetxiki, excepto en el indice
de la cabeza articular, en la fosa olecraniana y
en el angulo cubital.

¢) Y en los femeninos modernos, inferiori-
dad de medidas, a excepcion de los indices de ro-
bustez, cabeza articular, indices diafisario medio
e inferior, angulo cubital y fosa olecraniana.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Se estudia un humero derecho humano en
un grado de mineralizacion muy avanzado. Fue
hallado por don José Miguel Barandiaran en 1964,
en la cueva de Lezetxiki (Mondragon, Guipuz-
coa), debajo de todas las capas musterienses.

El analisis radiolégico hace pensar en un in-
dividuo de unos 30 a 35 afos, de sexo mas bien
femenino, aunque se hace constar la inseguri-
dad del diagnostico sexual en una pieza de estas
condiciones.

La fosa olecraniana se mantiene imperfora-
da. Y el estudio global de un conjunto de carac-
teres manifiesta un apreciable numero de rasgos
del H. de Neandertal.

Tal parecen indicar, la rectitud del fuste hu-
meral, la escasa apertura del angulo de torsion,

la masividad de las apofisis, especialmente la
proximal y en ella los diametros de la cabeza ar-
ticular, con predominio del anteroposterior so-
bre el sagital.

La poca oblicuidad del eje troclear y de
modo especial las dimensiones en superfi-
cie y profundidad de la cavidad olecrania-
na, cualidad tipicamente Neandertal, asi como la
presencia bien notoria del pterio supraepincon-
dileo.

Cabe ademas distinguir el relieve y rugosi-
dad de las inserciones musculares de las cres-
tas subtuberculares, en la mitad proximal del
hueso; la destacada emergencia de sus dos tu-
berosidades y la excavacion y trayecto sinuoso
de la corredera bicipital. Es notoria asimismo en
la articulacién con el antebrazo, la escasa pro-
fundidad de la apofisis coronoides y la flexion
del epicondilo medial hacia atras y abajo, como
en los neandertales, junto con el estrechamiento
6seo que enlaza la citada eminencia epitroclear
en su norma posterointerna con el cuerpo del
hueso, producida por el avance de la fosa ole-
craniana por aquel lado.

La flexion hacia adelante del fuste humeral
en su tercio inferior y, sobre todo las peculiari-
dades de la cabeza articular y del cuello anato-
mico, junto con los demas caracteres, sitian en
lugar aparte a nuestra pieza prehistorica al pa-
rangonarla con humeros mas recientes.

Habida cuenta de lo escaso y fragmentario
de los huiimeros neandertalenses susceptibles de
cotejo, las medidas métricas sitian al humero
vasco en posicion intermedia respecto a los
neandertales de uno y otro sexo. Aventaja a los
femeninos de la serie base y es superado por los
masculinos. Se aprecian menores diferencias con
los humeros femeninos de Tabun, Spy 2., y con
los masculinos de Neandertal y La Chapelle aux
Saints.

Dado que la prueba del C 14 solicitada hace
muchos meses retrasa hasta el momento su in-
forme, el aparente primitivismo de la pieza exi-
ge un estudio ulterior en lo que respecta a la
posible existencia de rasgos ancestrales que le
pudieran acercar al hiimero de otros hominidos.

JOSE MARIA BASABE
Laboratorio de Antropologia

Universidad de Barcelona.
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