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El origen y la evolución de los complejos leptolíticos, de Laplace. 
(Recensión y comentarios). 

por José María Merino 

El Dr. LAPLACE (1) acaba de publicar en un 
grueso volumen, una recopilación y puesta al día 
de sus extensos trabajos de tipología e investi- 
gación arqueológica. La obra se extiende en tres 
partes. La primera explica tras una exposición 
y crítica de la evolución de los conceptos tipoló- 
gicos, las bases de su tipología analítica. La se- 
gunda desarrolla sus ideas sobre el complejo 
tema de las relaciones entre el Auriñaciense y 
las culturas de Chatelperrón y Gravetiense, y su 
hipótesis del Sintetotipo. En la tercera parte es- 
tudia los llamados Epigravetienses francocantá- 
bricos e itálicos. 

No es necesario insistir en la importancia de 
esta aportación de LAPLACE, en un momento en 
que el ambiente arqueológico aparece caldeado 
por las discusiones y una real anarquía dificulta 
la comprensión de los especialistas y frena el 
avance de la ciencia. 

Mi amistad con el Dr. LAPLACE y mi admira- 
ción por su agudeza de visión y por la honradez 
y minuciosidad de su trabajo, que he tenido la 
suerte de vivir en el laboratorio y en el terreno 
de excavación, me lleva a traer a estas páginas 
un resumen comentado de sus ideas y hallazgos. 
Un resumen, es decir una recopilación lo más fiel 
y esquemática posible de ellas, sin alteración 

de su sentido original. Y algún breve comenta- 
rio o introducción a ellas cuando lo considero 
necesario, para facilitar su comprensión y di- 
vulgación. 

«El Origen y la Evolución de los Complejos 
Leptolíticos», culminación de la obra de LAPLA- 
CE, suscita de nuevo la necesidad de profundi- 
zar sobre el tema y divulgar sus ideas, que esti- 
mo fundamentales para quien desee extraer el 
máximo fruto del estudio de los materiales lí- 
ticos de la prehistoria. Estos materiales es bien 
sabido que constituyen solamente una parte re- 
ducida del utillaje que manejó el hombre de la 
prehistoria. Ciertas piezas constituían instrumen- 
tos completos. Otras, armaduras con enmanga- 
do de otros materiales que perecieron, o partes 
de conjuntos mixtos, formados de armaduras y 
piezas múltiples de sílex. Algunas, instrumentos 
sin casi muestras de uso. Otras, instrumentos 
quebrados y desechados por deterioro o desgas- 
te. Sus formas complejas, sus tipos que indican 
un concepto de especialización elevada, la per- 
fección técnica de su elaboración, nos hacen su- 
poner que deberían existir junto a ellos gran va- 
riedad de otros útiles fabricados con materiales 
que por su falta de resistencia al paso de los 
siglos han desaparecido sin dejar rastro. Por ello, 
debemos insistir en que el arqueólogo trabaja 
solamente sobre una mínima parte del utillaje 
de aquellas civilizaciones y debe extremar sus 
esfuerzos para ampliar al máximo la información 
que puedan proporcionarle. 

Por otro lado, es obvio que estamos aún le- 
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jos de conocer, a pesar de los estudios de SE- 
MENOV y colaboradores, la finalidad del utilla- 
je de sílex. Nuestros antepasados tenían una pro- 
blemática vital distinta de la nuestra y probable- 
mente tampoco su estado de evolución mental 
era como el del hombre actual. Sus instrumen- 
tos estaban en relación con ambos. Es probable 
que un instrumento no era elaborado para resol- 
ver un solo cometido; eran multivalentes. Aun 
hoy lo son en gran parte. Y además, una función 
determinada es seguro que se resolvía a través 
de diversos instrumentos. Tampoco parece du- 
doso que los útiles estuviesen supeditados a las 
dimensiones y calidades de material bruto que 
hallaban a su alcance, aunque también parece 
que el hombre superaría todo obstáculo para ha- 
llar el material más conveniente en cada caso. 

Si no podemos clasificar nuestros materiales 
atendiendo a criterios funcionales, que induda- 
blemente tendrían gran valor desde un punto de 
vista etnográfico, deberemos aplicar otros cri- 
terios basados en hechos indiscutibles y reales. 
Estos podrían ser los que nos ofrecen la estra- 
tigrafía, la morfología y la técnica industrial de 
su fabricación. Los criterios estratigráficos, ba- 
sados en los llamados «fósiles directores» o for- 
mas características ligadas a un contexto pa- 
leontológico, utillaje óseo, y estructura sedimen- 
tológica, carecen de solidez, por la aparición de 
formas predecesoras, retardadas y de resurgen- 
cia. Nos parecen más valiosos los criterios mor- 
fotécnicos, siempre que la fijación de los tipos 
surja espontáneamente ante los conjuntos líticos 
y no sea una creación mental a la que se suje- 
ten éstos. El problema es más difícil de lo que 
las apariencias dicen. El examen del instrumen- 
tal sugiere que el artesano se preocupaba más 
de la eficacia funcional, que de la consecución 
de esquemas formales rígidos. Los tipos no apa- 
recen claramente definidos. Hay variedad de for- 
mas de transición entre unos y otros, como la 
serie entre el buril «busqué» y el nucleiforme 
estudiada por PRADEL. Las series que considero 
de evolución arborescente entre la punta de Cha- 
telperron, la de Bos-del-Ser, la de Cottés, la de 
Fontenioux y la de la Gravette en una dirección. 
La que de la Chatelperron, lleva a los llamados 
«coutelas». La que del mismo tipo de Chatelpe- 
rron conduce a la punta Aziliense. Las formas 
intermedias entre ellas, aparecen ciertamente. 
Aunque también es cierto que predominan las 
que con cierta facilidad pueden adscribirse a di- 
chos tipos, como asevera BORDES. 

La diferencia entre verdaderos útiles, restos 
de útiles abandonados por inutilización, restos 
intermediarios de fabricación, «ratés» de elabo- 
ración, etc., aún conserva secretos sin aclarar. 
Aún no hay acuerdo entre los arqueólogos al in- 
terpretar los denticulados, las escotaduras, y 
hasta el concepto de bisel de buril ha sido dis- 
cutido. Los criterios de distinción entre puntas 
musterienses y raederas convergentes están aún 
sin fijar totalmente. No obstante, con nuestros 
actuales límites de conocimiento parece induda- 
ble que los únicos criterios objetivos y no iluso- 
rios, son los que derivan de la morfología y téc- 
nicas de elaboración de los útiles y de ellos na- 
cen las actuales sistemáticas tipológicas. 

Una vez realizadas estas consideraciones 
preliminares abordaremos la tipología de LAPLA- 
CE, que él califica como ANALITICA. Pero para 
conocer sus bases de planteamiento considero 
necesario aclarar previamente su situación filo- 
sófica de partida, que le ha ofrecido una meto- 
dología especial, que coincide con el METODO 
DIALECTICO tal y como aparece entendido en el 
MATERIALISMO DIALECTICO. Este se expresa 
así: 

Todo esfuerzo por hallar la verdad procede 
de la confrontación de tesis opuestas. Estas opo- 
siciones o contradicciones no tienen su origen 
en el pensamiento de los que discuten (CONS- 
CIENCIA SUBJETIVA) que no es capaz de apre- 
hender de una vez todos los aspectos de la rea- 
lidad y debe analizar, es decir, fragmentar el 
conjunto del problema para comprenderlo. Hay 
que admitir que las propias cosas encierran en 
sí contradicciones, que por tanto son reales. «Si 
existe el pro y el contra, el sí y el no, es porque 
las realidades tienen, no solamente diversos as- 
pectos, sino aspectos cambiantes y contradic- 
torios» (LEFEBVRE). 

Ante estos aspectos de las cosas caben dos 
posibilidades de acción: o se supone que no son 
sino aparentes; que derivan de imperfección del 
pensamiento humano y de que no somos capa- 
ces de aprehender de una vez la verdad, con lo 
que se supone que ESTA EXISTE EN SI, ante- 
riormente al esfuerzo humano por alcanzarla, que 
es la posición metafísica. O bien, se admite que 
el pensamiento humano busca la verdad a tra- 
vés de las contradicciones y que éstas TIENEN 
UN FUNDAMENTO EN LA REALIDAD, que es la 
posición dialéctica materialista. En la primera 
situación, se tiende a despreciar las contradic- 
ciones, a eliminarlas como si no existieran, des- 
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valorizándolas. En el segundo, son ellas la fuen- 
te de la verdad, se investigan a fondo y se inten- 
ta conocer su fundamento objetivo. MARX es el 
primero en adoptar y emplear de modo coheren- 
te este método dialéctico, que venía ya anuncia- 
do en la filosofía de HEGEL, analizando los ele- 
mentos contradictorios de una realidad que así 
es vista en el conjunto de su MOVIMIENTO. La 
investigación debe apropiarse en detalle del ob- 
jeto estudiado, analizarlo y descubrir las rela- 
cíones internas de sus elementos entre sí, con 
un método de análisis apropiado en cada caso 
al objeto a estudiar. Reconstruir en un esfuer- 
zo de SINTESIS esa realidad en movimiento in- 
terno, en transformación, e intentar alcanzar así 
las leyes de este movimiento propio, su DEVE- 
NIR. Las ideas que así nos hacemos de las co- 
sas (el MUNDO DE LAS IDEAS) es el mundo 
real, MATERIAL, expresado y reflexionado en la 
mente, es decir que estas ideas SURGEN DE LA 
PRACTICA Y EL CONTACTO ACTIVO DEL INVES- 
TIGADOR CON LAS PROPIAS COSAS por un pro- 
ceso complejo en que toma parte activa toda la 
cultura. 

Aplicando estas ideas a la Tipología Prehis- 
tórica, es evidente que los criterios tipológicos 
deben surgir, no de un puro proceso mental, abs- 
tracto, aparente y alejado de la realidad, sino 
del análisis detallado de miles de piezas, de la 
discusión de sus contradicciones, eliminando to- 
do criterio ilusorio o personal, y que de este es- 
tudio analítico surgirá después un criterio refle- 
xivo sin que desaparezca su carácter espontá- 
neo, primitivo, nacido en la realidad. 

LAPLACE dice en efecto que «toda nomen- 
clatura, a la vez práctica, puesto que sirve, y 
teórica puesto que expresa y permite pensar, na- 
ce, crece, se desarrolla y muere por un proce- 
so espontáneo, natural. Es bien evidente que la 
conciencia y el pensamiento participan en este 
proceso, pero aparecen naturalmente, como ele- 
mento reflexivo, sin perturbar su carácter es- 
pontáneo. No obstante, puede ocurrir en las con- 
diciones más favorables, que la nomenclatura, 
llegada a cierto grado de desarrollo, alcance un 
nivel crítico. Entonces es el objeto de una ela- 
boración CONSCIENTE por parte de los especia- 
listas que la utilizan. Si los difíciles problemas 
planteados son resueltos, la nomenclatura toma 
la cualidad de una expresión consciente y ra- 
cional, conservando ahondados sus caracteres 
de espontaneidad. Su superación en el sentido 
de la razón y de la clara consciencia, salvaguar- 

da su frescura y su vitalidad, mientras alcanza 
un grado superior de comprensión a través de 
un salto y una prueba decisivas. Si no, la nomen- 
clatura declina, ya por degeneración y confusión, 
ya por abstracción y academicismo. En el curso 
de ese desarrollo, surge otro factor de comple- 
jidad: el elemento aparente y puramente iluso- 
rio de las TEORIAS. Así, la historia de una no- 
menclatura aparece como la interpenetración y 
la interacción incesantes de tres elementos: es- 
pontáneo, reflexionado y aparente. Sólo el aná- 
lisis dialéctico que discierne estos tres elemen- 
tos en perpetuo conflicto, puede asegurar el do- 
minio del elemento espontáneo y la crítica del 
ilusorio por el consciente. 

La crítica del elemento aparente o ilusorio 
en la tipología morfológica clásica debía llevar- 
nos a rechazar todas las denominaciones que de- 
rivan de una supuesta función, de la estratigra- 
fía, de un conjunto cultural, del tamaño relativo 
de las piezas, y de la toponimía, para conservar 
solamente los que se basan en los caracteres 
morfológicos y técnicos». 

Llegados a este punto, la elaboración de la 
tipología analítica se debe basar en el estudio 
de amplias series de útiles, que procedan de la 
mayor diversidad de industrias, reuniendo aque- 
llos que repiten cierto carácter común bajo de- 
nominaciones provisionales. Paso a paso, expe- 
rimentando la sistemática, aplicándola a estu- 
dios amplios y diversos, incorporando nuevos ti- 
pos si aparecen, todo ello rechazando toda idea 
ilusoria, se progresa en su elaboración. El fiche- 
ro tipológíco crece así, se pone a prueba, se cri- 
tica y fortalece, a la vez que se profundiza el 
conocimiento del utillaje sometido a examen. 

Así se llega a agrupación de formas por sus 
caracteres comunes, como ya hemos dicho, y 
crea LAPLACE el concepto de TIPO PRIMARIO, 
susceptible de variaciones o TIPOS SECUNDA- 
RIOS. La importancia de estos últimos es mar- 
cada, pues entre ellos aparecen los llamados 
«fósiles directores» o piezas características, si 
así cabe apellidarlas. 

Solamente la experiencia nos guía en la ela- 
boración de los tipos primarios, por lo que al 
aumentar ésta al ensanchar sus conocimientos, 
LAPLACE confiesa haber variado en su elección. 
Los tipos primarios se ordenan en GRUPOS TI- 
POLOGICOS, según temas morfológicos y técni- 
cos. Su número también ha variado con el avan- 
ce de su investigación por lo que la actual lista 
ha sido precedida de otras varias. 
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Una vez aclarado el punto de partida ideoló- 
gico de LAPLACE y su criterio y método de ha- 
cer tipología, que he procurado recoger de su 
obra con la mayor fidelidad y traduciendo casi 
literalmente sus conceptos cuando ello ha sido 
necesario, deberemos aclarar las bases técni- 
cas en que reposa su estudio analítico. 

Comienza por hacer una revisión, sucinta pe- 
ro completa, de las técnicas de desbastado que 
permiten obtener lascas y láminas, así como es- 
tudia los diferentes tipos de núcleos. Sigue un 
estudio de las técnicas de retoque o terminado 
del útil, sencillo y a la vez completo, conducido 
por los cuatro caracteres del mismo: MODO 
(simple si tiene un declive de alrededor de 45º, 
abrupto si se acerca a los 90º, plano si por bajo 
de 45º y sobreelevado, que en realidad aparece 
solamente en las gruesas piezas y carenados), 
AMPLITUD (marginal si prácticamente no muer- 
de la pieza hasta alterar fundamentalmente su 
forma y profundo cuando la altera claramente), 
DELINEACION (continuo o linear y denticulado), 
y ORIENTACION (directo si parte de la cara de 
lascado; inverso, si de la dorsal; mixto, si en 
el mismo borde aparecen ambos tipos; alterno, 
si en un borde aparece directo y en el opuesto 
inverso; y bifacial si en el mismo borde se su- 
man ambos constituyéndose lo que los france- 
ses llaman borde «ecrasé» o «rabattu», «bipolar» 
o «abrasivo». 

Expresa después la lista de sus tipos, gru- 
pos tipológicos y familias tipológicas y define 
los tipos secundarios criticándolos ampliamen- 
te, y al final expone su original sistema de no- 
tación, que consigue informar del máximo de 
caracteres del objeto lítico: su tipo, sus carac- 
teres constituyentes, su tendencia si no es for- 
ma típica, los retoques accesorios de sus bor- 
des, su tamaño y la orientación de su parte ac- 
tiva con relación al bulbo de percusión. Podría- 
mos objetar a esta notación que deja escapar al- 
gunos caracteres como el grado de desgaste del 
útil, su pátina, su lustrado, los tipos de material 
bruto (sílex, cuarcita, etc.) que pueden tener va- 
lor en algunas series y completarían la informa- 
ción, pero tales datos, a los que no adopta una 
simbólica particular, aparecen anotados en sus 
listas como caracteres complementarios, así co- 
mo la presencia de zonas con córtex, marcas 
de fuego, etc. 

Sus grupos tipológicos se ordenan así: 
I BURILES 
II RASPADORES 

III ABRUPTOS DIFERENCIADOS: 
TRUNCADURAS 
«BECS» O PICOS 
PUNTAS CON DORSO 
LAMINAS CON DORSO 
DORSOS Y TRUNCADURAS o 
PROTOGEOMETRICOS 
(esta familia tipológica de los Abrup- 
tos Diferenciados, comprende grupos 
en los que predomina el retoque abrup- 
to para obtener tipos morfológicamen- 
te bien definidos). 

IV FOLIACEOS 
V SUBSTRATUM: 

PUNTAS 
LAMINAS RETOCADAS o RAEDERAS 
LARGAS 
READERAS o LASCAS RETOCADAS 
ABRUPTOS INDIFERENClADOS 
DENTICULADOS 

DIVERSOS 

Los cinco últimos grupos tipológicos (puntas, 
láminas retocadas, raederas, lascas con retoque 
abrupto o abruptos, y denticulados), tienen cier- 
to parentesco desde el punto de vista de ser 
formas relativamente elementales y se reúnen 
bajo el nombre de SUBSTRATO. Hace notar LA- 
PLACE el carácter relativo de este concepto, que 
si en el Leptolítico comporta los citados grupos, 
no aparece lo mismo en las industrias Muste- 
rienses en que se eliminan de él las puntas y 
raederas, que constituyen la parte más signifi- 
cativa y elaborada del utillaje, quedando reduci- 
do el substrato a los restantes tres grupos fina- 
les y a los diversos. Subraya que los comple- 
jos industriales comportan dos niveles o estra- 
tos técnicos y tipológicos. El primero, compues- 
to de formas elementales desde el punto de vis- 
ta técnico, y arcaicas (substrato), y el segundo 
de formas más elaboradas y relativamente pasa- 
jeras. Substrato y formas elaboradas sufren los 
efectos de una continua interacción y se influ- 
yen contradictoriamente. 

El SUBSTRATO será de gran utilidad en el es- 
tudio de la evolución de los complejos industria- 
les. Llama INFLACION DEL SUBSTRATO a nivel 
del Leptolítico, al proceso evolutivo que califi- 
ca como «regresivo» (concepto éste que creo 
merece mayor reflexión ya que habría que de- 
mostrar que los denticulados son útiles «infe- 
riores» y desde qué puntos de vista lo son) y 
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que se caracteriza por la multiplicación en el 
seno de una industria de los grupos elementa- 
les y arcaicos que comprende. Es de notar que 
la ordenación de los grupos y familias tipológi- 
cas está realizada en orden a expresar un grado 
de primitivismo creciente, por lo que se supo- 
nen más arcaicos a los abruptos indiferenciados 
y denticulados, y menos arcaicos a buriles, ras- 
padores y abruptos diferenciados. Los dos últi- 
mos grupos, junto a los bifaces y poliedros for- 
man el substrato en los niveles Musterienses y 
el INFRASUBSTRATO en el Leptolítico. 

Propone el título de PROCESO DE DENTICU- 
LACION al fenómeno regresivo de invasión de 
las piezas del infrasubstrato que puede apare- 
cer en cualquiera de los conjuntos industriales 
desde el Paleo al Neolítico. 

Para ampliar el conocimiento de las relacio- 
nes recíprocas entre los útiles, y para compa- 
rar industrias de diversos niveles o yacimientos, 
propone, como en todas las tipologías, una se- 
rie de índices técnicos de grupos primarios, de 
categorías tipológicas, índice laminar, de micro- 
litismo, de útiles múltiples y compuestos, y na- 
turalmente la expresión gráfica y estadística 
de sus proporciones, por medio de «blocs-índi- 
ces» o histogramas en que se representan los 
índices de los tipos, grupos o familias en forma 
de rectángulos yuxtapuestos de igual base y 
área proporcional al valor del índice respecti- 
vo, con lo que se obtienen gráficas en escale- 
ra de fácil lectura. En caso necesario se puede 
dividir el rectángulo en niveles secundarios pa- 
ra marcar la proporción de los componentes de 
la serie representada. 

Desarrollado su sistema tipológico, valora los 
complejos industriales aplicándoles un estudio 
estadístico comparativo. Pero antes de entrar en 
el tema haremos algunas consideraciones pre- 
vias al mismo. Es sabido, como insiste PRADEL 
en un reciente trabajo crítico de los sistemas 
estadísticos, que la estadística tiene sus limita- 
ciones. Recoge matices, es cierto, pero su valor 
es muy relativo. No absoluto. Partamos del he- 
cho del hallazgo de ciertas piezas arqueológicas, 
en cierta estratigrafía y en ciertas zonas del ya- 
cimiento. Es evidente que la proporción del uti- 
llaje varía según los lugares. Surge una pregun- 
ta: ¿por qué están allí esas piezas? Quizá son 
piezas extraviadas por el hombre prehistórico, al 
caerse entre los helechos, hojarasca o ramaje 
que probablemente tapizaba el suelo de las cue- 
vas. Otras veces aparentan ser dejados volunta- 

riamente en ciertos lugares, como los ejemplos 
que cita Cheynier de piezas importantes guar- 
dadas bajo grandes piedras. Otras veces se tra- 
taría de piezas mal terminadas o defectuosas en 
su fabricación, que por tanto rechazaban. Las 
más veces parece tratarse de piezas quebradi- 
zas, rotas, inutilizadas por el uso y abandona- 
das. De todas maneras parece incontrovertible 
que coincide su mayor densidad con los lugares 
de más prolongada habitación (lugares con ma- 
yor luminosidad, más resguardados de la incle- 
mencia del tiempo, cercanías de hogares, etc.) 
que varían en situación según los niveles. Así 
las mayores densidades aparecen en el Aziliense 
Vasco en los vestíbulos de las cuevas, mien- 
tras en los niveles Magdalenienses, clima más 
frío, a mayor profundidad. En resumen, existe 
un carácter aleatorio en el hecho de la apari- 
ción del útil (parece probable que las piezas de 
azagaya, puntas de flecha, armaduras de guerra 
y caza, etc., se perdiesen fuera de las cuevas, 
mientras el utillaje industrial que podríamos lla- 
mar casero, buriles, raspadores, raederas, etc., 
se extraviaría e inutilizaría en el interior del 
habitat). Por ello sólo adquieren validez los es- 
tudios de yacimientos completos, cosa rara vez 
alcanzable en las dispersas colecciones antiguas 
y aun en algunas modernas excavaciones. 

Reconocida la fragilidad de los datos esta- 
dísticos, debemos reconocer no obstante, su va- 
lor, para asociados al dato estratigráfico, poder 
estudiar comparativamente los distintos yaci- 
mientos. 

Estos estudios comparativos de las series es- 
tratigráficas y los conjuntos industriales, sugie- 
ren la realidad de una evolución de las civiliza- 
ciones, hecho que el devenir de la historia nos 
confirma. Sus cambios, su desarrollo, nacimien- 
to y extinción, parecen continuos. Insiste LA- 
PLACE en que pueden fijarse ya, las tendencias 
generales y las direcciones precisas de estas 
transformaciones. Rechaza para explicar estos 
cambios, la tan socorrida hipótesis de las inva- 
siones o migración de otros pueblos; explica- 
ción fácil, que aparece en la tipología descrip- 
tiva para justificarlos y que solamente es legí- 
tima cuando la evolución «in situ» no puede ser 
demostrada. Acepta la realidad de la existencia 
de corrientes culturales que se propagan a lo 
largo de la Prehistoria, contaminando las estruc- 
turas culturales que encuentran en su avance. 
Así interpreta el fenómeno de Eneolitización del 
Leptolítico Terminal de los Pirineos Occidenta- 



112 
José María Merino (6) 

les y de los montes Cantábricos, en que todo 
ocurre «como si el fondo tradicional, salido del 
Magdaleniense y a través del Aziliense, se en- 
riqueciese con algunos elementos extranjeros, 
sin que sus caracteres generales hayan sido al- 
terados». 

Para LAPLACE los procesos de evolución «in 
situ» son mucho más generales e importantes 
de lo que se había supuesto y la principal forma 
de desarrollo de las civilizaciones. 

Para profundizar más en las leyes de esta 
evolución es preciso aclarar varios conceptos. 
Si comparamos una serie de INDUSTRIAS (lla- 
ma industria al conjunto de las formas líticas re- 
cogidas en un solo nivel arqueológico o en un so- 
lo yacimiento, así habla de Industria de la Ferras- 
sie, nivel E) que pertenecen a un mismo NIVEL 
INDUSTRIAL (conjunto industrial caracterizado 
por la aparición en ciertas formas típicas), adver- 
timos que la mayoría de ellas se agrupan en se- 
ries caracterizadas por las mismas variaciones 
de los INDICES TIPOLOGICOS, aunque cierta nú- 
mero de conjuntos pueden presentar divergen- 
cias parciales o radicales de estas variaciones 
relativas. De aquí nace para LAPLACE el fenó- 
meno que describe como EQUILIBRIO ESPECIFI- 
CO: «cada una de las industrias analizadas no 
aparece como constituida como un conjunto de 
elementos simplemente aditivos... sino como al- 
go más que la suma de sus elementos, es decir, 
como una especie de unidad orgánica individua- 
lizada». Llama ESTRUCTURA a su modo de orga- 
nización, y observa que estas estructuras mues- 
tran una verdadera ARTICULACION INTERNA de 
la que algunos elementos «parecen poseer en 
él todo una función determinada y constituir 
unidades o estructuras de segundo orden». La 
estructura se llamará ESENCIAL, ELEMENTAL o 
DESARROLLADA según sea estudiada a partir de 
los diagramas de las «familias», «grupos tipoló- 
gicos» o «tipos primarios». Estima, que la prác- 
tica le ha demostrado que la mayor eficacia com- 
parativa reside a nivel de las estructuras ele- 
mentales. 

Denomina COMPLEJOS INDUSTRIALES a los 
grupos de industrias que muestran la misma es- 
tructura elemental. Señala su diferencia con el 
concepto básico para la arqueología tradicional, 
de NIVEL INDUSTRIAL. Este hace intervenir co- 
mo única, la definición CUALITATIVA de «forma 
característica» (una punta de base hendida pue- 
de bastar para definirlo). La típología analítica 
crea una definición cuantitativa, que «sobrepa- 

sando ambas definiciones por un movimiento 
dialéctico» alcanza el COMPLEJO INDUSTRIAL, 
en que formas características y estructuras pue- 
den considerarse en sus relaciones recíprocas. 
En un nivel industrial pueden coexistir varios 
complejos industriales y a su vez un mismo com- 
plejo industrial puede extenderse a varios nive- 
les industriales, 

El parentesco de estructura de un grupo in- 
dustrial no indica la casi identidad de sus prin- 
cipales índices. Indica solamente que se conser- 
van las principales relaciones entre sus diferen- 
tes elementos. Si se comparan sus «blocs-índi- 
ces elementales» se advierten ligeras variacio- 
nes. Para demostrarlas gráficamente crea los 
DIAGRAMAS DE INESTABILIDAD que recogen 
las máximas y mínimas divergencias de sus ele- 
mentos, logradas en el estudio de gran número 
de conjuntos industriales, y los DIAGRAMAS 
DE GRAVEDAD que expresan los coeficientes 
medios de dichas divergencias. 

Los datos estratigráficos, que permiten ana- 
lizar los cambios en las estructuras de un com- 
plejo, nos señalarán las líneas generales y me- 
canismos que rigen su evolución interna. Así, ci- 
ta una larga serie de ejemplos que demuestran 
la realidad de los hechos en que funda su «TEO- 
RIA DE LA EVOLUCION INTERNA DE LOS COM- 
PLEJOS INDUSTRIALES» a partir de series del 
Paleolítico Medio y Superior y del Mesolítico 
europeo y africano. 

La inestabilidad de cada índice se traduce, 
sea por un movimiento oscilatorio, a veces orien- 
tado, sea por un movimiento progresivo o re- 
gresivo que puede ser discontinuo. «La articula- 
ción de los movimientos de los diversos índices 
constituye la marca propia del proceso evolutivo 
de cada complejo», pero, «si a veces el desarrollo 
de este proceso evolutivo se efectúa de manera 
relativamente uniforme, en la mayoría de los ca- 
sos parece proceder por una serie de disconti- 
nuidades de desigual importancia, que aíslan es- 
calones evolutivos, o fases de diferentes signi- 
ficaciones». 

Distingue los tipos opuestos de COMPLEJOS 
DINAMICOS, de movimientos orientados, y COM- 
PLEJOS ESTATICOS, de movimientos oscilato- 
rios, así como los ATENUADOS que hacen tran- 
sición entre ambos. 

Definidos los complejos, plantea el problema 
de sus relaciones recíprocas. Critica de nuevo 
la teoría de las migraciones como explicación 
de la presencia en un mismo yacimiento de ni- 
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veles heterogéneos. Da el nombre de MUTACIO- 
NES a estas rupturas estructurales que apare- 
cen a menudo en los niveles industriales. Cree 
que la evolución de las industrias sigue cam- 
bios cuantitativos graduales que pasan a ser cua- 
litativos más bruscos, paradigma de la teoría de 
devenir de las cosas ante la DIALECTICA MATE- 
RIALISTA, que explica su movimiento, como cau- 
sado por la tensión creada por sus propias con- 
tradicciones, hasta que llegada a cierto grado, 
surge una repentina mutación que se caracteri- 
za por un cambio cualitativo. Estima que esta 
mutación, en lo arqueológico, se muestra por un 
polimorfismo secundario que refleja a su vez el 
aumento en el número y amplitud de los GRU- 
POS SENSIBLES. Define así, a cada grupo tipo- 
lógico «cuya amplitud de variación de índice es 
netamente superior a la media de las amplitu- 
des de variación». La totalidad de los grupos 
sensibles, que representa lo esencial del dia- 
grama elemental de inestabilidad del nivel indus- 
trial, se recoge en el «bloc sensible» de su es- 
tructura elemental. Cuando varios complejos in- 
dustriales constituyen evidentemente un conjun- 
to definido los califica como FAMILIA FILETI- 
CA o PHYLUM DE COMPLEJOS. 

Hasta aquí desarrolla LAPLACE su metódica 
tipológica y de estudio de la evolución de las ci- 
vilizaciones. En la segunda parte de su obra apa- 
rece una aplicación de estos métodos al estudio 
del problema Auriñaciense, revisando una am- 
plia serie de yacimientos, en sus conjuntos to- 
tales o al menos interpretando el material exis- 
tente en su totalidad, sin eliminar piezas «con- 
tradictorias» por el cómodo sistema de olvidar- 
las, o calificarlas como procedentes de despla- 
zamiento de otros niveles, o aportadas como ha- 
llazgos casuales por los habitantes de la caver- 
na y por tanto pertenecientes a otras civiliza- 
ciones. Procedimientos éstos, harto empleados 
por los defensores a ultranza de teorías aprio- 
rísticas que intentan sostener contra toda evi- 
dencia. Toda pieza hallada exige una crítica, pues 
no deja de ser una realidad en el yacimiento, 
pero esa crítica debe nacer sin previos supues- 
tos que desnaturalizan su interpretación. Así, de- 
nuncia LAPLACE, han sido eliminados de cier- 
tas estadísticas, piezas como denticulados, ras- 
padores carenados más o menos «atípicos», pun- 
tas con dorso, etc., suponiéndolos de aporte aló- 
geno o efectos de causas naturales como crio- 
turbación, etc., para eliminar el peso de su signi- 
ficado en la estadística. 

Comienza su estudio del Auriñaciense pa- 
sando una revisión a las teorías de BREUIL, D. 
PEYRONY (primera y segunda teorías) y a la 
modificación de BREUIL a su primitiva visión del 
problema. Este parece descartar la teoría de la 
«evolución in situ» y explica los niveles mixtos 
del Abri Audi y Le Moustier como transición del 
Musteriense al Auriñaciense, formándose regio- 
nalmente por el contacto de un «Musteriense de- 
generado» con un «Auriñaciense caracterizado». 
Propone para el Lepolítico dos orígenes: «uno 
suroriental y otro oriental, que se yuxtaponen y 
mezclan parcialmente». El origen del Auriñacien- 
se lo estima al Este (estepas del N. de la China) 
mientras para el Gravetiense busca un origen 
en Asia Menor, de donde partirían ramas africa- 
nas y europeas de evolución no sincrónica. 

Para Peyrony, existen una «hiatus» entre el 
Musteriense y el Leptolítico, y supone dos «olas 
invasoras», una formada por los hombres de 
COMBE-CAPELLE que aportan la cultura Perigor- 
diense y otra del hombre de CRO-MAGNON, que 
trae el Auriñaciense típico a Europa. 

Revisa después las críticas suscitadas por la 
teoría da Peyrony y las nuevas posiciones de la 
arqueología. Alude al planteamiento por COM- 
BIER del «Problema del Perigordiense II», que su- 
braya la inconsistencia de la punta de base hen- 
dida como fósil director del Auriñaciense, ya 
que también aparece en algunos niveles Peri- 
gordienses. Resume las aportaciones de DELPOR- 
TE que divide el Perigordiense de PEYRONY en 
dos ciclos de civilización diferentes: el Castel- 
perroniense y el Gravetiense. Rechaza la teoría 
de los «dos phylums de evolución linear peri- 
gordiense» que reemplaza por la «evolución ra- 
mificada o arborescente» que explica mejor la 
extremada variedad de industrias mixtas que re- 
sultan de la interferencia entre corrientes Mus- 
terienses, Castelperronienses, Auriñacienses e 
incluso «Presolutrenses». Supone un paso «in 
situ» del Paleolítico al Leptolítico. Rechaza la 
existencia del Castelperroniense de Europa Cen- 
tral, y supone un origen occidental de esta cul- 
tura. Pero sobre todo insiste en la presencia de 
numerosas laminillas de dorso marginal (lamini- 
llas DUFOUR) en el conjunto industrial de Cha- 
telperron. 

SONNEVILLE-BORDES insiste en la imposibi- 
lidad de estudiar estadísticamente en Perigord 
los materiales del Perigordiense Inferior, que su- 
pone provienen en parte de mezclas por criotur- 
bación con niveles Musterienses subyacentes. 
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Niega la realidad del Perigordiense II de PEYRO- 
NY. Acepta dos grupos en el Auriñaciense I: ti- 
po Ferrassie y tipo Castanet. Rechaza la indus- 
tria de Dufour y la de Chanlat al Auriñaciense 
evolucionado. Acepta el polimorfismo de los Pe- 
rigordienses IV y V que significa sin duda un pro- 
ceso de ramificación. Cree en la independencia 
entre el Perigordiense y el Auriñaciense típico, 
aquél nacido quizá a partir del Musteroacheulen- 
se, cuya área de distribución cubre, y el segun- 
do alógeno, que se extiende ampliamente por 
toda Europa. 

Revisa LAPLACE más tarde otros pareceres: 
La teoría de CHEYNlER que modifica el esque- 
ma de BREUIL y la de LACORRE que propone 
el nombre de Correciense para las industrias del 
tipo Dufour. 

Llegado a este punto y rechazando todos es- 
tos sistemas, cuyas bases juzga débiles, aunque 
las estima como indudables aportaciones de va- 
lor, afirma que aún no han logrado una visión 
satisfactoria y de conjunto, que explique la com- 
plejidad industrial de los niveles Auriñacienses. 
Por ello, parte como base de investigación de 
las ideas de PEYRONY, estudiando el máximo de 
industrias alcanzable, a la luz de la tipología ana- 
lítica, y de este estudio surge la hipótesis del 
SINTETOTIPO AURIÑACIENSE, que estima plan- 
tea una nueva visión del problema Perigordien- 
se I y II, así como del origen y evolución de los 
complejos Leptolíticos. 

Comienza por estudiar nueve series del 
Musteriense, veinte del Castelperroniense, vein- 
tiuna del Perigordiense II, veintisiete del Auri- 
ñaciense Típico, treinta y cinco del Gravetiense 
y una del Eszeletiense. 

Considerando las variaciones en las relacio- 
nes de los índices de buril y raspador, de buril, 
de raspador, de raspadores en hocico, de raspa- 
dores carenados, de piezas con dorso profundo, 
con dorso marginal, de las mismas microlíticas, 
las foliáceas y el substrato, obtiene conclusio- 
nes que le llevan a afirmar: 

a) que raspadores en hocico, carenados, 
piezas de dorso profundo y marginal, se hallan 
en todos los niveles del Auriñaciense «sensu 
lato»; 

b) que estas formas aparecen ya en el Mus- 
teriense; 

c) que la serie Eszeletiense no difiere de 
un conjunto Auriñaciense típico, salvo por la apa- 
rición característica de los foliáceos. 

Insistamos en subrayar estos datos, básicos 

para la interpretación del problema Auriñacien- 
se. 

Se ocupa después, del estudio particular de 
las diversas industrias comenzando por el CAS- 
TELPERRONIENSE. Lo divide geográficamente en 
un grupo central o del Perigord, uno septentrio- 
nal (Poitou a Morvan), otro meridional o pire- 
naico, y uno oriental o itálico. Al termino de su 
estudio detallado llega al siguiente esquema evo- 
lutivo: 

a) PROTOCASTELPERRONIENSE, que en la 
zona atlántica parece identificarse con el Mus- 
teriense de tradición Acheulense con denticu- 
lados, del tipo Peach-de-l’Azé, NS 2-3, y en la 
mediterránea con otro tipo de Musteriense. 

b) CASTELPERRONIENSE ANTIGUO. 
c) CASTELPERRONIENSE SUBEVOLUCIONA- 

DO. 
d) CASTELPERRONIENSE EVOLUCIONADO 

que a su vez muestra cuatro fácies distintas. 
PERIGORDIENSE II y PROTOAURIÑACIENSE. 

Le sorprende el polimorfismo estructural de sus 
industrias a pesar de los caracteres comunes 
que poseen. Las clasifica según los índices de 
raspadores carenados y piezas con dorso margi- 
nal. Con ello logra distinguir un primer grupo 
en que predominan éstas, y un segundo grupo 
en que privan los raspadores carenados. 

El Protoauriñaciense lo divide con el mismo 
criterio. Opina que es sincrónico al Castel perro- 
niense Evolucionado. 

AURIÑACIENSE TIPICO: Como caracteres ge- 
nerales cita el índice de buril/raspador, inferior 
a la unidad. El predominio de los buriles simples 
o sobre rotura, sobre los de «pan», sobre los de 
retoque. Fuerte índice de raspador, predominan- 
do los frontales sobre los carenados y de hoci- 
co en la mitad de las series. Predominio de es- 
tos últimos en otras series. Indice débil de pun- 
tas con dorso y láminas con dorso. El índice de 
substrato es medio a muy fuerte. 

Propone la distinción de tres fases: antigua 
(con puntas de base hendida), evolucionada 
(con puntas losangicas pasando a puntas fusi- 
formes) y final (con puntas cilindrocónicas con 
base de bisel simple). Estima que el Auriñacien- 
se antiguo, muestra a su vez tres tipos defini- 
dos por su índice de buril, débil, medio o fuer- 
te, que no se siguen evolutivamente, sino que 
serían series diversas que indican la ramifica- 
ción del Auriñaciense Típico desde sus estadios 
más antiguos, a partir de la familia polimorfa 
del Protoauriñaciense. 
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GRAVETIENSE. Distingue en él tres fases. Una 
antigua que abarca el Perigordiense IV, de tipo 
La Gravette. Una evolucionada que comprende al 
Perigordiense V-1 con puntas de La Font-Robert 
y el Perigordiense V-2 con dorsos y truncaduras, 
el Perigordiense IV, tipo Les Vachons 4, y el 
Perigordiense V con buriles de Noailles. Una 
última fase final, que encierra al Perigordien- 
se III y al Protomagdaleniense. 
HIPOTESIS DEL SINTETOTIPO. Supone LAPLA- 
CE, que durante el período que cubre el final 
del interestadio II-III y el principio del Esta- 
dio III del Wurm parecen desarrollarse en la pro- 
vincia atlántica, una familia de complejos muy 
polimorfos (Castelperroniense Evolucionado y 
complejos del Protoauriñaciense) cuya exten- 
sión geográfica sobrepasaría los límites del Cas- 
telperroniense Antiguo. El estudio de sus utilla- 
jes es desconcertante por sus rasgos cambian- 
tes y ha intrigado a todos los especialistas. 
Su polimorfismo es un hecho. Las explicaciones 
para comprenderlo han sido las posibles mez- 
clas entre niveles contiguos, ya naturales por 
fenómenos de solifluxión o crioturbación, ya 
por excavaciones sin estratigrafía fina. Otras ve- 
ces se ha pensado en «hibridación de indus- 
trias» Perigordienses y Auriñacienses. Estas 
explicaciones no acaban de convencer. LAPLA- 
CE prefiere la del poliformismo de base, es de- 
cir, considera su riqueza morfológica como «la 
manifestación de un fenómeno evolutivo, rela- 
tivamente breve». «Aparece como el final de un 
largo e insensible proceso de enriquecimiento 
en formas nuevas durante todo el Paleolítico an- 
tiguo y sobre todo el Medio, que se acelera 
singularmente en el Castelperroniense antiguo». 
«Esta familia de complejos polimorfos será la 
base del desarrollo ulterior de otras culturas 
homogéneas, bien definidas, de estructura bien 
equilibrada, pero relativamente empobrecida por 
especialización, en que se hallan separados los 
elementos antiguamente asociados»... 

Hace ver que esta interpretación confirma 
dos teorías complementarias pero independien- 
tes; la hipótesis de los «centros genéticos de 
N. VAVILOV y la teoría de la «cosmolisis» de 
A. C. BLANC. 

Para BLANC, la cosmolisis es una «modali- 
dad universal de la evolución por la que los agru- 
pamientos arcaicos heterogéneos, que contie- 
nen en estado de mezcla primaria gran número 
de caracteres, se resuelven en entidades cada 
vez más homogéneas y distintas, por lisis de 

los elementos que coexisten mezclados». 
La teoría de VAVILOV dice que «toda espe- 

cie vegetal se difunde a partir de un centro ge- 
nético ocupado por poblaciones muy polimor- 
fas, hacia la periferia, acompañándose este pro- 
ceso centrífugo por la segregación constante 
de los caracteres morfológicos, formándose nue- 
vas poblaciones homogéneas y estables más di- 
ferenciadas». 

Aprovechando la terminología de CRUSA- 
FONT - PAIRO y TRUYOLS - SANTONJA, que de- 
nominan SINTETOTIPO a estas formas polimor- 
fas en el estudio de la biología, lo aplica a las 
familias del viejo Leptolítico (Castelperronien- 
se evolucionado y Protoauriñaciense, junto al 
Castelperroniense antiguo). 

Sugiere la formación del Leptolítico, a través 
de una serie de fases bien diferenciadas que 
constituyen un movimiento evolutivo que deno- 
mina «PROCESO DE LEPTOLIZACION, cuyo ele- 
mento de contradicción interna, que pone en 
marche e impulsa este proceso, sería la técni- 
ca de talla laminar. Distingue en él tres fases. 
Una que llama PREAPOGEICA DE INMOVILIDAD 
RELATIVA, en que aparecen nuevas formas (bu- 
riles, raspadores de todos los tipos, piezas con 
dorso marginal o profundo, generalmente sobre 
lascas) entre las ya existentes (raederas, pun- 
tas, bifaces, denticulados) de los complejos 
Musterienses y Premusterienses. Otra fase, 
PREAPOGEICA DE ACELERACION BRUSCA, en 
que todo transcurre más deprisa en los niveles 
terminales del Musteriense de Tradición Acheu- 
lense. Se afirman los caracteres leptolíticos 
aumentando la proporción de los nuevos útiles 
y disminuyen relativamente las proporciones de 
los viejos, aumentando el infrasubstrato de den- 
ticulados y abruptos indiferenciados. Esta ace- 
leración de evolución y la creciente contradic- 
ción entre las nuevas formas Leptolíticas y las 
del Infrasubstrato crearán pronto las condicio- 
nes óptimas para el salto mutacional. En la fa- 
se APOGEICA NODAL, la aceleración citada pro- 
duce un conjunto de industrias coherentes y ho- 
mogéneas (Castelperroniense Antiguo y Sub- 
evolucionado). Aparece la industria ósea. La 
denomina LAPLACE, SINTETOTIPO I N DI FEREN- 
CIADO. 

Le sigue una fase AFOGEICA DE DIFEREN- 
ClACION, marcándose un gran pofimorfismo es- 
tructural que se caracteriza por la formación de 
complejos de amplio campo de variabilidad y 
por la ruptura del equilibrio de la asociación ca- 
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racterística en que los elementos aparecen ar- 
ticulados en cada uno de ellos, debido todo al 
comienzo de un proceso de diferenciación y se- 
gregación. Se desarrolla una industria ósea po- 
limorfa. Estas industrias constituyen el SINTE- 
TOTIPO DIFERENCIADO. 

Sigue la fase POSTAGEICA DE SEGREGA- 
ClON Y ESPECIALIZACION, en que los nuevos 
complejos se desarrollan y especializan, sufrien- 
do una evolución análoga a la que hemos visto 
en el Sintetotipo, es decir, «después de un más 
o menos largo período de estabilidad estructu- 
ral significativa de adaptación, aparecen fenó- 
menos degenerativos precursores de su extin- 
ción o su mutación». Aquí hallaremos las raíces 
de los grandes complejos del Leptolítico Medio. 
Como caracteres interesantes, indica el predo- 
minio de la riqueza numérica y morfológica y 
la maestría técnica en las industrias franco-can- 
tábricas, itálicas, etc., frente a las industrias 
más Auriñacoides que Auriñacienses de Ista- 
llosko, Mokriska y Potocka. 

Así, «la unidad del Auriñaciense no lo sería 
sino en apariencia». 

El nacimiento del Gravetiense se explicaría, 
o bien a partir del complejo de puntas con dorso 
del Sintetotipo Diferenciado, tipo Fontenioux, o 
bien por evolución de una facies Auriñaciense 
con láminas con dorso marginal del tipo Font- 
Yves o del tipo del nivel 15 del Abri du Facteur. 
A su final, el Gravetiense se ramifica en varias 
facies que darán nacimiento a los diversos com- 
plejos del Leptolítico Superior o Epigravetiense. 

El estudio de la repartición geográfica de las 
industrias del Sintetotipo revela un fenómeno de 
difusión centrífuga. Los complejos del Sinteto- 
tipo Indiferenciado aparecen confinados al Pe- 
rigord, mientras los del Diferenciado ensanchan 
su área confirmando la teoría de VAVILOV en 
Prehistoria. Los complejos periféricos son más 
sencillos morfológicamente y se diferencian en- 
tre sí por desarrollo exclusivo de ciertas formas 
que aparecían en proporción equivalente en el 
Sintetotipo Indiferenciado. Además parece pro- 
bable una supervivencia del Sintetotipo Indi- 
ferenciado que haría de «centro de conserva- 
ción» como también había descrito VAVILOV. 

Se detiene posteriormente en el estudio de 
los problemas especiales que plantea el desa- 
rrollo del Leptolítico Antiguo en Europa Central 
a partir de los complejos Auriñacoides de Ista- 
llosko y Barca y de los complejos Eszeletienses, 
que pasaremos por alto, no sin insistir en que 

refuerzan su criterio de la multiplícidad de cen- 
tros de origen: 

En la tercera parte de su obra sigue el es- 
tudio del Leptolítico haciendo notar el «hiatus» 
que separa en la región franco-cantábrica el 
Gravetiense y los niveles industriales Solutren- 
ses, Magdalenienses, Azilienses, etc. Opina que 
todos ellos provienen de evolución de facies 
Grevetienses, por lo que les aplica la denomi- 
nación de Epigravetienses, y distingue en ellos 
tres fases principales: 

a) Fase antigua de los complejos Solutren- 
ses y Protomagdalenienses. 

b) Fase evolucionada de los complejos 
Magdalenienses. 

c) Fase final de los complejos Azilienses, 
Sauveterrienses y Tardenoisienses. 

Estudia después la evolución del Leptolítico 
Superior en Italia, considerándolo dentro de la 
tradición Grevetiense, aunque su evolución en 
el tiempo parece considerablemente retardada 
en relación con las fases franco-cantábricas, por 
lo que para sus culturas crea el título de Tardi- 
gravetiense. 

Al poner fin a su obra, insiste LAPLACE en 
que cada complejo industrial representa la res- 
puesta de un grupo humano llegado a cierto es- 
tadio de evolución técnica, frente a un medio 
natural dado. Las modificaciones que éste sufra 
se traducirían en otras correlativas en la es- 
tructura de los complejos. Al final puede ocu- 
rrir una verdadera mutación. 

Toda perturbación climática entraña una mo- 
dificación en la flora y subsiguientemente en la 
fauna local. La respuesta adaptativa de las in- 
dustrias humanas no se hace esperar. Así se 
aprecia que cada oscilación climática trae con- 
sigo la aparición, desaparición o transforma- 
ción de complejos industriales. El cambio climá- 
tico que señala el paso del Estudio II al Interes- 
tadio II-III del Wurm parece haber desencadena- 
do en el Musteriense de Tradición Acheulense 
terminal una aceleración del proceso de Leptoli- 
tización. Este fenómeno ha podido proseguirse 
durante el largo Interestadio de Gottweig 
(46.000 a 32.000 a.c., según MOVIUS) carac- 
terizado por clima inestable que oscilaba de los 
tipos árticos o subárticos al templado fresco. 
El viejo Castelperroniense del Sintetotipo in- 
diferenciado aparece en el curso de una fase 
relativamente templada y húmeda del Interes- 
tadio que acaba. Las oscilaciones climáticas del 
WURM III coinciden en su evolución rápida con 
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el Sintetotipo Diferenciado. Al clima ártico y se- 
vero del comienzo del Wurm Illa, corresponde la 
extensión del Auriñaciense Típico, cuyas fases 
regionales se reducen y regularizan por la me- 
joría climática anunciada por la oscilación me- 
nor llamada Interestadio de Arcy. Después no 
parece subsistir sino esporádicamente, mien- 
tras se forman los complejos del Gravetiense. 
Hacia el final del Wurm Illb, el mínimo climá- 
tico señala la desaparición del Gravetiense con 
buriles de Noailles. Su acmé marca el Grave- 
tiense Final. 

Protosolutrense y Solutrense con puntas de 
muesca aparecen en las oscilaciones regresivas 
del Wurm Illb. El comienzo del Interestadio III-IV 
del Wurm, o de Lascaux señala la desaparición 
del Solutrense con puntas de muesca, y la apa- 
rición del Protomagdaleniense con abruptos (ra- 
clettes). El Magdaleniense aparece en las pri- 
meras oscilaciones progresivas del Wurm IV, del 
Dryas Antiguo y el Magdaleniense con arpones 
en la mejoría climática de Bölling. Las últimas 
oscilaciones del Wurm IV y la fase templada de 
Alleröd parecen desencadenar el comienzo de 

la «Azilianización» del Magdaleniense con arpo- 
nes y la instalación del Aziliense. A las oscila- 
ciones frías que siguen al Dryas Reciente suce- 
den el Sauveterriense y el Tardenosiense, etc. 

Las mutaciones corresponden siempre a os- 
cilaciones climáticas que perturban el biotopo, 
aunque también actuarían posibles contactos 
culturales fronterizos como catalizadores que 
impulsarían el desarrollo ortogenético provo- 
cando las mutaciones. 

Podríamos resumir así y en pocas palabras 
la aportación de LAPLACE: Las industrias hu- 
manas tienen una evolución lógica, provocada 
por el conflicto de adaptación del hombre a su 
medio ambiente. Esta evolución se hace «in si- 
tu» y es influida por las culturas vecinas, y si- 
gue las mismas fases de desarrollo y mutación 
que la dialéctica materialista describe y la bio- 
logía confirma. Es decir, sufre un movimiento 
cuantitativo que al llegar a cierta tensión de 
adaptación, se hace cualitativo o mutacional, 
salvo que se extinga y muera, naciendo nuevas 
formas en ramificación arborescente que sufri- 
rán la misma évolución. 
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