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RESUMEN

La Metodologia para la investigacion en Arqueologia territorial comprende tres aspectos basicos: la Prospeccion, la Geoarqueologia
y el Analisis Espacial. Se discuten (1) los distintos procedimientos modernos de prospeccién de superficie, (2) las posibilidades de eva-
luacion de los contextos arqueoldgicos y (3) los medios analiticos para estudiar la distribuciéon y relaciones entre asentamientos.

SUMMARY

Regional Archaeology includes three important issues: field surveys, Geoarchaeology and Spatial Analysis. The modern techniques
in field survey, the evaluation of archaeological contexts and the methods to analys the distribution and relations between settlements

are discussed.

Actualmente la Arqueologia se encuentra en una
fase de clarificacion metodoldgica de sus objetivos.
Es un ejemplo el variado numero de términos que
se estan acufando para denominar distintos enfo-
ques de la misma (CoursiN, 1982, 14; GaLLay 1986,
46-99). Esta parcelacion terminologica conlleva el
peligro de crear la apariencia de encontrarnos ante
diversas Arqueologias —«falsas Arqueologias» -,
cada una con su entidad propia, aislada, que cum-
ple en su desarrollo un fin completo, nada seria epis-
temoldgicamente mas peligroso. Y asi como esas
«falsas Arqueologias» no son mas que aproximacio-
nes especificas a aspectos concretos del registro ar-
queoldgico, el estudio del Territorio también debe en-
focarse, simplemente, como uno de los temas a
investigar dentro de una concepcion globalizadora
de la Arqueologia.
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Es necesario delimitar conceptualmente la Ar-
queologia del Territorio, o Arqueologia Territorial,
como enuncia la ponencia encomendada, ya que no
se corresponde exactamente con denominaciones
en otras tradiciones arqueoldgicas y apenas tiene un
contenido explicito en la nuestra propia.

En los estudios paleoecondémicos de la Escuela
de Cambridge (Site Catchment Analysis) «Territorio»
es el area habitualmente explotada desde un asen-
tamiento (Hices y Vita-Finzi 1972, 30), aunque pos-
teriormente ha sido calificado como «Territorio de ex-
plotacion» (BavLey y Davioson 1983). Obviamente
este es un concepto muy limitado que, aunque como
veremos forma parte de la Arqueologia Territorial, no
es relevante para la clasificacion conceptual que pre-
tendemos.

El término Espacio, como se ha sefialado desde
una perspectiva antropolégica (Garcia 1976, 25),
constituye uno de esos conceptos polisémicos, que
por si sélo, sin precisiones calificativas, se vacia a
causa de su generalidad. La territorialidad se asien-
ta sobre un sustrato espacial, y cualifica el concep-
to de espacio. Desde una éptica humana el territo-
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rio es un espacio socializado y culturizado donde
transcurren las relaciones de las sociedades huma-
nas (Prouproot 1981), y por lo tanto se convierte en
producto mismo de ellas, permitiendo con su anali-
sis la lectura de las mismas (Ruiz y MoLinos 1984,
187).

Por otro lado el concepto de territorio hace refe-
rencia a las caracteristicas fisicas y naturales de una
extensa superficie de tierra, siendo asi, en cierta ma-
nera, sinbnimo de regién, pero también al control hu-
mano del mismo. Es pues un concepto mas estricto
que el de espacio, cuya acepcién es mas amplia y
genérica, sin embargo la utilizaciéon de este término
por la Geografia y por la Arqueologia, con un senti-
do restrictivo, lo convierte en sinénimo de territorio
(RenFrew 1983). Desde esta perspectiva que juzga-
mos la mas adecuada, la Arqueologia Territorial se
podria corresponder al Analisis Regional en Arqueo-
logia o Arqueologia Regional (JoHnson 1977).

La Arqueologia Territorial o Regional incluye,
pues, una serie de aproximaciones relacionadas en-
tre si (fig. 1). Previamente hay que seleccionar y de-
limitar la regién objeto de estudio y plantear los ob-
jetivos e hipotesis de trabajo. La prospeccion de

superficie es el camino mas importante para descu-
brir yacimientos y acercarse a la Arqueologia del pai-
saje (landscape archaeology) (CrawrorD 1953; BRraD-
FORD 1957; FowLer 1972; AstoNn y RowLey 1974)
como estudio del conjunto de rasgos del mundo real
—natural, semi-natural o completamente artificial —
que dan caracter y diversidad a la superficie terres-
tre sobre la que viven las comunidades humanas
(Roeerts 1987). En esta tarea de busqueda y locali-
zacion de yacimientos y evaluaciéon del paisaje jue-
ga también un papel importante la Geoarqueologia,
que a través de distintas ciencias de la tierra, espe-
cialmente la geomorfologia y la petrografia sedimen-
taria, ayuda a la interpretacién de los contextos ar-
queoldgicos (GLADFELTER 1977 y Hassan 1979), y que
también encuentra otro tipo de ayuda en la denomi-
nada environmental archaeology (SHACKLEY 1985),
que a diferencia de la Arqueologia del paisaje extien-
de su dominio a aspectos como la reconstruccién
paleoclimatica y paleoecologica (BrabLey 1985).

Una vez realizada la tarea de prospeccion, las evi-
dencias conseguidas constituyen una Carta Arqueo-
l6gica bastante rigurosa y completa, lo que ya tiene
valor de por si, pero no cabe duda que es el analisis
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Figura 1. Esquema metodoldgico para una investigacion en Arqueologia Territorial.
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del poblamiento prehistérico la tarea que se abre a
continuacién, como forma de comprender la distri-
bucién y relaciones entre los asentamientos. La ar-
queologia de los asentamientos o de los patrones
de asentamientos de los afios 60 (CHAnG 1968 vy
Parsons 1972), dejé paso en los 70 a la Arqueolo-
gia Espacial, que incorpord numerosos instrumen-
tos analiticos de la Geografia, esencialmente de la
Geografia Locacional (HAGGETT 1965), y di6 nuevas
dimensiones a los patrones de asentamiento (Hop-
DER y ORTON 1976, CLARKE 1977, HoDpDER 1977, 1978,
1984 y Hopces 1987). En los 80 la Arqueologia Es-
pacial se ha extendido a nivel macro al estudio de
fronteras y limites culturales y a nivel micro ha pro-
fundizado en el estudio de areas de actividad espe-
cifica, organizacién de conjuntos de artefactos y re-
laciones entre ellos (HIETALA 1984 y Carr 1984).

Como objetivos generales de la Arqueologia Es-
pacial cabe sefalar uno estatico, la visién sincroni-
ca: el modelo de poblamiento de una época, y otro
dinamico, la visiéon diacrénica: la evolucion del po-
blamiento en una regidon. Los modelos de poblamien-
to a su vez, pueden interpretarse como informacion
para el disefio de futuras prospecciones. Por Ultimo,
los resultados de la prospeccion posibilitan una me-
jor seleccion de los yacimientos a excavar, de aque-
llos a sondear, de aquellos a proteger y preservar
para la investigacion futura (Barker 1986). La pros-
peccion debe tener un estatus propio, aunque siem-
pre debe complementarse con la excavacién, que en
ultima instancia podrd aumentar siempre y confir-
mar o refutar, segun los casos, los datos de pros-
peccion.

En conclusién la metodologia para la investiga-
cion en Arqueologia Territorial que va a abordar esta
ponencia concierne fundamentalmente al yacimien-
to arqueoldgico y a la metodologia para estudiar su
manifestacion superficial: la prospeccion, al territo-
rio y las variaciones a que puede estar sometido, y
a los instrumentos analiticos para su estudio: la Ar-
queologia Espacial. O lo que es lo mismo, la investi-
gacion regional a través de la busqueda y localiza-
ciéon de yacimientos, la evaluacidon de sus contextos
y el estudio de su distribucién y relaciones.

1. EL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO:
LOCALIZACION Y PROSPECCION DE SUPERFICIE

La investigacion de un territorio debe partir de
una hipétesis de trabajo, a la que debe supeditarse
la estrategia de prospeccion. Una vez localizados y
valorados los yacimientos se establecen las vias de
andlisis que nos proporciona la Arqueologia Espa-
cial. La prospeccion ha sido una constante en la Ar-
queologia tradicional, sin embargo ha estado rele-
gada a una categoria inferior en el campo de las
investigaciones y subordinada a la excavacion. Era

necesario valorar las grandes posibilidades que «per-
se» proporciona la prospeccion y desarrollar un mar-
co tedrico y especifico para ella. Esta tarea supuso
una ruptura con la Arqueologia tradicional y se ini-
ci6 en los afios 60 dentro de la New Archeology
(BiINFORD 1964). Desde entonces ha conocido un
gran desarrollo en la tradicion norteamericana
(ScHIFFeR et alii 1978; PLoG eta alii 1978; AMMERMAN
1981), briténica (Hocc 1981; HODDER y MALONE 1984;
BINTLIFF y SNODGRASS 1985; LiDDLE 1985; MACREADY y
THomMPsON 1985; SHENNAN 1985), mas tardiamente
en la escandinava (Jacoesen 1984; VORTING 1984),
francesa (FERDIERE y ZaDORA-Ri0 1986) y espafiola
(RuizZapaTERO 1983, en prensa a; FERNANDEZ MARTINEZ
1985), en donde no es extrafio que recibiera un tra-
tamiento especialmente reivindicativo en el Coloquio
de Arqueologia Espacial de Teruel de 1984. Este gran
desarrollo se ha debido tanto a su aspecto practico,
de realizacion de inventarios de patrimonio arqueo-
l6gico, como al marco tedrico que proporciona su ca-
pacidad de ofrecer datos fundamentales para el es-
tudio global de un territorio determinado.

A pesar de todo ello, falta todavia en la prospec-
cion un mayor desarrollo metodolégico adaptado a
las caracteristicas de cada regiéon. De hecho no re-
sulta exagerado afirmar que hay tantas técnicas de
prospeccion como regiones (FERDIERE y ZADORA-RIO
1986, 170). La préxima década verd, con toda se-
guridad, un crecimiento e interés excepcional en el
nuevo enfoque de la prospeccidon de superficie.

La técnica de prospeccion de superficie se pue-
de complementar o sustituir, en determinadas con-
diciones, por la fotografia aérea, cuya importancia
y andlisis, aunque fuera meramente bibliografico
alargaria enormemente esta ponencia, asi como por
otras técnicas de prospeccién de subsuelo como los
medios instrumentales de magnetometria, resisten-
cia eléctrica de suelos y radar de subsuelos, los test
quimicos, especialmente los analisis de fosfatos y
por ultimo los sondeos de subsuelo, en forma de ta-
ladros o los llamados test-de pala.

1.1. Concepto de yacimiento

El objetivo inmediato de toda prospeccién es la
localizacion de yacimientos. Hasta hace pocos afios
a nadie se le hubiera ocurrido que era necesario de-
finir lo que es un yacimiento, por lo supuestamente
obvio del concepto, pero ha sido precisamente el de-
sarrollo de la prospeccién moderna lo que ha pues-
to de manifiesto la necesidad de definir el yacimiento
frente al hallazgo aislado (non-site) por las implica-
ciones practicas que tiene en la propia prospeccion
y en ese sentido es preciso recordar que «el reco-
nocimiento y delimitacion de un yacimiento es un
acto de interpretacion y no de observacién» (CHERRY
1984, 119).
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Algunos autores han argumentado que en reali-
dad los yacimientos son solo una parte de un conti-
nuum de distribucion de artefactos y que se definen
en relacién a la visibilidad y al nivel de densidad de
restos en superficie a través de toda la region estu-
diada (FoLey 1981; GaLLANT 1986). Varias de las de-
finiciones de yacimiento (Juoce et ali 1975, 83;
SARG 1974, 110; KEeLLER y Rupp 1983, 26-7) coinci-
den en lineas generales: lugares de concentracion
de materiales arqueoldgicos y restos de actividad hu-
mana en el pasado; asi los elementos constituyen-
tes de un yacimiento, y que por tanto hay que de-
tectar, son, artefactos, elementos estructurales,
horizontes de suelos antrépicos y anomalias en el
suelo originadas por el hombre. De esos constitu-
yentes los artefactos son los mas visibles desde su-
perficie y por eso las técnicas para detectarlos se-
ran las técnicas de prospeccién mas efectivas: la
prospeccion que venimos considerando.

Pero en esa definicion no queda claro como di-
ferenciar un yacimiento de hallazgos mas dispersos
o de lo que se ha llamado «ruido de fondo» (GALLANT
1986), para ello otros autores han recurrido a un cri-
terio mas rigido: una determinada densidad de arte-
factos por m? (Poc y HiL 1971, 8; DoeLLe 1977,
202) o por unidad de prospeccion, p.e. parcelas (As-
TILL y DAvies 1982). Una definicidn mas matizada y
menos rigida seria «un lugar con restos materiales
de actividad humana discreto y potencialmente in-
terpretable. Entendiendo por discreto, limitado con
los bordes marcados al menos en cambios relativos
en la densidad de restos» (PLoG et alii 1976, 389).
En fin, una alternativa mas radical a la definicion de
yacimiento ha sido cambiar la orientacién de la in-
vestigacién mas alld del yacimiento y considerar el
elemento cultural (artefacto, lasca, etc.) como la uni-
dad minima e ignorar el concepto de yacimiento tra-
dicional (THomas 1975, 62).

1.2. La planificacion de la prospeccion de superficie.

Frente a la prospeccién tradicional las nuevas
tendencias estan creando una metodologia de pla-
nificacion de esta técnica de investigacién arqueo-
l6gica, que vamos a tratar de resumir esquematica-
mente (vid. fig. 2). El primer paso consiste en realizar
la eleccién del area de prospeccion. Los limites de
la misma pueden establecerse segun criterios arbi-
trarios, naturales y culturales. Como paso previo al-
gunos proyectos efectian un estudio geoldgico y
edafolégico de la zona, que puede resultar de gran
interés para el disefio de la propia prospeccion (Bin-
TLIFF y SNODGRASS 1985, 127 ss. y Rupp 1984). Pos-
teriormente se ha de determinar el tamafio o escala
del area de prospeccion, valorandose para ello la ac-
cesibilidad del terreno y los recursos disponibles.

Una vez determinada la zona de prospeccion hay
que decidir que tipo de prospeccion se va a realizar,

y basicamente existen dos opciones, prospeccion de
cobertura total y de muestreo.

Aqui hay que introducir el concepto de intensi-
dad de la prospeccién que se ha definido como la
cantidad de esfuerzo dedicado a la inspeccién del
area de estudio o el grado de detalle con que se ins-
pecciona la superficie del area prospectada (ScHIF-
FER et alii 1978; PLoc et alii 1978). El grado de inten-
sidad tiende ultimamente a medirse directamente
por el intervalo o distancia que se deja entre los pros-
pectores, estando demostrado que a medida que se
incrementa la intensidad aumenta el niumero de ya-
cimientos descubiertos. Parece muy razonable que
un proyecto se inicie con una intensidad muy alta
y con la experiencia de cada campafa se vaya mo-
dificando buscando la mejor relacién esfuerzo-
resultados (BINTLIFF y SNODGRASs 1985, 127-137). In-
cluso recientemente se estan desarrollando célcu-
los de probabilidad de localizacion de yacimientos
teniendo en cuenta las dimensiones de los mismos
y el intervalo de espaciamiento en la prospeccion,
pudiendo estimar asi la probabilidad de localizar ya-
cimientos de varios tamafios, segun los diferentes
valores del intervalo de espaciamiento (KRraker eta
alii 1983, 471-72; LicHTFooT 1986, 491ss. y figs.
3-5). Queda claro que segun la hipétesis que presi-
da la investigacion se hara la eleccion del tipo de
prospeccion. Para un estudio de patrones de asen-
tamiento es preciso la prospeccion de cobertura to-
tal de una zona, que constituya un bloque homogé-
neo del territorio.

Pero es evidente que la investigacion de muchas
areas es impracticable por prospeccién de cobertu-
ra total, ya que no se puede hacer todo por limita-
ciones de tiempo y recursos, y entonces hay que re-
currir al muestreo, tratando de elegir una fraccién
que sea lo mas representativa posible del todo. Aho-
ra bien el muestreo puede ser dirigido o no-probabi-
listico, cuando intencionadamente se decide pros-
pectar s6lo un determinado medio, p.e. las terrazas
fluviales de un valle, y probabilistico, cuando se ins-
peccionan ciertas unidades del area, mediante cua-
driculas o secciones que se disefian por mecanis-
mos de azar.

El muestreo dirigido, intencional o no-probabilis-
tico centra la busqueda en aquellos medios en don-
de la experiencia previa indica que pueden existir ya-
cimientos, de esa forma se encuentran siempre los
mismos tipos de yacimientos y se obtiene una in-
formacién sesgada, no representativa de la zona
(REDMAN 1975, 149). Para superar esto, y trabajan-
do con zonas extensas, la Unica alternativa son las
técnicas de muestreo probabilistico. De todas for-
mas hay que ser conscientes de las limitaciones y
se empieza a considerar muy seriamente el proble-
ma de la representatividad y efectividad de los pro-
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cedimientos de muestreo en las prospecciones re-
gionales (ReaDp 1986).

Los pasos fundamentales en su disefio son los
siguientes (FernanDEz MarTiNez 1985, 8-18):

1) La fraccion de muestreo, que hace referencia
al porcentaje de superficie prospectada en relacion
con el total del area elegida y ha de decidirse me-

TEMPORALES
(estaciones)

Figura 2. Esquema de planificacion de la prospeccion de su-
perficie.

diante un compromiso entre lo que se desea y lo que
se puede conseguir.

2) La unidad de muestreo, las mas habituales son
los cuadrados o cuadriculas (quadrats) y las seccio-
nes (transects), rectangulos alargados de longitud
bastante mayor que la anchura. En todo caso es re-
comendable que las dimensiones de las unidades de
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muestreo sean tales que permitan su prospeccion
en medio dia o dia completo de trabajo. Tamafos
usuales son cuadrados de 1 km. de lado, y seccio-
nes de 1-2 km. de anchura por 5-10 de longitud, pero
el contexto de cada situacion es el que debe infor-
mar esta toma de decision.

3) La organizacion o esquema del muestreo, que
determina como se van a repartir las unidades de
prospeccion con la fraccion elegida sobre la zona de
estudio. Los esquemas fundamentales de muestreo
son : 1) aleatoria simple, 2) estratificado sistemati-
co regular, 3) estratificado sistematico no alineado.

En los proyectos de prospeccion amplios se tien-
de a plantear la investigacion combinando varios de
los tipos de unidad y esquemas de muestreo, inclu-
so se hacen estimaciones de la superficie cubierta,
el grado de intensidad con diferentes estrategias y
se examinan los resultados comparando los hallaz-
gos y los materiales recuperados en cada sistema,
para poder asi evaluar la eficiencia de cada procedi-
miento (HODDER y MaLone 1984).

En cuanto a los prospectores o equipo de pros-
peccion (Ruiz ZapaTERO 1983, 20-21) se han sefiala-
do algunas normas practicas para mejorar la efica-
cia de su trabajo: facilitar una orientacion sobre el
terreno, tipos de yacimiento y materiales de la zona,
cambiar prospectores entre equipos o repetir la pros-
peccion de una unidad para comprobar la eficiencia
de cada grupo (ScHIFeR et alii 1978); se ha intenta-
do también controlar la subjetividad de los prospec-
tores realizando estadisticas personales del nume-
ro y tipo de hallazgos realizados (Hopper y MALONE
1984) y se ha sugerido que es importante en el fu-
turo sefalar el grado de entrenamiento de los pros-
pectores y comparar resultados de miembros exper-
tos y no-expertos.

La explicitacién de todas las caracteristicas de
una prospeccion de superficie es el requisito impres-
cindible, aunque por ahora no suficiente, para tratar
de establecer comparaciones entre proyectos de
prospeccion de diferentes areas (FERDIERE y ZADORA-
Rio 1986, 170-1) por ello estos aspectos deberan te-
nerse en cuenta y desarrollarse en actividades poste-
riores. Algo se ha empezado a hacer en esa direccion
al establecer comparaciones de «productividad» de
yacimientos en relacion a la superficie prospectada
entre los primeros surveys en Grecia y los de los 70,
y los grandes surveys italianos (CHErrY 1983,
409-410). Los indices de productividad (nimero de
yacimientos por unidad de superficie) se deberan co-
rrelacionar también con otros factores y puede ser
la base para plantear comparaciones amplias y uti-
les en el futuro.

1.3. La recogida de datos del yacimiento.

Se debe efectuar una recogida de informacién
del sitio intensiva. Se ha propuesto para ello distin-
tos modelos de fichas (BuriLLo, 1979a; Byrp 1981;
CHocLaN et. alii 1984) que en esencia recogen cin-
co aspectos importantes: el contexto o entorno am-
biental del yacimiento, el tamafio, la muestra de ma-
teriales, la funcién y la cronologia.

El material arqueoldgico que se observa en su-
perficie se recoge tradicionalmente de forma selec-
tiva y mas o menos desordenada, por ello se han de-
sarrollado algunas técnicas que tienden a racionali-
zar esta toma de muestras. En yacimientos peque-
flos se puede analizar toda la superficie mediante un
cuadriculado elemental (ReEpman 1975, 152) y en los
grandes se puede combinar una recogida selectiva
sobre todo el yacimiento de cara a conseguir elemen-
tos diagndsticos para la atribucion cronoldgico-cul-
tural y un muestreo de cuadriculas planteadas seguin
el sistema estratificado sistematico no-alineado o
simplemente establecer una malla general sobre el
yacimiento para muestras aleatorias (Hesse 1981, en
prensa). En cualquier recogida intensiva sera mejor
pesar, contabilizar tipos, etc. en el terreno y solo lle-
var los elementos diagndsticos para dibujo y estu-
dio posterior (FERNANDEZ MarTiNEZ 1985, 22-27).

Todo ello tiene como finalidad tratar de ver si
existe una relacién sistematica y por tanto predicti-
va entre la distribuciéon de materiales en superficie
y en subsuelo. Algunos trabajos pioneros (REDMAN Yy
Watson 1970) probaron en cierta medida esa rela-
cion. La descripcion de las superficies se ha hecho
utilizando una técnica de curvas de nivel en funcion
de las diferentes densidades o proporciones de ma-
terial, técnica que esta recibiendo una mayor sofis-
ticacion (HaicH y KeLLy 1987), y que ha sido aplica-
da en el yacimiento de Ecce Homo de Alcala de
Henares (FERNANDEZ MaRTINEZ ¥ LORRIO 1986). Con
todo ello se abre un camino de investigacion hacia
los procesos de formacion de los depdsitos arqueo-
l6gicos (Butzer 1982, 77-97). En raras ocasiones se
ha podido comprobar la fiabilidad de las dataciones
de superficie, a través de materiales diagndsticos,
con los hallazgos de subsuelo. Jacossen (1984) en
una interesante experiencia que pudo combinar un
proyecto de prospeccion intensivo con excavaciones
de control, comprobd que aunque en un gran por-
centaje habia una buena correspondencia entre da-
tos de superficie y datos de excavacion también exis-
tian desacuerdos, lo que supone desafortunadas
consecuencias para la prospeccion y el analisis es-
pacial. La unica alternativa sera la de practicar son-
deos de control en futuras prospecciones para eva-
luar el grado de desacuerdo superficie-subsuelo.
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1.4. Visibilidad y perceptibilidad del yacimiento.

Aparte de los factores controlables por el arque6-
logo en el desarrollo de cualquier tipo de prospec-
cién, hay otros que quedan fuera de sus posibilida-
des. Uno de ellos es evidentemente la naturaleza del
terreno. Se ha definido como «visibilidad» la varia-
bilidad que ofrece el medio fisico de cara a la locali-
zacion de yacimientos arqueolégicos, p.e. en areas
con abundantes depdsitos aluviales la visibilidad
sera muy préxima a 0, y en cambio en superficies
desérticas estabilizadas estara muy cerca de 1. Hay,
no obstante, una serie de fluctuaciones periddicas
en el medio que afectan a la «visibilidad» como cam-
bios en vegetacion, cultivos, precipitaciones, etc..
que hay que tener muy en cuenta a la hora de la
prospeccion y que hacen muy recomendable la ins-
peccion del terreno en diferentes épocas del afio, su-
giriendose las estaciones mas adecuadas, p.e. oto-
fio, (Jacossen 1984, POTTER 1982, 22). En otro caso
se ha comparado el porcentaje de yacimientos y su
densidad de materiales en superficie con la visibili-
dad del terreno adaptando un esquema clasificato-
riode 1 a 10, lo que puede resultar muy util para de-
cidir futuras estrategias de prospeccion (GALLANT
1986, 409, figs. 7 y 8).

Otro factor no controlable por el arquedlogo es
la «perceptibilidad» (obtrusiveness) de los yacimien-
tos, esto es la probabilidad de que determinados
conjuntos de materiales arqueoldgicos puedan ser
descubiertos con una técnica especifica. Obviamen-
te no presenta la misma perceptibilidad un poblado
de varias Has. que un fondo de cabafa aislado, o las
evidencias superficiales de los hallazgos aislados
(non-sires), o lugares de actividad limitada que no
se corresponden con lo que usualmente se entien-
de por yacimiento (PoweLL y KLeserT 1980; NANCE
1981).

Algunos factores pueden afectar las observacio-
nes en el yacimiento, como el tiempo y estacién del
afo, tipos de suelos y el grado de las pendientes y
erosion (Jacossen 1984), especialmente en lo que
concierne al tamafo, delimitacién del yacimiento, y
los materiales expuestos en superficie. Aunque la vi-
sibilidad es relativamente buena en areas cultivadas
en la estacién apropiada, hasta el punto de que al-
gunos surveys se limitan a la inspecciéon de campos
cultivados dentro del area elegida (Garwoop 1985).
También hay que tener en cuenta las graves pertur-
baciones que el arado puede introducir y que sélo
han empezado a considerarse muy recientemente
(HINCHLIFFE y ScHaDpLA-HALL 1980). En esta linea se
pueden destacar los procedimientos establecidos
para inferir el grado de destruccion de materiales ar-
queoldgicos a partir de analisis de fragmentos de ce-
ramica obtenidos en la superficie de yacimientos, es-
pecialmente yacimientos en llano y con escaso desa-

rrollo estratigrafico vertical (Mazurowski 1980) o el
estudio experimental de los efectos del arado sobre
el material visto en superficie en un yacimiento (Awv-
MERMAN 1985), lo cual ha permitido proponer, prime-
ro, que la superficie del yacimiento opera de hecho
como un proceso de muestreo respecto al material
que circula en la zona arada y segundo, que facto-
res locales de un sitio, como la pendiente, pueden
afectar a los patrones de desplazamiento lateral.

1.5. La ayuda interpretativa de la Geoarqueologia.

La Geoarqueologia, como sefialamos mas arri-
ba, es una ayuda cada vez mas necesaria para in-
terpretar contextos arqueolégicos e incluso para la
evaluacion del factor «visibilidad». Su desarrollo ha
sido paralelo al creciente interés por el conocimien-
to de los factores post-deposicionales que afectan
a los depdsitos arqueoldgicos (Butzer 1982,
98-122) y la implicacion de estos factores en las
prospecciones arqueoldgicas, fundamentalmente en
la destruccion de yacimientos y la reduccion de sus
superficies (Brokes et alii 1982).

Debe considerarse que todo yacimiento arqueo-
l6gico se asienta sobre un territorio, por lo que esta
sujeto a transformaciones geomorfolégicas, que
pueden incidir notablemente sobre el lugar concre-
to en el que se situa dicho yacimiento.

La Geoarqueologia desarrolla técnicas interpre-
tativas con las que valorar si nos encontramos ante
materiales desplazados de su lugar originario o, con-
trariamente nos hallamos ante un yacimiento in situ,
y en este caso si ha sufrido alteraciones que han po-
dido dar lugar a una disminucién de su tamafio.

En investigaciones recientes, centradas en el va-
lle medio del Ebro y Sistema Ibérico (BURILLO y PENA,
1984 a), hemos podido observar como asentamien-
tos de época ibérica ubicados en cimas de cerros
se ven sujetos a reducciones paulatinas de su tama-
fio, y otros de la Edad del Bronce han sido ya des-
truidos y desplazados sus materiales, apareciendo
estratificados, tanto en vertientes como en conos
de deyeccién y en rellenos de fondo de valle. Espe-
cial virulencia tienen los procesos erosivos que ata-
can a abrigos de pie de cornisa. Estudios realizados
en el valle medio del Segre (PeNa 1983 a, b) y en la
zona de Mora de Rubielos (BuriLLo et. al. 1985),
muestran como estos yacimientos datados entre el
Neolitico Final e inicios de la Edad del Bronce, han
visto desaparecer los abrigos, depositandose los ma-
teriales en las laderas, formando parte de las acu-
mulaciones de vertiente, sobre las que actuaran pro-
cesos erosivos posteriores, que desplazaran los
materiales arqueoldgicos a zonas mas alejadas. Por
ello es muy dificil la localizacién de un yacimiento
de estas caracteristicas in situ, tan sélo aquellos en
que se haya producido un hundimiento de cornisa
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que forma el abrigo, caso de la Cova del Segre (Ske-
RRA VILARO, 1918).

Contrariamente encontramos casos de fosiliza-
cion de yacimientos situados en vertientes, asi el po-
blado del Bronce Medio de la Hoya Quemada (Burr-
LLo y Picazo, 1986), cubierto en gran parte por una
formacion de ladera. Pero los ocultamientos de ya-
cimientos mas significativos los hallamos en las zo-
nas bajas, por ser propicias para la acumulacion se-
dimentaria. Un ejemplo clasico es el que sufrié la
colonia griega de Sibari, que sepultada bajo un im-
portante sedimento aluvial, a pesar de conocerse el
lugar donde deberia localizarse, ello sélo fué posi-
ble aplicando sistemas de prospeccién eléctrica y
magnética (LErici 1965).

Es pues necesario realizar un estudio geoarqueo-
l6gico tanto en los lugares en los que se localizan
los materiales arqueoldgicos, como el medio fisico
en general para poder determinar las alteraciones a
que pueden estar sujetos los yacimientos existen-
tes en el territorio de estudio.

1.6. El tamaiio y la funcién del yacimiento.

En la definicibn de yacimiento de PLoc et alii
(1978) se subrayaba la delimitacion espacial del ya-
cimiento como un requisito imprescindible. El tama-
fio de un yacimiento proporciona datos muy impor-
tantes para el analisis espacial y demografico. En lo
que respecta a un asentamiento, si bien se puede
aceptar el principio de rango-tamafio, para estudios
sincrénicos se hace necesario desarrollar una estra-
tegia investigadora para traducir tamafio o poblacién,
y que debera establecerse para cada territorio es-
pecifico y cada cultura, contando, necesariamente,
con la informacién que proporcionen las excavacio-
nes, que deberian trasladarse, analégicamente, el
resto de los asentamientos.

No obstante y siempre que el estudio se plantee
sincronicamente y para un mismo territorio, el tama-
fio del asentamiento puede utilizarse como un cri-
terio para la ordenacién del poblamiento, debiendo
salvarse en estos casos los problemas que pueden
suponer alteraciones en su tamafio, por factores geo-
morfolégicos, ya comentados, o por ocupaciones
posteriores.

Para reflejar las dimensiones de un yacimiento
lo mas légico seria dar el mismo tratamiento en pros-
peccién que en excavacion, y realizar un levanta-
miento topografico y planimétrico de las estructu-
ras y evidencias visibles, ya que pueden proporcionar
datos importantes sobre su tamafio y urbanismo
(BuriLLo 1983). Sin embargo el tiempo limitado que
normalmente se da a las tareas de prospeccion, las

numerosas localizaciones que se realizan y la exis-
tencia de yacimientos que no evidencian estructu-
ras, ha hecho desarrollar algunos procedimientos
simples y rapidos para establecer la extension de los
yacimientos. Un sistema eficaz y sencillo, para ya-
cimientos pequenos, consiste en marcar un punto
aproximadamente en el centro de la distribucién del
material en superficie, y con una brujula, la ayuda
de jalones y cintas métricas largas se van tomando
distancias desde ese punto central a la periferia del
yacimiento cada 15° proporcionando asi un mapa
simple pero real del yacimiento (HaicH 1981). Otro
procedimiento rapido para establecer la periferia del
yacimiento, especialmente en aquellos que no ma-
nifiestan estructuras al exterior, es el colocar una
cruz sobre el area y a lo largo de los dos ejes reco-
ger el material por cuadriculas, aleatoria o sistemé-
ticamente, hasta donde dejen de aparecer, con ello
se tiene a la vez una idea sobre la densidad de ma-
teriales en superficie y se ha recuperado una colec-
cion de materiales muestreada (OHEL 1982, 83-84;
GaLLaNT 1986, 406-7). Otro sistema simple consis-
te en dividir el yacimiento a lo largo de un eje longi-
tudinal —unacuerda entre jalones—y tomar a uno
y otro lado ejes transversales, espaciados regular-
mente, de 1 m. de anchura y los que sean precisos
de longitud hasta llegar a la periferia del sitio, asi se
marca el contorno y tomando muestras en segmen-
tos de los ejes transversales se obtienen valores de
densidades de materiales (BINTLIFF y SNODGRASS
1985). Experiencias minuciosas y exhaustivas como
el Proyecto de las Univ. de Cambridge y Bradford en
Beocia han demostrado el interés de establecer in-
dices de densidad de materiales en superficie, p.e.
ceramica, porque asi han comprobado la existencia
o no de un efecto «halo» alrededor de los yacimien-
tos, deduciéndose valoraciones sobre la entidad de
los mismos (BINTLIFF y SNoDGRASS 1985). Esto abre
nuevas posibilidades a la prospeccion al poner las
figuras de densidad del material en superficie en re-
lacion con rasgos topograficos, especialmente pen-
dientes, rasgos geoldgicos y de uso de la tierra, ti-
pos de suelos, etc.

Respecto a la funcionalidad de los yacimientos
se estd empezando a conseguir buenos resultados
a partir de los rasgos de superficie, como estructu-
ras y materiales (ScHLANGER y ORcuTT 1986). La in-
vestigacién etno-arqueoldgica ha mostrado también
su utilidad de cara a la funcionalidad de los yacimien-
tos prehistéricos, al menos en un proyecto del Sur
de la Argdlida (Grecia) se estudié la funcién moder-
na de los habitats en relaciéon a materiales, tamafo
y emplazamiento con el objetivo de recoger un cuer-
po de datos que pudieran servir de base para gene-
rar hipotesis sobre la funcionalidad de los habitats
prehistéricos de esta misma zona (Murray y KARDU-
LIAS 1986).
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EL TERRITORIO

Cualquier intento de analisis del territorio parte
de la reconstruccion de las caracteristicas que pre-
sentaba en el momento concreto que interesa estu-
diar (BuriLLO y PERA 1984 b). Un territorio esta suje-
to a una serie de procesos geomorfoldgicos, erosivos
—sedimentarios, que actian de una forma dinami-
ca de intensidad variable y con frecuencia alternan-
te, que a veces producen transformaciones drasti-
cas en la topografia y edafologia del territorio, debido
a la interrelacién de distintos factores, como geo-
morfologia, clima, flora, fauna y accién antrépica.
Un planteamiento incorrecto en la valoracién de los
factores que intervienen, creara errores de base para
reconstruir las caracteristicas de un territorio, por lo
que las conclusiones a las que se lleguen no seran
exactas.

Los intentos de reconstruccion deben entender-
se como aproximaciones, que tendran mayor valor
cuanto mas intensos sean los estudios interdiscipli-
nares que se realicen. Hemos de reconocer la falta
de formacién cientifica que en este sentido recibe
el arquedlogo en nuestras universidades, lo cual obli-
ga a que estos estudios debamos desarrollarlos con
otros especialistas, extrayendo la informacién tan-
to del territorio (off-site)) como del yacimiento ar-
queoldgico (on-site).

Después de la hipotética reconstruccion territo-
rial el arquedlogo deberd sefialar la supuesta utiliza-
cion que del territorio realizé la comunidad en estu-
dio, a las valoraciones econémicas habra que anadir
otros aspectos, sociales, religiosos y politicos, para
lo cual la Arqueologia Espacial esta desarrollando he-
rramientas de trabajo, que sintetizamos en el apar-
tado 3.

2.1. La Geoarqueologia y los cambios en el territorio.

Ya Hices y Vita Finzi (1972, 33) hicieron especial
hincapié en sefialar los cambios que han podido su-
frir los territorios de explotacién, con alteraciones
topograficas e hidrogréficas que llegan a producir im-
portantes modificaciones ecolégicas, a lo que debe
unirse los cambios a que ha estado sujeto por el
clima.

A lo largo del Cuaternario los relieves y los sue-
los se han visto sujetos a profundas alteraciones
(BuriLLo y PERA 1984 b). Existen una serie de facto-
res responsables, el mas importante de los cuales
son los cambios climéticos y, a partir del Neolitico,
el hombre. Pero a ellos debe unirse otros como el mo-
delado geomorfolégico que va a servir de base al
proceso, la zonacion climatica en que se situa, va-
riaciones del nivel del mar, la cubierta vegetal, la tec-
técnica, actividades volcanicas, seismos, la accion
de algunos animales, etc.

Todos aceptamos las profundas transformacio-
nes geomorfolégicas y de ecosistemas que se su-
cedieron a lo largo del Paleolitico. Sin embargo exis-
te una cierta concepcion inmovilista en lo que
respecta al Holoceno, que las investigaciones desa-
rrolladas demuestran como errénea. Si bien las va-
riaciones climaticas fueron de escasa amplitud, en
zonas de media y alta montafia se crean unos con-
trastes de temperatura, capaces de desencadenar
procesos morfogenéticos (TRICART 1977), que reper-
cutiran en las zonas bajas, sin olvidar procesos es-
pecificos, p.e. deslizamiento de coladas de fango que
aparecen en ciertas zonas de clima mediterraneo
(Roca 1980). A ello debe unirse los cambios produ-
cidos por causa antropica que propicia, con su ac-
cion deforestadora o con el abandono de zonas de
cultivo, los efectos de erosidn-acumulacion. Existen
diversos estudios sobre estas alteraciones, globales
para la regién mediterrdnea (VITA FiNzi 1969; Joroa
y Vapour 1980), Grecia (BINTLIFF 1976), Europa Cen-
tral (Butzer 1980) y en la Peninsula Ibérica en la
zona central de la cuenca del valle del Ebro (Zuibam
1976, BuriLLO et. alii 1985, 1986, PELLICER et. alii
1986), sierras oscenses (Robricuez 1985), valle me-
dio del Segre (PeNAa 1983), Sistema Ibérico central
(BuriLLo et. alii 1981, 1983), Levante (FumanaL 1986,
FumanAL y DuPre 1986; ViTa FiNnzi 1978, 39), Sures-
te de Espafia (Cuenca y WALKER 1986), que demues-
tran los cambios erosivos - sedimentarios existen-
tes durante el Holoceno incluso en periodos poste-
riores al Sub-boreal.

Las zonas costeras estan sujetas a cambios de-
bido a la confluencia de distintos factores, como os-
cilaciones eustaticas e isostéticas, la dinamica edli-
ca y fluvial. Las evoluciones son mas marcadas en
las zonas de desembocaduras de los rios ya que a
dichos factores se unen, tal como indican MaRrQUEs
y Juuia (1983), la redistribucion de la carga sdlida de
los rios por la dinamica marina. Estudios realizados
en las desembocaduras de los rios muestran impor-
tantes avances durante el Holoceno, a los ya clasicos
que evidencian el avance del delta de Mesopotamia
en mas de 100 kms. en los ultimos dos mil afios, se
han unido otros sobre distintas zonas del Mediterra-
neo (Vita Finzi 1969), con conclusiones importantes
para la zona del Egeo (BINTLIFF 1981) y casos mas
concretos en el delta del Rédano (Homer 1981), en
el del Padano (CiaBATTI 1966), y dentro de la Penin-
sula Ibérica, en el del Ebro (MaLboNADO 1972), en el
Golfo de Rosas, con incidencia especial en el yaci-
miento de Ampurias, (MaAraues y Jutia, 1977, NIETO
y NoLLa, 1985). Investigaciones de mayor comple-
jidad, han sido realizadas en el SO peninsular sobre
las alteraciones costeras debidas tanto a sedimen-
tos como a sumergimiento, bajo el mar, de ciertas
zonas costeras, para ello se han combinado los es-
tudios con técnicas tradicionales con la teledetec-
cion (MenANTEAU en prensa), demostrando las impor-
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Figura 3. Esquema de la incidencia de los procesos erosivos- sedimentarios en los yacimientos arqueolégicos y en el territorio.

tantes transformaciones existentes desde época
tartéssica.

En las zonas del interior se constatan la existen-
cia de procesos de erosién o de sedimentacion que
inciden en la topografia y edafologia del medio geo-
grafico de forma e intensidad cambiante (BuriLLO Y
PENA 1984).

Los efectos erosivos produciran arrastres de sue-
los en las zonas altas de los cursos fluviales y en
zonas de cierta pendiente, que dara lugar al aflora-
miento de la roca subyacente, lo que implicara un
cambio drastico en el ecosistema que en él se de-
sarrolla. Por otra parte el acarcavamiento de las zo-
nas bajas puede llevar a destrucciones parciales o
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totales de suelos productivos. Las experiencias rea-
lizadas en Mora de Rubielos (BuriLLo et alii 1984)
nos muestran como la Loma del Coscojar, que ac-
tualmente es una cantera caliza, estaba cubierta en
el Neolitico por un suelo de rendsinas, susceptible
de ser cultivado y que explicaria la ubicacion del ya-
cimiento localizado en su zona central. De igual ma-
nera las investigaciones sobre la vertiente en la que
sitia la Cova de I'Or (FumanaL, CaLvo, 1981) mues-
tran que ésta presentaba en el Neolitico una capa
de derrubios susceptibles de una explotacion
agricola-ganadera, sin embargo el proceso erosivo
la ha conducido a una denudacion total.

También se han detectado alteraciones edafold-
gicas de menor intensidad pero que muestran un de-
terio progresivo de su capacidad agricola debido a
la desaparicién de la vegetacion climacica, caso de
estudios realizados en la zona cacerefia (GOMEZ
1986). Asi mismo se ha podido datar transformacio-
nes en los suelos por acumulaciéon de carbonatos,
debido a la aridez climatica del Holoceno, en suelos
del centro peninsular (JIMENEZ et alii 1986).

Los procesos sedimentarios pueden crear nue-
vos suelos cultivables o ampliar los ya existentes,
aunque también puede producir el efecto contrario
de fosilizar suelos aluviales. En este campo pode-
mos citar el surgimiento reciente de suelos por la de-
saparicion de formaciones lagunares. Estudios rea-
lizados en el Pais valenciano (FumanaL 1986, 198)
muestran que tras la extension de medios laguna-
res en el periodo Atlantico, los cambios climaticos
del Subboreal unido a la accién antrépica provocan
un continuo relleno del espacio lagunar, detectan-
dose en zonas concretas, como el Margal de Pego,
un relleno total, que permitié el asentamiento de po-
blados del Bronce en un area anteriormente sumer-
gida. También las investigaciones desarrolladas en
las zonas endorréicas aragonesas, muestran, a tra-
vés de los analisis polinicos desarrollados en la Loma
de los Brunos (Eiroa 1981), que la proxima Hoya de
Navales, actualmente convertida en zona de culti-
VO, era una zona pantanosa en los inicios de la iberi-
zacion. Estudios mas globales de la distribucion del
poblamiento en el territorio bajoaragonés y abarcan-
do los cursos bajos del Guadalope y Regallo (Bena-
VENTE 1984) indican una mayor extension del estan-
camiento en época ibérica que en la actualidad,
explicandonos vacios de poblamiento en tierras ac-
tualmente productivas.

Para la determinacion de los cambios se han de-
sarrollado una serie de modelos causa-efecto (Goy
et alii 1984; SeLLey, 1970; WiLsoN 1969), por los que
se establece una triple relacion: clima —procesos
geomorfolégicos—formas de relieve, de manera que
a partir de una serie de datos de cualquiera de es-
tos tres factores es posible saber como se compor-
tan los otros dos. Con ello se puede deducir los pro-

cesos morfogenéticos sufridos, las acciones
morfogenéticas dominantes, y a partir de ellos es-
tablecer tanto los sistemas bioedaficos como los
morfoclimaticos. Los métodos desarrollados tienen
un doble valor operativo, ya que ante un proceso
geomorfolégico concreto se puede determinar de
forma retrospectiva el paleoclima que le correspon-
de, y por otra parte si conocemos las caracteristi-
cas climaticas de un momento concreto del pasado
y los cambios posteriores, se pueden construir mo-
delos sobre las alteraciones a que se ha visto sujeto
un territorio determinado y por lo tanto acercarnos
a la realidad que presentaba con ese clima concre-
to. No obstante no debe olvidarse el factor antrépi-
co como elemento desencadenante (TricarT y CAI-
LLEUX, 1965), especialmente a partir del Neolitico,
debiendo desarrollarse investigaciones que desarro-
llen esta variable.

2.1. Clima y territorio

En la reconstruccion del territorio de una época
concreta habra que determinar el clima existente e,
intimamente ligado con el mismo, la flora y fauna
correspondiente, asi como a partir del Neolitico, las
posibilidades de explotacién agricola.

Los cambios climaticos se sucedieron de forma
intensa a lo largo del Paleolitico (LaviLLE 1975) y con
ligeras fluctuaciones en el Holoceno (Lams 1977).
En este periodo encontramos una relevancia distin-
ta entre distintos territorios, acusandose los cam-
bios de forma mas intensa en &reas de altitud y lati-
tud marginal. La informacion histérica nos
proporciona datos sobre las distintas repercusiones,
segun las zonas, en la economia y en el poblamien-
to, el ejemplo mas drastico lo podemos tener en el
avance actual del desierto en Africa. Se han realiza-
do estudios que muestran en el ultimo milenio los
retrocesos en el limite de los cultivos y el abandono
de ciertos asentamientos en Inglaterra (Parry 1981)
y Groenlandia (Mccovern 1981). Sin embargo no se
debe caer en un determinisrno causa-efecto, ya que
la respuesta que el grupo social puede hacer al cam-
bio es impredecible, y en diferentes circunstancias
puede ser de: extincidn, resistencia, migracion,
adaptacién o desarrollo técnico (ANDERsON 1981).

Existe actualmente un gran desarrollo de técni-
cas de estudio para determinar las caracteristicas
climéticas y reconstruccion de ecosistemas, caso de
la paleoboténica y paleontologia, asi como los pro-
cesos geomorfolégicos anteriormente sefalados, a
ellos debe unirse ciertos andlisis fisico-quimicos, no-
ticias histdricas y observaciones regulares actuales.
Con esta informacion climatélogos, como LawvB
(1978, 1982), han desarrollado métodos de recons-
trucciéon paleoclimatica, a partir de: 1) la interrela-
cion que presentan las fluctuaciones climaticas que
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permiten, conociendo las de una region, plantear re-
construcciones globales de circulacion atmosférica,
2) el desarrollo de modelos analdgicos, que desde
situaciones climaticas actuales pueden servir para
reconstruir situaciones climaticas del pasado. Estos
modelos han sido aplicados de forma general para
Europa (MagNy 1982) y Este del Mediterraneo (BIN-
TUFF 1982) durante el Holoceno.

3. ARQUEOLOGIA ESPACIAL.

Una vez que desde la perspectiva de una Arqueo-
logia Territorial se cuenta con una base informativa,
obtenida en la prospeccion y adecuadamente valo-
rada a través de la Geoarqueologia y otras técnicas
de investigacion, se puede plantear el andlisis espa-
cial (CLARKE 1977; HoDDER y ORTON 1976; BAHRENBERG
1984 Hopber 1984), para estudiar toda una serie
de aspectos de las relaciones de los yacimientos con
su entorno (hombre-tierra) y de las relaciones de los
yacimientos entre si (hombre-hombre).

Siguiendo los niveles de analisis de D. CLARKE
(1977) se pueden diferenciar tres niveles de anali-
sis: macro (region), semi-micro (yacimiento y entor-
no inmediato) y micro (dentro del yacimiento). A
continuacién vamos a comentar los principales ins-
trumentos analiticos de la Arqueologia Espacial, tra-
tando simplemente de concretar la base metodolé-
gica, las limitaciones y las principales aplicaciones
practicas.

3.1. Nivel macro

El anélisis del vecino mas proximo (CLark y EvaNs
1954), trata de establecer indices de agrupamiento
y dispersion en la distribucién del poblamiento de
una zona (Hobper y ORTON 1976). Existen brillantes
estudios para Centro y Norteamérica (EARLE 1976;
WasHBURN 1974) y se ha tratado de determinar la
variante y efecto limite con simulaciones (DONNELLY
1978; McnuTT 1981), siendo un instrumento analiti-
co que esta perfeccionandose (PINDER et alii 1979).

Los poligonos de Thiessen, de construccion sen-
cilla trazando perpendiculares en los puntos medios
entre los asentamientos, tratan de determinar terri-
torios de influencia o servicio de los mismos. Ob-
viamente es un método muy abstracto que sélo pue-
de considerarse como meramente aproximativo en
el mejor de los casos; no faltando fuertes criticas
que coinciden en sefialar que esta mal fundamen-
tado para poblaciones y formaciones socio-politicas
pre-estatales muy delimitadas. En cualquier caso ha
sido utilizado por ReNFRew (1976) en el analisis te-
rritorial de comunidades megaliticas, especialmen-
te en islas donde la territorialidad puede alcanzar su
mayor expresion. También para los famosos FURs-

TENSITZE del HALLSTATT centroeuropeo (HARke 1979), el
poblamiento protohistérico del Lacio (PiNi y SEeRIPA
1986), las ciudades romanas del centro —surde In-
glaterra (Hobber y HassaLL 1971) o los asentamien-
tos ibéricos de la Campifia de Jaen (Ruiz et alii,
1984) donde han servido para demostrar la evolu-
cion en el sistema del poblamiento y control del te-
rritorio. Las limitaciones mas serias, aceptando la
asuncién que subyace en el método, provienen de:
1) es preciso tener una buena prospeccion de la re-
gién para asi poder manejar datos los mas proximos
a la realidad pasada, 2) hay que establecer una sin-
cronia bastante rigurosa, no se pueden manejar
asentamientos que no sean contemporaneos, y da-
taciones precisas pueden ser muy dificiles de obte-
ner, especialmente contando sélo con datos de pros-
peccion y 3) tedricamente los asentamientos deben
ser del mismo tamario, si no existe igualdad de ran-
go hay que tratar de introducir correcciones con
«modelos de gravedad» (MavoraL 1984).

Teoria del Lugar Central. (CRUMLEY 1979; BURILLO
1984). Los modelos geograficos de relaciones en-
tre asentamientos de un territorio (CHRISTALLER 1933)
determinaron la existencia de distintas categorias
entre los asentamientos y sistemas de jerarquiza-
cion. La Geografia Locacional revitalizé6 estos plan-
teamientos defendiendo la existencia de una estruc-
tura interna en la organizacion del territorio (HAGGET
1965) y por tanto no es extrafio que estas ideas tu-
vieran un reflejo arqueoldgico dentro de la New Ar-
chaeology. El modelo ideal de malla hexagonal je-
rarquizado, en virtud de necesidades de los
asentamientos, con relaciones de dependencia y dis-
tancia, se ha aplicado a las etapas tardias de la Pre-
historia como los inicios del urbanismo mesopota-
mico (Jounson 1972). En Espafa aplicaciones de
esta teoria se han hecho para sociedades urbanas,
caso de época ibérica, como las anteriormente ci-
tadas de las Campifias de Jaén, Ebro Medio (BurK-
LLo 1979 b, 1982), y para época romana en la zona
de Caceres (CeRRILLO y FERNANDEZ 1980). Reciente-
mente Hopber (1984) ha planteado que el modelo
no tiene en cuenta factores extra-econdémicos y que
su empleo en épocas anteriores a la Prehistoria fi-
nal resulta mucho mas problematico (Grant 1986).

El Site Catchment Analysis (ViTA Finzi y HiGGs
1970; Ruiz ZAPATERO en prensa b), aunque esencial-
mente concebido como un método de analisis rela-
cion hombre-tierra a nivel semi-micro, como veremos
mas adelante, también puede utilizarse a nivel ma-
cro para estudiar las relaciones hombre-hombre y
presenta basicamente los problemas de todas las re-
laciones hombre-hombre: representatividad de los
datos, sincronia y rango de los asentamientos. A ni-
vel regional se ha revelado util para explorar la colo-
nizacién neolitica en areas del Centro y SO. de Euro-
pa (Barker 1975; DenneL y WEBLEY 1975), o para el
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estudio de la Prehistoria final en el SE. peninsular
(GiLman y THorNEs 1985 a, b). Otro planteamiento
interesante trata de buscar la relacién entre el tama-
fio del asentamiento y la productividad del territorio
y cuando se descubren algunos asentamientos por
encima de una relacién lineal es posible inferir que
debieron recibir recursos y/o trabajo de otros infe-
riores (STEPONAITIS 1981).

Los anélisis de regresion (Hopper Y ORTON 1976,
98-197), estudian la distribucion de productos ma-
nufacturados para poder asi establecer modelos de
comercio e intercambio prehistérico (RENFREw 1969,
EARLEY ERICSON 1977; ERICSONY EARLE 1982).

A nivel macro el estudio més reciente es el de
fronteras y limites culturales. Fronteras entre cultu-
ras o subgrupos se empieza a explorar a través de
rigurosos andlisis estadisticos de distribucion de ele-
mentos estilisticos, p.e. la decoracién ceramica
(LameRICck 1984), por la distribucién de monedas, co-
nociendo la localizacion de las cecas (SEeLLwoop
1984). El estudio de casos etnoarqueoldgicos e his-
téricos esta ayudando a generar modelos e hipéte-
sis, en definitiva a construir teoria de alcance medio.

3.2. Nivel semi-micro.

El SCA es el instrumento analitico fundamental
(Roper 1979; FinpbLow y ERicsoN 1980; GILMANN y
THORNES 1985 a, b; BaiLEy y DAviDSON 1983; FERNAN-
DEZ MARTINEZ y RuIz ZaPATERO 1984 y Ruiz ZAPATERO, €n
prensa b). El método se basa: 1) en trazar areas cir-
culares alrededor de los asentamientos con radios
de 10 y 5 kms. o marcar la zona que se recorre en
2y 1 hora de camino, segun se trate de economias
cazadoras-recolectoras y agriculturas, para determi-
nar asi el territorio de explotacion habitualmente uti-
lizado por los habitantes del asentamiento, 2) cate-
gorizar el terreno para efectuar una calificacion de
los recursos potenciales del territorio y 3) analizar
la distribucion de recursos y su proporcion relativa
para inferir la orientacién econémica. El método ha
sido ampliamente aplicado, criticado, discutido y me-
jorado y es probablemente uno de los instrumentos
analiticos espaciales que mas impacto ha tenido. Las
criticas o limitaciones fundamentales han sido que
el método tiene escasas consideraciones de los cam-
bios ambientales (KING y BaiLey 1985), que no esta
suficientemente demostrado el comportamiento ra-
dial y estrictamente econdémico de las comunidades
humanas (BinForp 1982; WHITE 1985), que por tan-
to pueden existir factores extraecondmicos en el em-
plazamiento de los asentamientos (BINTLIFF 1977,
BArRKER 1986) y que no contempla casos de econo-
mias complejas, no necesariamente autosuficientes
(BARKER y GamBLE 1985).

El analisis espacial en necrépolis también entra
dentro del nivel semi-micro, tratando de buscar es-

tratigrafias horizontales que reflejen la organizacion
y el uso del espacio dentro del recinto funerario, y
agrupamientos especificos de tumbas aunque las
implicaciones mas interesantes vienen del analisis
sociolégico de las estructuras funerarias y de los
ajuares.

3.3. Nivel micro

Se emplean diversas técnicas estadisticas para
determinar areas de actividad especifica, organiza-
cion en conjuntos de tipos de artefactos y relacio-
nes entre diversos tipos. Se inicié con suelos de ocu-
pacion paleolitica (LuMLEY, 1969; LEROI-GOURHAN Yy
BreziLLon 1973; WHaLLON 1973, 1974) y en estos ul-
timos afios apoyandose en desarrollos geograficos
(BAHRENBERG et alii 1984) ha llegado a constituir un
area especifica (intrasite spatial archaeology) con
importante desarrollo metodolégico (HieETaLa 1984,
Carr 1984, Kent 1987). Su aplicacion a suelos de
ocupacion (SIMEK 1984; Oansson 1986) o a espa-
cios constructivos —casasy habitaciones— (Serra
PucHe 1982) estda empezando a completarse con es-
tudios de procesos de formacion arqueolégica, for-
maciéon de depdsitos y perturbaciones postdeposi-
cionales (ScHIFFErR 1987). En todo caso es un é&rea
muy reciente que tendra, sin lugar a dudas, un gran
desarrollo, a medida que se vaya construyendo mas
teoria y aplicando a méas casos practicos, pero por
ahora no constituye un método muy usual en Ar-
queologia.

* * * % % * *

Por lo que se refiere al Pais Vasco, desde una
perspectiva de Arqueologia Territorial hay que des-
tacar dos hechos, en primer lugar que tiene ya una
base de datos muy importante y bien elaborada, en
las Cartas Arqueoldgicas de Guipuzcoa (ALtuna et
alii 1982), Vizcaya (Marcos 1982; GORROCHATEGUI Y
YarruTI 1984) y Alava (LLanos 1987), y en segundo
lugar que cuenta con experiencias interesantes,
como el proyecto dirigido por A. LLanos sobre el po-
blamiento del Bronce Final / Hierro en la Llanada Ala-
vesa, que ha sido uno de los pioneros en abordar un
marco regional con objetivos a corto, medio y largo
plazo, el proyecto dirigido por |. BARANDIARAN Yy J.I.
VEGAs (Vecas 1984) sobre el poblamiento prehisto-
rico de las Sierras de Urbasa, Encia y Montes de Itu-
rrieta y los estudios de ALTUNA y su equipo sobre
Ekain y Erralla (ALTUNA et alii 1984 y 1985). Asimis-
mo hay que destacar los estudios especificos de
UTriLLA (1977), GaLiLea (1983), (BaLbeoN y ORTIZ
1984) y GiL ZusiLLAGA Y FiLLoY (1986). Si a ello afia-
dimos la prospeccion de superficie como una técni-
ca importante de investigacion y el manejo de los
medios analiticos que proporciona la Arqueologia Es-
pacial, se abriran, con toda seguridad, para la Ar-
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queologia Territorial Vasca unas grandes posibilida-
des, que tienen en el andlisis de los yacimientos
paleoliticos y su entorno, la implantacion megaliti-
ca y el poblamiento del Bronce Final / Hierro, las me-
jores perspectivas de futuro.
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