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RESUMEN

El registro litico de Labeko Koba es el menos afectado por el deterioro postdeposicional entre todos los estudiados. La mayor parte de los
niveles comprendidos entre el IX inferior y el Ill (ambos incluidos) presenta testimonios de industria litica, de mayor o menor representativi-
dad en funcion a las caracteristicas de la ocupacion humana. Sin embargo, sélo tres de estos niveles (VII, v y IV) superan el umbral de efecti-
vos para poder ser sometidos a tests estadisticos. El conjunto de la secuencia esté caracterizado por su proximidad a los parametros habitua-
les en el Paleolitico superior pleno: uso casi exclusivo del silex como materia prima, alta leptolitizacion, talones lineales y puntiformes en pro-
gresion, modos de retoque (A, B, E) y grupos tipolégicos (G, B, LD, Bc) distantes del Musteriense. Esta caracterizacion resulta mas llamativa
por la vecindad del yacimiento de Lezetxiki, que muestra pautas diametralmente opuestas. Otra constante presente a lo largo de la secuencia
es el empleo exhaustivo de la materia prima disponible: toda la Cadena Operativa estd condicionada por modos de talla que parecen testimo-
niar la escasez de materia prima litica.

Por lo que se refiere a las caracteristicas de cada nivel, en el nivel IX inferior (Castelperroniense) conviene destacar la presencia de una
ocupacion humana esporéadica, posiblemente para el empleo de recursos bioticos presentes en la sima, y presentando ya caracteristicas tipi-
camente de Paleolitico superior. El nivel VII (Protoaurifaciense) muestra una fuerte sobrerrepresentauon de laminitas de retoque semiabrup-
to (tipo Dufour) y constituye probablemente la Unica ocupacién continua y cerrada (desde la perspectiva de la Cadena Operativa presente) en-
tre todas las excavadas. Los niveles V y IV suponen dos fases de habitacién atribuidas al Aurifaciense antiguo (del mismo modo que las uni-
dades VI y Ill, pero mejor caracterizadas). Presentan algunos matices entre si, sobre todo en el estudio de detalle de sus Grupos Tipoldgicos.
Sin embargo, la démarche analitica los agrupa en casi todas las variables analizadas. El estudio de este conjunto litico permite ponerlo en co-
nexién con otros yacimientos coetaneos proximos, entre los que destacan Gatzarria (Pirineos Atlanticos) y Cueva Morin (Cantabria).

SUMMARY

Lithic record of Labeko Koba is the less affected by postdepositional deterioration of those that have been studied. Most of the levels
between lower IX and Ill level (both including) present lithics, with greater or smaller representativeness in function the characteristics of the
human occupation. Nevertheless, only three of these levels (VII, V and IV) surpass the threshold of statistical contingents to be put under
test. The sequence is characterized by its proximity to the habitual parameters in the typical Upper Palaeolithic: almost exclusive use of flint li-
ke raw material, high leptolithization, linear and punctiformal platforms in progression, modal (A, B, E) and typological groups (G, B, LD, Bc)
distant from those of the Musterian. This characterization is more surprising because of the vicinity of the deposit of Lezetxiki, that shows
diametrically opposite guidelines. Another constant present throughout the sequence is exhaustive use of available raw material: all the
Operative Chain is conditioned by flintknapping ways that attest the shortage of lithic raw material.

As for the characteristics of each level, lower IX level (Castelperronian) shows a sporadic human occupation, possibly for the use of bio-
thic resources present in pothole, and d|sp|ay|ng already typical characteristic of the Upper Palaeolithic. Level VII (Protoaurignacian) shows a
strong overepresentation of backed bladelets (Dufour type) and constitutes probably the only continuous and closed occupation (from the
perspective of the Operative Chain) between all the excavated. Levels V and IV suppose two phases of habitation attributed to the Old
Aurignacian (in the same way that the units VI and Ill, but better characterized). They have some differences to each other, mainly in the
study of detail of his Typological Groups. Nevertheless, analytical démarche groups them in almost all the analyzed variables. The study of
this lithic assembly allows to put it in connection with other next contemporary deposits, pertirolerly Gatzarria (Pyrénées Atlantiques) and
Morin Cave (Cantabria).

LABURPENA

Aztertutakoen artean, Labeko Kobako harrizko errejistroa gutxien ondatutakoa da. Behe IX. maila eta Ill. maila bitartean (biak barne) sar-
tzen diren unitate estratigrafiko gehienak nolabaiteko harrizko tresneria izango dute, bakoitzaren ezarmenduaren ezaugarrien arabera esangu-
rakortasun handiago edo txikiago izango duelarik. Berriz, hauen artean bakarrik hiru, (VII., V. eta IV.a) izango dute estatistikako frogak egiteko
beste aztarna kopurua. Orokorrean, sekuentziaren ezaugarriak oso gertu daude Goi Paleolito betean aurkitzen ditugun parametroetatik: suha-
rria izango da ia soilik erabilitako lehen gaia, Leptolitizazioa oso altua, lineal eta puntuformako orpoen progresioa, ukierako erak (A, B, E) eta
talde tipologikoak (G, B, LD, Bc) Mustier aldian agertzen direnetatik urrunduak. Askoz txundigarriagoa oraindik, Lezetxikiko aztarnategia 0S0
gertu dagoenean, nahiz eta teknikoki zeharo desberdina izan. Behin ta berriz errepikatzen den beste jokabide bat erabilgarria dagoen lehen
gaiaren erabilpen intentsiboa da: Kate Operatiboan agertzen diren lanketa erak harrizko lehen gaiaren urritasunaren berri ematen digute.

Mailaz mailako deskribapenari dagokionez, Behe IX. mailan (Castelperron aldia) noizean behineko giza ezarmenduak ematen dira, segurue-
nik leizean zeuden baliabide biotikoekin hornitzeko. Tresneria honen ezaugarriak Goi Paleolitoko tipikoak izango dira, iada. VII. mailari
(Protoaurignac aldia) dagokionean, ukiera erdimalkartsudun ijekitxoen (Dufour moetakoak) ugaritasuna azpimarratu behar da. Maila hau, Kate
Operatiboaren ikuspegitik, aztarnategian ematen den okupazio itxia eta jarraia bakarra ematen du, berreskuratutako guztien artean. Bere aldez,
V. eta IV. mailak Lehen Aurignac aldiari atxekituta daude (VI. eta lll. mailekin gertatzen den moduan, baina hobeto eratuta). Euren artean fa-
bardura txikiak erakusten dituzte, batez ere Talde Tipologikoak alderatzen baditugu. Berriz, démarche analitikoaren arabera ia parekatuta daude
aztertutako joera guztietan. Harrizko multzo honen analisiak inguruko aztarnategi garaikideekin alderatzera eraman gaitu, Gatzarria (Zuberoa)
eta Cueva Morin-ekin (Cantabria) bereziki.
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En este capitulo de la monografia abordaré el es-
tudio de los tecnocomplejos liticos recuperados en
Labeko Koba, entendidos estos en una vertiente am-
plia. Esta visién incluye, tanto los restos de industria
tallada sobre soporte litico, como los instrumentos
de piedra (retocadores, yunques, percutores) emple-
ados para su elaboracién o aquellos restos de peque-
Aas dimensiones y origen aléctono aportados al de-
poésito por el ser humano, probablemente para su
empleo en el proceso de preparacion de utensilios.

Para su exposicion se detallardn consecutiva-
mente tres blogues de contenidos. En el primero se
presentard la metodologia seguida para el estudio de
los tecnocomplejos liticos de Labeko Koba. A conti-
nuacién se procedera a describir detalladamente las
caracteristicas de la coleccién, primeramente nivel a
nivel y luego, de modo sintético. Se ha dedicado un
tercer bloque de contenido al listado de tipos descri-
tos en el depdsito, dentro del cual se consideran di-
versas informaciones sobre cada resto y la corres-
pondiente férmula analitica.

.- METODOLOGIA EMPLEADA EN EL ESTUDIO
DE LOS TECNOCOMPLEJOS LITICOS DE LABE-
KO KOBA

El yacimiento de Labeko Koba ha proporcionado
una muestra importante de restos liticos, cuyo trata-
miento metodoldgico ha sido paralelo al realizado so-
bre otras series del Paleolitico superior inicial canta-
brico. De este modo, han podido ser establecidos re-
sultados comparables desde una perspectiva tipolo-
gica para series como las de Cueva Morin, Lezetxiki,
Amalda o Bolinkoba depédsitos que fueron, entre
otros, objeto de la Tesis Doctoral del autor de este
capitulo (ARRIZABALAGA, A., 1995). Hemos procurado
ser minuciosos en el estudio de estos materiales, re-
cogiendo una amplia serie de variables, susceptibles
de posterior tratamiento. Esto incluye el estudio si-
multaneo de todo tipo de soportes (retocados o no)
recuperados en el yacimiento, segun distintas areas
de interés: materia prima, tipometria, tecnologia y
morfologia (entre los soportes retocados, en el plan-
teamiento tipolégico mas clasico) entre otras varia-
bles, segun el esquema descriptivo que detallaremos
a continuacién. Como indicacion general, senalare-
mos que muchos de los aspectos de sistematizaciéon
descriptiva estan inspirados en el trabajo de Bernaldo
de Quirés y otros, en cualquiera de sus dos versio-
nes (BERNALDO DE QUIROS, F. et alii, 1981; QUEROL,
M.A. et alii, 1981). La industria litica proporciona in-
formaciones susceptibles de integrarse en el marco
global de interpretacion de un depdsito o conjunto de

sitios de una cronologia concreta, tal y como mues-
tran algunos estudios recientes (BLADES, B.S., 1999).

Este primer apartado, referido a la metodologia
aplicada en el estudio de los tecnocomplejos liticos
de Labeko Koba, ha sido articulado del siguiente mo-
do: en primer término se exponen las variables que
han sido sometidas a estudio (punto primero), para
proceder a continuaciéon a detallar los procedimientos
que se han empleado para obtener provecho de es-
tos datos, en tres vertientes diferentes (el tratamien-
to convencional, la démarche analitica y el anélisis in-
traespacial de la disposiciéon topografica de los dife-
rentes restos sobre el depdsito).

1.- Descripcion de las variables que se van anali-
zar

El desarrollo analitico de las distintas variables
atenderd a los modelos de estructuras establecidas
por Laplace (LAPLACE, G., 1974a): fisica, tipométrica,
técnica, modal y morfoldgica. También siguiendo las
indicaciones del mismo autor, hacemos derivar la es-
tructura morfoldgica del desarrollo de la estructura
modal, con una complejidad creciente. Asimismo he-
mos anadido entre las variables tenidas en cuenta la
disposicion topografica del propio resto en el yaci-
miento, considerando que las condiciones de conser-
vacion de Labeko Koba permiten obtener cierta infor-
macion de este estudio.

Se ha incorporado al estudio de cada nivel de
Labeko Koba el dibujo de una muestra estimada sig-
nificativa entre los soportes retocados de cada uni-
dad bien representada (aproximadamente un 10 %).
Desde esta perspectiva, se ha dado un especial tra-
tamiento a los restos localizados en el subnivel IX in-
ferior (dibujados casi en su totalidad, debido al inte-
rés inherente a esta parte de la coleccién) y a los nu-
cleos de todos los niveles (que se consideran de es-
pecial relevancia para describir la caracterizacion tec-
nolégica de cada unidad de la serie).

A.- Estructura Fisica. Andlisis de la materia prima.

El estudio de la materia prima con que se con-
feccionan las industrias ocupa, desde los origenes de
la investigacion en Prehistoria, un papel relevante en
la tabla de caracteres definidores de una evolucion
diacronica. La época de transicion entre el Paleolitico
medio y el superior tiene una dinamica particular-
mente atractiva a estos efectos, y numerosos auto-
res vienen atendiéndola repetidamente (DEMARS,
P.Y., 1980, 1982a, 1982c y 1983; GENESTE, J.M.,
1988a, 1988b y 1992; MoRALA, A., TuRrq, A., 1991;
Turq, A., 1993; WENGLER, L., 1991). En la Peninsula
Ibérica y el &rea cantébrica, también son frecuentes
Ultimamente los trabajos de investigacion que tratan
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esta cuestion (a modo de orientacion sobre el interés
que suscitan estas tematicas, BOSCH, J.; TERRADAS,
X.; Orozco, T., -eds.-, 1998).

La situacion actual propicia la sospecha de que
algunas de las diferencias importantes que se esta-
blecen entre distintas unidades administrativas, co-
mo Cantabria y el Pais Vasco, pueden guardar cierta
relacion con la existencia de distintas escuelas y tra-
diciones historiograficas en ambos dmbitos. Antes
de consolidar una opinién concreta sobre esta cues-
tiébn, nos hemos centrado en uniformizar los criterios
descriptivos sobre una base de trabajo tan simple co-
mo hemos podido articular. En realidad, a falta del
trabajo de campo que requiere la identificacion indivi-
dualizada de los afloramientos de materia prima en la
cuenca geolégica vasco-cantébrica, el nivel de las
identificaciones se mueve todavia frecuentemente
en el terreno de la intuicién, méas que en el de las de-
terminaciones de procedencia asentadas sobre una
base analitica y cuantitativa.

Tanto en el caso de Labeko Koba, como en un
previo estudio de Lezetxiki, hemos recurrido (siem-
pre para materiales distintos del silex) a la elabora-
cion de varias laminas delgadas petrologicas, con el
fin de que pueda afinarse en la precision del caracter
y origen de tales materias primas. Debemos indicar,
ademas, que este estudio lo ha desarrollado Luis
Viera y ha sido incluido en su correspondiente capitu-
lo. Resulta un apartado plenamente complementario
al andlisis de las fuentes de aprovisionamiento de si-
lex, también incluido en esta memoria bajo la firma
de A. Tarrino.

La descripcion de aspectos relacionados con la
materia prima litica de cada yacimiento ha incluido
distintas variables, que pasan por una identificacion
empirica del tipo de materia, la fase de decorticado
en gue se encuentra el soporte (para aquellos mate-
riales en que acostumbran presentarse, como silex y
cuarcita), el color que presenta externamente el res-
to y las alteraciones que se observan en el mismo
(fracturas postdeposicionales, patinas o dobles pati-
nas, pérdida de masa, alteraciones de origen térmico
0 mecénico, etc).

La identificacidon de materias primas se ha guiado
por un criterio muy convencional: se ha diferenciado
una familia de elementos con un componente siliceo
béasico (distinguiendo silex, caliza silicificada, cuarcita
y cuarzo fundamentalmente), otra familia de los ele-
mentos carbonatados (caliza, calcarenita, marga,
etc.), del grupo de las areniscas (de distinto tipo de
grano), las rocas de origen volcanico (ofitas y basal-
tos) y, finalmente, otros restos como los de base fe-
rruginosa (oligistos, limonitas, nédulos ferruginosos,
etc.). Excepcion hecha del primero, todos estos gru-
pos tienen una minima representacién en el yaci-

miento de Labeko Koba, frente a la aplastante pre-
sencia del silex, en cuyo interior no hemos estableci-
do diferenciaciones a la espera del andlisis pormeno-
rizado de A. Tarrino (se incluye en otro capitulo de
esta monografia).

Por el efecto practico que puede tener a la hora
de localizar fisicamente determinado resto, o en el
estudio de las dinamicas de aprovechamiento de ma-
teria prima sincrénicas o diacrénicas dentro del yaci-
miento, hemos controlado el color de los restos reto-
cados (cualquiera que sea el material en que estén
confeccionados). El color de los restos también nos
ha resultado bastante Util a la hora de elaborar re-
montajes o pegados de materiales cuyos fragmentos
se localizaban en cuadros o semitallas contiguos.
Desde luego, esto no quiere decir que, por ejemplo,
dos soportes elaborados con silex blanco en distin-
tos niveles del yacimiento o, incluso, dentro de un
mismo nivel, correspondan a un mismo nédulo, a un
mismo afloramiento rocoso, ni siquiera que tengan
un origen geoldgico comun.

Por otro lado, las materias primas que acostum-
bran recogerse en forma nodular y en algunos casos
también estratificada, suelen presentar una aureola
de alteracién exterior de textura mas rugosa y poro-
sa, conocida en el caso del silex como coértex.
Ademads de en el silex, es frecuente encontrarla en-
tre los cantos de cuarcita. Segun el criterio indicado
en el trabajo de referencia citado (BERNALDO DE QuI-
ROS, F. et alii, 1981) hemos distinguido tres fases en
el decorticado del soporte (1, de decorticado prima-
rio, en que toda o casi toda la superficie externa pre-
senta cortex; 2, o decorticado secundario, cuando
cubre cierta superficie, pero no la totalidad de la cara
exterior del soporte; 3, cuando no existe en absoluto
tal material).

Como indicdbamos mas arriba, también se han
descrito, contabilizado y controlado espacialmente
otras variables relacionadas con la materia prima y su
alteracion. Dentro de un contexto en que la mayoria
de los restos esta elaborada con diferentes varieda-
des de silex, es logico que las alteraciones caracte-
risticas de este material arrastren al conjunto. Los
restos correspondientes a estas épocas acostum-
bran estar muy alterados en su composicién, en una
doble vertiente: exteriormente, presentan patinas in-
tensas, bastante brillantes, que camuflan el color ori-
ginal del resto (aunque, por lo que hemos visto, bajo
las mismas condiciones ambientales, el mismo tipo
de silex suele desarrollar un tipo de patina muy pare-
cido); interiormente, ha habido una importante pérdi-
da de masa (en el proceso conocido como deshidra-
tacion o desilicificaciéon) que ha hecho perder al resto
buena parte de su consistencia y peso originales. La
fractura reciente de estos materiales muestra una
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seccidon caracteristica, con una patina exterior fina,
brillante y relativamente oscura, que recubre un nu-
cleo de material muy alterado, claro (o blanco), poro-
so vy fragil. Cualquier deterioro del resto posterior a
su deposicién en el yacimiento se refleja como una
pérdida de la aureola patinada exterior, dejando ver la
textura subyacente.

En un estadio intermedio de alteracién encontra-
mos las llamadas "dobles patinas", presentes casi de
modo exclusivo en los soportes retocados: una vez
que el resto ha adquirido ya cierto grado de altera-
cion, empleado en su medio para determinadas fun-
ciones, se vuelve a retocar o a aprovechar, mediante
un nuevo retoque. Las superficies resultantes pre-
sentarén cierta diferencia en la patina, con relacién a
las antiguas. Este tipo de préctica, méas frecuente en
aquellas épocas o lugares en que el acceso a la ma-
teria prima resultaba menos cémodo, proporciona
datos de gran interés sobre las rutinas de reaprove-
chamiento de Utiles o soportes. Constituye ademas
uno de los pocos indicios que proporciona indicacio-
nes de diacronia dentro de un mismo nivel.

Finalmente, en la contabilizacion de fendmenos
de alteracion de las materias primas debemos anotar
las alteraciones térmicas, por exposicion al hielo o
fuego. Ante la divergencia presente en la bibliografia
sobre los efectos de ambos elementos en el silex,
hemos optado por atribuir a un apartado comun (alte-
raciones térmicas) todos los craquelados, pérdidas
de brillo/color y extraccién de clpulas caracteristicas
localizados entre nuestros materiales. Cabe anadir
que, casi exclusivamente, la alteracién térmica de-
tectada mas frecuentemente es la extraccién de pe-
guenas cupulas, que originan en algunos casos la
propia ruptura del soporte.

B.- Estructura Tipométrica

La industria de Labeko Koba se localiza, cronolo-
gicamente, en las primeras fases del Paleolitico su-
perior, periodo en el que el fenémeno de Leptoli-
tizacién debe comenzar a desarrollarse entre los tec-
nocomplejos liticos. La presentacién de habitos in-
dustriales genéricos para el Paleolitico inferior, medio
o superior (modos para CLARK, G., 1980 o FoLEY, R. &
LAHR, M.M., 1997) viene siendo matizado en diversas
publicaciones recientes. En las mismas se revaloriza
la presencia de industrias laminares en el Paleolitico
medio europeo (REVILLION, S. & TUFFREAU, A., —eds.—
1994) e incluso en el Paleolitico antiguo de otros
puntos. En un reciente articulo (BAR-YOser, O. &
KuHN, S.L., 1999) se detallan muchas de estas situa-
ciones culturales, relativizando el vinculo entre com-
plejos laminares e industrias obligadamente fabrica-
das por seres humanos del tipo moderno.

En nuestra opinién, las descripciones de esta fa-
ceta en los tecnocomplejos liticos acostumbran ser
bastante pobres desde el punto de vista cuantitativo
(con algunas excepciones, como FisH, P., 1979, De-
MARS, P.Y., 1989 o PELEGRIN, J., 1995), limitandose a
un analisis tecnolégico de determinados nucleos vy
avivados o a una valoracion del grado de "laminari-
dad" de cada muestra, no sustanciada desde el punto
de vista cuantitativo. Tratandose la laminaridad de
una condicion métrica (la relacién matematica entre
dos variables continuas), se echa en falta un anélisis
pormenorizado de largas series de datos en los que
apoyar una opinién objetiva sobre esta cuestion. Por
este motivo, nos hemos ocupado de modo particular
de la tipometria en el estudio de Labeko Koba y de
otras colecciones del Paleolitico superior inicial.

La toma de datos para el analisis tipométrico ha
sido diferenciada en funcién a las caracteristicas de
los diversos soportes. Entre los no retocados, tan sé-
lo se han medido los soportes enteros (sean estos
del caracter que sean: golpes de buril, avivados, so-
portes brutos, etc.) y los nucleos. Estos ultimos, en
los que no cabe una orientacion légica a partir del cri-
terio de debitado del propio soporte, han sido medi-
dos en sus tres dimensiones maximas, procurando
que la longitud y la anchura correspondan respectiva-
mente a la longitud del soporte méas grande extraido
o potencialmente extraible del nlcleo y a la anchura
del plano de percusién donde se golpearia para obte-
nerlo. El espesor corresponderia al tercer plano, orto-
gonal con respecto a los dos anteriores, en su maxi-
ma expresion. Se definiria asi, en expresion de Lapla-
ce, un "cubo minimo".

Todos los soportes enteros han sido medidos en
el caso de que alguna de sus tres dimensiones supe-
rara el centimetro, siendo considerados los inferiores
a estas medidas como débris, o restos de talla que
no proporcionan informacién desde este punto de
vista. La bibliografia da cuenta de distintas posibilida-
des a la hora de efectuar la medicién, con sus corres-
pondientes variantes a la hora de representar gréfica-
mente e interpretar los resultados obtenidos. Dejan-
do aparte la compleja propuesta de Morelon (MORE-
LON, S., VILAIN, R., 1971), existen dos métodos dife-
renciados para la toma de dimensiones. De una par-
te, en 1968, Bagolini lanza su propuesta de represen-
tacion en coordenadas cartesianas de la nube de
puntos, separados graficamente en treinta y dos ca-
tegorias, a partir del cruce de ocho médulos de alar-
gamiento con cuatro moédulos dimensionales (BAGO-
LINI, B., 1968). Las dimensiones a representar son las
maximas longitud y anchura del soporte, en los se-
miejes de ordenadas y abscisas respectivamente.

Con la idea expresa de mejorar la propuesta de
Bagolini, George Laplace abre en 1974 una serie de
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reflexiones sobre el anélisis tipométrico de los obje-
tos (LAPLACE, G., 1974b, 1974c, 1976 y 1977). En las
mismas propone el célculo de una serie de indices ti-
pomeétricos, la contabilizacion de resultados a partir
de la llamada serie @ (o serie de Fibonacci: LAPLACE,
G., 1974d, pp. 101-103) y, sobre todo, tres métodos
diferentes de efectuar las mediciones, cuyos resulta-
dos son sustancialmente distintos: orientacién segun
el eje de percusion, segun la longitud maxima y se-
gun el rectdngulo minimo. En este trabajo hemos se-
guido el método propuesto del "rectdngulo minimo”,
si bien, tomando las medidas, no graficamente, sino
con calibre, de modo que:

a) El talén o la parte proximal toca el eje de absci-
sas (en este caso el calibre) en al menos un punto,
formando el eje de percusién con respecto al eje de
abscisas (calibre) un angulo superior a 45°.

b) El borde lateral izquierdo toca el eje de ordena-
das en al menos un punto.

c) El borde lateral derecho se encuentra a una
distancia horizontal minima del eje de ordenadas si
domina la dimensiéon vertical, encontrdndose el bor-
de distal a una distancia vertical minima del eje de
abscisas si domina la dimensiéon horizontal (siempre,
dentro de los limites fijados por las condiciones a) y
b)).

d) La dimension dominante sea minima, dentro
de los limites fijados por las tres primeras condicio-
nes. (LAPLACE, G., 1977, pag. 35).

El sistema empleado en las mediciones no care-
ce de trascendencia, ya que desde un primer mo-
mento hemos detectado algunas alteraciones de las
medidas obtenidas apoyando toda la superficie del
talén sobre el calibre con que se realizan las medicio-
nes, en relacién con las maximas dimensiones del
soporte. Ello se debe a la desviacién ocasional del
eje morfolégico respecto al de percusién (lo que
Laplace denomina "efecto diagonal": LAPLACE, G.,
1977, pag. 35). Normalmente, cuando este problema
se presenta, se ha optado por apoyar sobre el calibre
el punto de percusiéon del soporte, ahadiendo en el
capitulo de observaciones el angulo aproximado de
desviacion entre ambos ejes. En el caso de los so-
portes retocados, habida cuenta de la presencia re-
petida de este fendmeno en determinados niveles,
se ha preparado un campo expresamente con este
fin, dentro de la base de datos. De este modo, pue-
de cuantificarse la incidencia de este fendmeno en la
caracterizacion tipométrica de determinado nivel.

En todo caso, hemos seguido un mismo procedi-
miento de trabajo con todas las series, de modo que
éstas sean plenamente comparables. Sélo de este
modo podra detallarse, en términos cuantitativos, el
proceso de Leptolitizacion.

Todos los soportes retocados han sido medidos
en sus tres dimensiones. Cuando el soporte esta en-

tero, o existe algun criterio firme para su orientacion,
se han seguido los mismos criterios arriba expues-
tos. En caso de que resulte inorientable (en los pla-
nos de longitud y anchura, puesto que el de espesor
condiciona la propia determinacion del (til), se ha
adoptado como longitud la dimensién méxima, sien-
do la anchura la medicién maxima sobre un plano or-
togonal al anterior y paralelo a la cara de lascado. El
andlisis tipométrico de todos los soportes retocados
permite, ademas, andlisis referidos a determinada
categoria de artefacto en relacién con el conjunto de
soportes, retocados o no, tal y como viene efectuan-
dose ultimamente (DReiMAN, R.N., 1979 para los buri-
les; DEMARS, P.Y, 1982b para diferentes tipos de ras-
pador vy buril; DELPORTE, H., 1983 para los complejos
aurinacoperigordienses; Mazierg, G., 1983a para los
raspadores; MONTET-WHITE, A., 1983 para industrias
gravetienses; KNECHT, H., 1988 de nuevo para los bu-
riles; KozLowskl, J.K. & LENOIR, M., 1988 para las
puntas de dorso; DEMARS, P.Y., 1989 para el utillaje
del Paleolitico superior; PLISSON, H. & SCHMIDER, B.,
1990 para las puntas de Chatelperron, etc.).

C.- Estructura Técnica

La revalorizacién de la informacion aportada por
todos los restos (retocados o no) procedentes de la
talla dentro de un nivel, en el contexto del estudio de
las llamadas "Cadenas Operativas Liticas", a partir so-
bre todo de un estudio emblematico (CAHEN, D.; KAr-
LIN, C.; KeeLey, L.H.; VaN NoTeN, F., 1980) exige cierta
dedicaciéon a estos materiales. Laplace (1976) pre-
senta una propuesta muy atractiva para la descrip-
cion analitica de los soportes y los fragmentos de los
mismos. A pesar de que otros investigadores que
trabajan en la misma cronologia, como Sé&enz de
Buruaga siguen la notacién propuesta por Laplace, el
propio sistema informatico que hemos empleado pa-
ra analizar los caracteres exige su descripcién por se-
parado, por lo que hemos optado por simplificar tal
codificacion.

Todos los restos liticos (retocados o no) han sido
estudiados atendiendo a los mismos criterios, para-
metros y cédigos. Buena parte del trabajo de recuen-
to y tabulacion de datos se ha hecho informatica-
mente, por lo que se han empleado bastantes codi-
gos numeéricos, mas rapidamente reconocibles por el
ordenador. Las convenciones que se asumen a conti-
nuacioén afectan, casi por igual, a restos de talla y ti-
pos retocados, de modo que se pueda establecer
analiticamente si la Cadena Operativa representada
entre los soportes retocados es, o0 no, la misma que
la de los no retocados!.

(1) En ocasiones, el Iéxico se simplificara refiriéndonos a los "utiles"

(lease soportes retocados) en oposiciéon a 'restos" (lease sopor-
tes no retocados), con el fin de hacer mas ligera la exposicion.
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A estos efectos, la primera variable estudiada ha
sido el tipo de soporte. Existen ya ciertas convencio-
nes en el léxico arqueolégico, en buena medida im-
portadas del francés, sobre la descripcion y denomi-
nacioén de los distintos productos originados en el de-
bitado de un trozo de materia prima litica. Aparte de
tres trabajos franceses de referencia (BRezILLON, M.,
1971; KarLiN, C., 1972; TiXIER, J., INIzaN, M.L. &
RocHE, H., 1980), en espafnol contamos con el trabajo
de Merino (MERINO, J.M. en sus ediciones de 1980 y
1994) como apoyo. La base para nuestra organiza-
cion de categorias esta inspirada de nuevo en el tra-
bajo de Bernaldo de Quirés, Cabrera, Cacho, Querol
y Vega (BERNALDO DE QuIROS et alii, 1981; QUEROL,
M.A. et alii, 1981). En general, las variantes estable-
cidas en esta sistematizacion tienen una definicién
bastante precisa, aungue existen también algunas
areas de indeterminacion entre diversas categorias
(por ejemplo, la 4.1y la 5.4 proximal).

Nucleos vy fragmentos de nucleo: En primer lu-
gar, hemos diferenciado una primera categoria (1),
que comprende nucleos (1.1) y fragmentos de nu-
cleo (1.2). Aunque parezca innecesario exponerlo
aqui, entendemos por nucleo aquella masa de mate-
ria prima cuya finalidad aparente es, exclusivamente,
ser fuente de otros productos de la actividad de talla.
Para que un resto sea incluido en esta categoria, ha
debido presentar al menos dos extracciones de so-
portes, con algun tipo de articulacién entre ellas que
certifique la intencionalidad del lascado. Puede apa-
recer en fragmentos, con las mismas caracteristicas.
En este caso, no se incluirdn como tales aquellos
restos que presenten talén, considerados dentro de
alguna de las restantes categorias.

La clasificacién de los nucleos (los fragmentos
de nucleo resultan mas conflictivos y escasos) se ba-
sa en tres ejes descriptivos. En primer lugar, se
atiende a un criterio morfolégico, en la linea propues-
ta por Laplace (LAPLACE, G., 1974d, pp. 98-99): centri-
peto (dada su escasa presencia, sin subdivisiones),
piramidal, prismatico, poliédrico, écaillé o informe. El
segundo criterio es de caracter técnico: nimero de
planos de percusién diferenciados (monopolar, bipo-
lar, multipolar) y articulacién entre los mismos (orto-
gonalidad, oposicion, articulacién no ortogonal, no ar-
ticulacion). Por dltimo, un criterio de aprovechamien-
to, en el que se combinan las condiciones de la ma-
teria prima, las dimensiones del nucleo y sus lasca-
dos, junto a lo que se ha denominado el "savoir faire
téchnique” (KARLIN, C., 1992b) o capacidad técnica y
cultural para explotar la materia prima. Atendiendo al
mismo tendremos nucleos de lascas o lasquitas, las-
cas laminares, laminas o laminitas, ademéas de una
apreciacion subjetiva sobre la intencionalidad y la ca-
pacitacion técnica del tallista.

En este punto resulta obligado indicar que, al
menos en nuestro ambito de estudio, son escasos
los nlcleos que encajan con los estereotipos clasi-
cos, por ejemplo, de un nucleo piramidal, con una
disposicién de extracciones perimetral al plano de
percusion, empleado para obtener laminitas. El caso
mas frecuente es que sea preciso anteponer la parti-
cula "sub" a cualquier categoria que se asigne (subpi-
ramidal, subprismatico, etc.). A efectos de contabili-
dad, con el fin de no multiplicar innecesariamente el
numero de clases, hemos hecho equivalentes am-
bas, y asi, por ejemplo, cuando nos referimos a los
nucleos piramidales, incluimos en el computo los pi-
ramidales y subpiramidales.

Avivados de nucleo: Seguimos el trabajo de
Bernaldo de Quirés y otros (en su divisién de "pro-
ductos de acondicionamiento"), estableciendo dentro
de la clase general (2) cuatro subclases: tableta (2.1),
flanco (2.2), arista (2.3) e indeterminado (2.4). Los
avivados o acondicionamientos de nucleo son sub-
productos de la talla, normalmente originados por
una actitud intencionada y orientada a corregir alguno
de los defectos que se acumulan en la forma del nu-
cleo durante la talla, a preparar un nuevo plano de
percusion o readaptar uno anteriormente empleado,
a replantear el modo o direcciéon en que se esta tra-
bajando el nucleo, etc. Caracteriza a este grupo el
hecho de que la extraccion del avivado arrastra parte
de las improntas y contrabulbos de anteriores extrac-
ciones. Esto ha originado tradicionalmente algunas
confusiones entre estos soportes y los auténticos re-
toques.

Las tabletas de nucleo (también llamados tambo-
res de reavivado) corresponden a levantamientos del
plano de percusién en los que el plano de lascado es
subparalelo al mismo. Se obtienen asi avivados cu-
yas areas latero-transversales (normalmente uno o
dos, raramente tres y casi nunca los cuatro) presen-
tan restos de la cornisa del ndcleo, en forma de pe-
guefhas extracciones abruptas, que nacen en la cara
del soporte. Asi pues, este reavivado afecta funda-
mentalmente al propio plano de percusién principal.

Los flancos de nucleo reparten su impacto a par-
tes similares entre el plano de percusion y la cara de
lascado del nucleo original. Arrastran una parte im-
portante de cornisa, creando un nuevo frente en el
nucleo para continuar la talla. En nuestro caso, he-
mos incluido en esta categoria una variante que pre-
senta los restos de cornisa en disposicién frontal res-
pecto al talon del soporte, originado por lascados so-
brepasados, normalmente sobre nucleos bipolares.

Las aristas de nucleo son las llamadas laminas-
cresta. Se trata de ldminas que llegan a alcanzar
grandes dimensiones, incurvadas en su seccién lon-
gitudinal y mas o menos triangulares en la transver-
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sal, que cumplen un importante papel en el desarro-
llo de las Cadenas Operativas sobre conjuntos lami-
nares (correccion de defectos del nucleo, direcciéon
de las ondas del lascado, modificacion de la estrate-
gia de explotacién, etc.). A diferencia de las anterio-
res, su desarrollo acostumbra ser en longitud, mas
que en anchura, constituyendo auténticas laminas ti-
pomeétricas.

Golpes de buril y microburiles: Constituyen la
Clase numero 3, dentro de la que hemos distinguido
cinco subclases, siguiendo a Fernandez Eraso (FER-
NANDEZ ERASO, J., 1982 y 1985) y Saénz de Buruaga
(SAENZ DE BURUAGA, A., 1988 y 1991): CB1 (3.1), CB2
(3.2), CBr1 (3.3), CBr2 (3.4) y CEB (3.5).

El CB1 es el primer golpe dado a un buril, sin
avivados previos o retoque-guia o de paro. El CB2
presenta ya indicios de reavivado, aunque tampoco
lleva retoque-guia o de paro. Sus equivalentes con
presencia de retoque previo son, respectivamente, el
CBr1 y CBr2 (FErRNANDEZ ERASO, J., 1982). En 1988,
Saénz de Buruaga sugirié la ampliacién de esta tipo-
logia al CEB, o golpe de écaillé-buril, originado al re-
tocar un écaillé-buril (tipo E2 en la grille de Laplace,
1987b). El admitir la entidad tipolégica de este ele-
mento conlleva légicamente, que existan unos sub-
productos generados durante su talla.

Débris: Abarca a todos aquellos pequenos res-
tos, no tipologizables claramente, que acostumbran a
localizarse durante el tamizado de la tierra extraida
del yacimiento. Hemos diferenciado dos subclases,
que no precisan descripcion especial: débris propia-
mente dichos (escamas de retoque, microlascas de
talla, astillas) o 4.1; esquirlas y cUpulas térmicas o
4.2. Todas ellas en general no sobrepasan el centi-
metro de tamano, en su dimension maxima.

Fragmentos de productos de lascado: Constituye
la llamada Clase 5, con cuatro subclases: fragmento
de lasca (56.1), fragmento de ldmina (5.2), fragmento
de laminita (5.3) y fragmento de lasquita (5.4). La por-
cion del soporte original a que corresponde esta es-
pecificada en otro campo de la base de datos, co-
mun a todos los registros. Cuando el fragmento que
estamos clasificando no parece que pueda corres-
ponder a un soporte de al menos un centimetro de
dimensién minima, pasa a clasificarse en la subclase
4.1.

La informaciéon que proporciona esta clasificacion
de los productos de lascado rotos es simplemente
indicativa, puesto que se acumulan importantes pro-
blemas para darlas por vélidas. En primer lugar, en
cuanto al grado de fragmentaciéon se puede sefalar
que los soportes laminares tienen mayor facilidad pa-
ra romperse, y ademas, lo haran en mas trozos, que
los soportes tipo lasca. Ademas, el estado de con-
servacion del propio resto, su extraccion del depdsito

y su almacenamiento, agudizan esta dificultad. Por
otra parte, el fragmento que nosotros identificamos
corresponde a una parte del original, que resulta difi-
cil calcular con precision. Por ultimo, existe una serie
de problemas objetivos para establecer la frontera
entre estas categorias sin contar con la totalidad de
la pieza. Asi, el extremo proximal de una microlasca
y de una microlaminita pueden resultar muy pareci-
dos, si el fragmento disponible es pequeno. La dife-
renciacion entre fragmentos de ldmina y laminita se
ha establecido a partir del discutible umbral de los 12
mm de anchura, pero no existe una indicacion similar
para dividir fragmentos de lascas y lasquitas. Por tan-
to, el verdadero signo de una industria debe ser de-
terminado a partir del estudio tipométrico de los so-
portes enteros.

Productos de lascado enteros: Constituyen la
Clase 6, y son objeto de un tratamiento descriptivo
especial, puesto que proporcionan informacion siem-
pre representativa métrica y técnica, al no estar frag-
mentados (siempre tienen talén, siempre se puede
determinar si mantienen restos de cortex, si se ha
empleado la técnica Levallois en su extraccion, etc.).

Cantos vy diversos trozos de materia prima: Cons-
tituyen la Clase 7, incorporando todos aquellos mate-
riales (cantos sin tallar, bloques o trozos de materia
prima bruta, restos de procedencia natural, etc.) cuya
localizacién en el yacimiento sospechamos que se
deba a una actividad cultural por parte de los ocupan-
tes del depdsito. Pueden proceder hipotéticamente
de un aporte efectuado por vias naturales, aunque
resulta mas probable que se trate de materiales aléc-
tonos aportados por el ser humano.

Instrumental del tallador: Integrados en la Clase
8, comprende todo tipo de materias primas y presen-
taciones de la misma, siempre y cuando se cuente
con evidencias de que han sido empleados durante
la actividad de talla y que no han sido a su vez objeto
de la misma, en cuyo caso pasarfan a asimilarse a al-
guna de las seis primeras clases. No son frecuentes,
pero en casi todos los niveles estudiados encontra-
mos algun percutor, retocador, yunque o canto con
indicios determinados de haber sido empleado en
este sentido. Una visidon integral de este apartado re-
queriria la inclusién en el mismo de otros retocado-
res muy frecuentes en Labeko Koba, confeccionados
sobre fragmentos de diéfisis de hueso y que estan
detalladamente estudiados en el capitulo dedicado a
la industria 6sea del depdsito. Recientemente (BEAU-
NE, S. A. DE, 1997) se ha publicado una monografia
sobre los cantos utilizados en el yacimiento de
Isturitz en el que se describe una amplia serie de ele-
mentos de esta filiacion, incluyendo diversos cantos
con decoracién (estos arrancan basicamente en el
Gravetiense, con un Unico ejemplar Aurifaciense,
considerado "discutible”).
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La segunda variable atendiendo a la cual hemos
clasificado nuestros conjuntos es la de la localizacion
del fragmento disponible respecto al eje del lascado
del propio soporte. Esta clasificaciéon afecta a los so-
portes de la clase 5 y a los soportes rotos de las
Clases 2 (avivados) y 3 (golpes de buril y microburi-
les). En caso de que estos Ultimos estuvieran com-
pletos, se medirian como soportes enteros, aun si-
guiendo clasificados en su propia categoria. Pasarian
ademas a ser objeto de analisis tipométrico junto al
resto del conjunto.

Ya hemos hecho algunas advertencias sobre la
fiabilidad de la clasificacién de restos fragmentarios.
Normalmente, existe una inflacion de fragmentos
proximales, originada por el hecho de que el talon del
soporte resulta facilmente identificable y mas robus-
to por su propia configuraciéon. También pueden
abundar relativamente las determinaciones de frag-
mentos distales, reconocidos por las ondas finales
del lascado. Sin embargo, los fragmentos mesiales
(sobre todo de soportes no laminares) son mas difici-
les de reconocer, lo que agrava el hecho de que si el
soporte se parte, simplemente, en dos trozos, no
existan fragmentos mesiales. Sobre conjuntos cerra-
dos (deberia ser el caso de Labeko Koba, integra-
mente excavado) se ha interpretado que debe repro-
ducirse una secuencia légica en las pautas de frag-
mentacién, sobre todo de soportes laminares: la con-
tabilidad de fragmentos proximales (P) y distales (D)
deberia ser equilibrada, frente a una presencia mayor
de fragmentos mesiales (M). Intentaremos contras-
tar la validez de esta hipdtesis para los diferentes ni-
veles del yacimiento.

Légicamente, el talén del soporte se ha descrito
en todos los casos que ha podido ser identificado
(soportes enteros y fragmentos proximales de sopor-
te). Por no extenderme mas, doy cuenta simplemen-
te de los tipos de talén considerados, puesto que
son ampliamente aceptados: Cortical (también Natu-
ral), Liso, Diedro, Facetado, Lineal, Puntiforme y Eli-
minado (también Ablacionado o Suprimido).

Entre los conceptos tecnolégicos que Ultima-
mente estan siendo cuestionados debemos anotar la
llamada técnica Levallois. De la mano de Boéda prin-
cipalmente (Boepa, E., 1982a, 1982b, 1988a, 1988b,
1990 y 1994), estamos asistiendo a una renovacion
de esta cuestion. El concepto de técnica Levallois,
tan acotado tedricamente, muestra una importante
variabilidad dentro de las coordenadas generales de
preparacion centripeta del nlcleo y una preconforma-
cion de la morfologia a extraer del mismo. La pro-
puesta de Boéda se centra en analizar este polimor-
fismo, distinguiendo diversas variantes de Levallois.
En nuestra serie, la técnica Levallois tiene una pre-
sencia marginal, por lo que no resulta procedente in-

tentar diferenciar variedades dentro del concepto cla-
sico. Se ha previsto un campo para los soportes (re-
tocados o no) que incluye aquellos materiales que
cumplen aproximadamente con tal condicién. Como
quiera que los requisitos para considerar un soporte
fruto de la técnica Levallois son bastante severos,
hemos incluido un segundo campo para aquellos so-
portes que presentan, junto al talén y en un angulo
superior a 90° con respecto a éste, otros restos del
plano de percusion preparado. Testimonian asi una
aplicacion del lascado sobre nucleos de tipo centripe-
to o poliédrico de planos no ortogonales, bien dife-
rentes de los necesarios para extraer soportes plena-
mente leptoliticos. Esta variante ha recibido el nom-
bre de "plano foésil' y, como en el caso de la técnica
Levallois, se describe en términos de presencia-au-
sencia.

Por otro lado, en el apartado tecnolégico hemos
incluido dos campos con el fin de subsanar el impor-
tante desfase que existe entre los soportes retoca-
dos bien tipologizables y aquellos restos que mues-
tran evidencias claras de que han sido empleados,
quizas de forma mas ocasional o esporadica. Los mi-
crorretoques no articulados entre si y las huellas de
uso reconocibles macroscépicamente cubren estos
dos campos, también en términos de presencia-au-
sencia.

Finalmente, dentro del apartado de observacio-
nes (debido a la minima incidencia con que se regis-
tran) se han incluido, cuando se han observado, acci-
dentes de talla (normalmente, soportes reflejados o
sobrepasados) y especificaciones particulares sobre
caracteristicas puntuales (como por ejemplo, lasca
Jano, o presencia de fracturas burinoides, éstas en
los términos descritos por SAENZ DE BURUAGA, A.,
1989b).

D.- Estructura Modal. Estructura Morfolégica

Si las anteriores estructuras afectan por igual a
soportes retocados y no retocados, estas dos estruc-
turas solo tienen correspondencia entre los soportes
retocados. La descripcién y andlisis de caracteres de
los objetos liticos retocados con el fin de obtener da-
tos de caracter comportamental, técnico y cultural,
constituye una tendencia de la investigacion que na-
ce junto a la propia Arqueologia Prehistorica. En
nuestro entorno actual se mantienen al menos tres
tradiciones diferentes de aproximacién al fenémeno,
gue podriamos englobar (SAENZ DE BURUAGA, A.,
1991) bajo las denominaciones de funcional, morfolé-
gico-descriptiva y analitica. No es éste el lugar mas
adecuado para entrar a discutir sobre las limitaciones
y potencialidad de cada una de estas aproximacio-
nes, aunque consideramos globalmente mas intere-
sante la Tipologia Analitica. En todo caso, el propio
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juego que permiten unos y otros datos permitirad ob-
tener ciertas conclusiones sobre qué sistema aporta
mayor informacién para la reconstruccion arqueolé-
gica.

Tipologias morfolégico-descriptivas: En esta par-
te del capitulo nos estamos refiriendo exclusivamen-
te a la toma de datos, previa al tratamiento de los
mismos. Las Tipologias morfoldgico-descriptivas se
circunscriben, a este nivel, a proponer una llamada
lista-tipo, en la que aparecen ordenadas segun un
modelo clasificatorio predeterminado distintos tipos
liticos, integrados por la asociacién de multiples ca-
racteres. Estas listas, normalmente adaptadas a una
zona y cronologia determinadas, suelen incluir ele-
mentos tipolégicos que reproducen el papel que en
la Geologia cumple el fésil-guia o director. La virtuali-
dad principal de este método, segun sus partidarios
es, paradojicamente, el mayor defecto que le asig-
nan sus detractores: el elevar a la categoria de "tipo"
una asociacion de caracteres de diverso rango. De
este modo, si la descripcion analitica de un tipo de-
terminado se resuelve en la Tipologia Analitica me-
diante una férmula descriptiva, mas o menos larga y
siguiendo un lenguaje codificado, en el sistema em-
pirico o morfolégico-descriptivo, esta cuestion se
zanja mediante la asignaciéon de un puesto en la lista-
tipo correspondiente. Lo que en opinion de algunos
simplifica el proceso, permitiendo quedarse con los
datos sustanciales del conjunto, impide, para otros,
avanzar en el camino de un analisis individualizado de
los distintos caracteres que integran esa asociacion
morfolégica, generando asi una imagen excesiva-
mente simple del desarrollo cultural.

La Lista-Tipo empleada en este caso es la de uso
maés corriente en el Paleolitico superior del Sudoeste
europeo, formulada por Denise de Sonneville-Bor-
des, con el auxilio de Jean Perrot, a partir de 1954
(SONNEVILLE-BORDES, D.; PerroT, J., 1954, 195ba,
195bb y 1955c¢), con algunas modificaciones poste-
riores introducidas por Sonneville-Bordes. Preferimos
esta primera formulacién, en su variante de 94 tipos,
a la propuesta posterior, de la que surgié una lista de
105 tipos (MERINO, J.M., 1980, pp. 438-440), en la
que se remarcaba mas aun el concepto de fosil-di-
rector, multiplicando su presencia en la lista.

Los problemas de determinacién, segun esta
metodologia, provienen en buena parte de las razo-
nes expuestas en diversos foros por parte de investi-
gadores vinculados a la Tipologfa Analitica: desarrollo
simultdneo de denominaciones conceptuales de or-
den funcional, morfolégico o técnico, en variadas
combinaciones; presencia de prejuicios sobre la
esencia del util, que llevan a atribuir categorias como
‘pseudo” o "atipico" a aquellos elementos que no al-
cancen supuestamente la misma, prescindiendo de

otras consideraciones, como las limitaciones introdu-
cidas por el uso de distintas materias primas; consa-
gracion de tipos supuestamente caracteristicos a
partir de su presencia relativa en determinado nivel
de un yacimiento, que termina dandole su nombre;
consideraciones tipoldgicas sustentadas en criterios
exclusivamente tipométricos o referidos a la modali-
dad de soporte con que éste se confecciona; areas
de indeterminacién entre diversos Uutiles, asi como
solapamientos repetidos entre distintas categorias;
ausencia de una jerarquia de valores que permita op-
tar por diversos tipos, en caso de duda; no conside-
racion de multiples Utiles presentes en cualquier se-
rie suficientemente numerosa, como las simples las-
cas retocadas; inclusién y contabilizacion como un
Unico util de aquellos restos, incluso con evidencias
de reutilizacion, en que varios tipos comparten un
Unico soporte; asuncion de un modelo de desarrollo
crono-cultural diacronicamente paralelo a la enumera-
cion de tipos sobre la lista cerrada, etc.

Podemos ejemplificar algunos de los problemas
que se nos han presentado mas frecuentemente en
nuestro trabajo con la lista-tipo de Sonneville-Bordes.
En el grupo de los raspadores (1 a 16), hemos encon-
trado dudas para asignar el tipo 2 (raspador atipico), 7
(en abanico), 12 (carenado atipico), 15 (nucleiforme) y
16 (rabot). El tipo 11 (carenado) se solapa eventual-
mente con casi todos los demas (por ejemplo, con el
raspador circular). En otros trabajos en que hemos
revisado colecciones ya estudiadas por otros investi-
gadores, hemos comprobado que muchos, en nues-
tra opinién, nucleos de laminitas, habian sido asigna-
dos a las categorias de raspador carenado, nucleifor-
me o rabot.

El grupo de los Utiles mixtos (tipos 17 a 22) co-
mienza por no incluir los Utiles multiples (perforado-
res, raspadores, truncaduras o buriles dobles, triples,
etc.), con lo que genera ya una confusién conceptual.
Su ubicacién fisica entre raspadores y perforadores
no resulta adecuada. Ademas de provocar la distor-
sion contable arriba expuesta sobre el total de tipos,
no contempla la existencia de Utiles mixtos que in-
cluyan mas de dos tipos sobre un mismo soporte
—infrecuentes, pero existentes—. Por ultimo, la lista
de combinaciones presentada es excesivamente li-
mitada.

No hemos encontrado especiales dificultades pa-
ra el grupo de perforadores (tipos 23 a 26), precisa-
mente mas conflictivo en su asignacion dentro de la
grille analitica. Por lo que respecta a los buriles (27 a
44), vuelven a plantear incognitas. No resulta clara la
determinacién de algunos tipos, en especial el 43
(buril nucleiforme) y el 44 (buril plano). Una categoria
muy frecuente entre las series del Paleolitico Supe-
rior inicial, los buriles sobre plano natural o fractura,
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se ven restringidos a un unico tipo (30, o buril de an-
gulo sobre rotura) gue no comprende la casuistica
completa. El criterio morfo-tipométrico para la clasifi-
cacion de los buriles diedros, o morfolégico, para los
buriles sobre truncadura analiza sendas variables (an-
gulo de incidencia de los panos de buril y morfologia
de la truncadura respectivamente) cuya trascenden-
cia es cuestionable. Los buriles transversales sobre
plano natural no estan considerados. En cuanto a los
buriles transversales sobre retoque, deben incluirse
en las categorias 38 (sobre truncadura) o 39 (sobre
escotadura), cuando el supuesto mas comun en
nuestras series es que se elaboren directamente so-
bre un retoque simple lateral. Por ultimo, tenemos
ciertas reservas sobre el voluntarismo con que se ha
acostumbrado a clasificar los buriles-guia (busqué pa-
ra el Aurifaciense o Noailles para el Gravetiense),
aunque las responsabilidades de este hecho no de-
ben asignarse a quien propuso el método, sino a
quienes lo aplican. Si sefialaremos, a titulo ilustrativo,
que el limite entre determinados raspadores carena-
dos de filo estrecho, nucleos de laminitas parcial-
mente utilizados y algunos busqués de frente sig-
moideo ancho resulta al menos complicado de esta-
blecer, mas aun cuando el soporte empleado es po-
co convencional, fragmentario o dificilmente orienta-
ble.

El siguiente grupo que podemos establecer es el
de los elementos de borde abatido considerados
"Perigordienses” (45 a 59). Una vez més, la suma
del adjetivo "atipico" a los tipos 47 (Chatelperron atipi-
ca), 49 (Gravette atipica) y 56 (punta de muesca atipi-
ca) puede originar confusién sobre las verdaderas ca-
racteristicas del Util. Hemos echado de menos una
simple punta de dorso (se debe recurrir a los casille-
ros 48 o 50, Gravette o Microgravette respectiva-
mente, en funcién a las dimensiones de la punta).
Algunas categorias establecidas no resultan muy fre-
cuentes por nuestra zona, pero debe suponerse que
han sido incluidas por resultar su presencia significa-
tiva en otras areas. Sin embargo, y entrando en el te-
rreno de las puntas, nos ha resultado muy forzado
clasificar las puntas con retoque simple, técnicamen-
te similares a las musterienses, dentro del apartado
de diversos (92) o las ld&minas apuntadas (93). Por ul-
timo, el polimorfismo reconocido para las laminillas
de dorso (tipos 85 a 91) se ve restringido, para las |a-
minas de dorso, a un dorso parcial y otro total.

El grupo de los tipos 60 a 64 comprende las pie-
zas (ldminas o lascas) truncadas, con una clasifica-
cion interna de aspecto morfolégico que considera-
mos poco significativa, aunque util: hemos podido
clasificar todas las ldminas truncadas, sin dudas. La
Unica salvedad es el solapamiento entre el tipo 61
(truncadura oblicua) y todos los demas. Porque el he-
cho de que la truncadura sea oblicua al eje de lasca-

do no implica el hecho de que, por ejemplo, no sea
también convexa.

El siguiente grupo descrito incluye los tipos 65 a
68, y podria denominarse como "de piezas (laminas o
lascas) con retoque simple". Nada que objetarle en
general, si se incluyen en este apartado (como se
acostumbra) no sélo las l[dminas, sino también las
lascas con retoque simple continuo. Desde el punto
de vista conceptual, resulta chocante la atribucion al
‘aurifaciense" a una modalidad de retoque escaleri-
forme presente durante casi todo el Paleolitico me-
dio y superior, aunque parece bastante acertada des-
de el punto de vista estadistico, la asignacién a este
periodo de su méxima expansion. Nada comentare-
mos sobre los Utiles de retoque plano (tipos 69 a 72),
ni acerca de los geométricos (tipos 79 a 83) por pre-
sentarse sobre todo en periodos que no se corres-
ponden con las cronologias aquf estudiadas.

El grupo de elementos de sustrato, que se supo-
ne pervive desde épocas anteriores, esta representa-
do por los casilleros 73 a 77. En primer lugar, cabe
senalar que, ordenada la lista con un supuesto crite-
rio cronologico, estos tipos deberian ocupar los pri-
meros casilleros de la misma. Los conceptos que se
incluyen bajo estos epigrafes tienen poco que ver
con sus homoélogos musterienses, por ejemplo.

El dltimo grupo que debe ser analizado compren-
de los tipos 84 a 91, que pueden agruparse bajo el
nombre de "laminitas con retoque". Ya hemos senala-
do que resulta extrano que se divida en multiples ca-
tegorias las laminas truncadas y en una sola se en-
globen todas las laminitas truncadas (tipo 84). Este
tratamiento diferencial se reproduce, a la inversa, en
cuanto a las laminitas de dorso. También produce ex-
trafieza la localizaciéon de las laminitas Dufour preci-
samente en este grupo, rodeada de Utiles especial-
mente frecuentes en el Paleolitico superior final y
Epipaleolitico. En una sintesis sobre la naturaleza del
Protoaurinaciense, Demars (DEmMARS, P.Y., 1992)
cuantifica las laminitas Dufour entre los Utiles aurina-
cienses, aunque en un apartado diferenciado, junto a
laminitas de Font-Yves y rabots.

Tipologia Analitica: La propuesta de la Tipologia
Analitica resulta, a todos los niveles, extremadamen-
te dindmica, desde el momento mismo de su prime-
ra formulacion. Existe una copiosa bibliografia al res-
pecto, que debe ser leida detenidamente y con un
criterio diacrénico, puesto que la evolucion metodo-
|6gica resulta importante en este caso. Partiendo de
la primera propuesta de Laplace, en 1954, y de su
formulacion tedrica del sustento de la Tipologia Ana-
litica (LAPLACE, G., 1957), durante los afos 60 vy, so-
bre todo, 70, se acumulan los trabajos de este autor
sobre el tema. Pronto se uniran a él otros investiga-
dores, en torno al llamado Seminario de Arudy: Bro-
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chier, Carbonell, Estévez, Fernandez Eraso, Fullola,
Guilbaud, Ibanez, Lesage, Lévéque, Livache, Merino,
Mora, Sédenz de Buruaga o Voruz, entre otros. Re-
cientemente, Carbonell, Guilbaud y Mora han puesto
en marcha una variante de la Tipologia Analitica, bajo
la denominacién de Sistema Logico-Analitico (CARBO-
NELL, E., GuiLBAUD, M., MORA, R., 1982 y 1984; MORA,
R., TERRADAS, X., MARTINEZ, J., 1992).

El proceso de descripcion de caracteres en el se-
no de la Tipologia Analitica resulta notablemente mas
complicado que en los sistemas empiricos. Cada uno
de los tipos identificados debe clasificarse segun
ciertos codigos jerarquizados entre si, en un proceso
que recibe el nombre de démarche analitica. Sdenz
de Buruaga (1991, pp. 27-28) ha sintetizado las carac-
teristicas de esta démarche en cuatro puntos princi-
pales:

e E| objeto del andlisis seré la descomposicién de
caracteres.

e | os caracteres diferenciados podran ser trata-
dos, al ser descritos mediante un lenguaje previa-
mente codificado.

e Los caracteres serdn ordenados mediante un
criterio jerarquico.

e | os caracteres aislados analiticamente se arti-
culan entre si en el seno de distintas estructuras,
que son las que dotan de coherencia a los conjuntos
liticos.

Las tareas descriptivas que se abordaran desde
la perspectiva de la Tipologia Analitica comprenden
dos vertientes principales:

e Sintetizacion de criterios estructurales, asig-
nando un puesto al tipo identificado dentro de la gri-
lle elegida, con sucesivos niveles de analisis jerarqui-
zados: Orden, Grupo, Clase, Tipo Primario y Varie-
dad.

e Formula Analitica, segun la composicion de cin-
co variables por area retocada con cierta unidad mor-
folégica: delineacion, modo, amplitud, direccion y
morfologia. Las relaciones entre las diversas &reas
retocadas, descritas también en un lenguaje codifica-
do, completan la descripcién analitica.

Una de las grandes ventajas que presenta la Ti-
pologia Analitica es su versatilidad para adaptarse a
las necesidades de cada caso, siempre y cuando se
apliqgue con un margen amplio de libertad. Merino,
en su anélisis de Ekain propone algunas soluciones
para problemas descriptivos generales (MERINO,
J.M., 1984) que resultan muy Utiles. Asi, por ejem-
plo, en el caso de las truncaduras elaboradas con re-
toque simple, la adscripcién y contabilizacién como
Grupo, Clase y Tipo Primario corresponderéa a Trunca-
duras, Truncaduras y Truncaduras oblicuas, respecti-
vamente. Sin embargo, la contabilizacién a efectos
de Orden, o Modo de retoque dominante, se anotara
en el apartado de los Simples.

Hemos adoptado la grille propuesta por Laplace
en 1986, publicada ya en varias ocasiones (LAPLACE,
G., 1986, 1987b y 1987c; SAENZ DE BURUAGA, A.,
1991). El recurso explicitado mas arriba (para aque-
llos casos en gue no coincide el modo de retoque
con el que deberia corresponder al tipo que se pre-
senta) permite evitar muchos de los inconvenientes
de adscripcion de tipos concretos en la grille. Las ina-
decuaciones que hemos detectado afectan al nivel
morfolégico, mas que al modal.

En primer lugar, el hecho de incluir en el Grupo
de las Raederas todo tipo de soportes con retoque
simple, continuo y de desarrollo preferente en un eje
longitudinal sitla dentro de la misma categoria aque-
llas raederas en el sentido tipolégicamente "clasico”
del término y todo tipo de ldminas y lascas retoca-
das. La adicién del caracter de laminaridad a la des-
cripcién analitica del resto sélo enmienda parcialmen-
te este conflicto, puesto que no evita la duda acerca
de las dos concepciones de laminaridad que ha podi-
do conjugar el tipélogo (métrica o tecnoldgica, por-
que es bien sabido que, ni todas las laminas métricas
lo son técnicamente, ni las ldaminas técnicas reldnen
siempre las condiciones tipométricas exigidas, por
ejemplo, cuando son fragmentos). En los tecnocom-
plejos del Leptolitico avanzado, la presencia de rae-
deras como elementos de sustrato (caracteristica-
mente musteroides) es inhabitual, pero no asi en las
fases iniciales del mismo, aqui descritas. Esta supo-
ne una de las dificultades detectadas en esta grille y
representa un factor a corregir por via descriptiva.

El Grupo de las Puntas confeccionadas con reto-
que Simple y el de los Denticulados no generan pro-
blemas particulares. Con el fin de dar cauce a aque-
llos Utiles de factura arcaica (choppers, chopping-to-
ols, hendedores, cantos tallados) elaborados sobre
soportes masivos e inorientables, que suelen tener
una presencia muy marginal en nuestras series, he-
mos creado el grupo tipolégico de los CT (cantos ta-
llados), cuyos efectivos se adscriben normalmente al
modo de retoque simple. De otro modo, seria preci-
so clasificar estos restos dentro del grupo de las R,
desvirtudndolo y partiendo de cierto prejuicio a la ho-
ra de clasificar el tipo primario correspondiente
(puesto que se carece del mismo criterio de orienta-
cion). La division en tipos primarios del Grupo CT se
ha hecho siguiendo el mismo criterio (CT1, de reto-
que lateral; CT2, de retoque transversal; CT3, de re-
toque laterotransversal). Se ha adoptado convencio-
nalmente como eje longitudinal el mas largo del util,
una vez dispuesto mostrando la cara mas retocada
(adoptada como superior) hacia arriba. En caso de
que cuente con retoques transversales, el area de re-
toque mas intenso se adoptard como distal, a efec-
tos descriptivos y de dibujo. Si no tiene retoques
transversales, se dispondrd como proximal el area
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mas ancha del canto. La tipometria del resto se efec-
tuara siguiendo estas mismas convenciones. En con-
junto, se trata de los mismos criterios adoptados en
un reciente trabajo (SAENZ DE BURUAGA, A.; FERNANDEZ
ERrAsO, J.; URiGOITIA, T., 1989).

Dentro del Orden de los Abruptos, resulta espe-
cialmente préctica la distincién de un Grupo de
Abruptos indiferenciados, que permite adscribir bas-
tantes Utiles de dificil tipologizacién (si acaso, cabria
sefalar algunos espacios de indefinicién con deter-
minados denticulados abruptos). El grupo de Trunca-
duras, incluyendo la propuesta no publicada de La-
place de afadir un tipo TO para las truncaduras de ti-
po clactoniense, resulta también muy operativo.

El Grupo de los Becs resulta conflictivo, puesto
que deja fuera de clasificaciéon a una buena parte de
los perforadores presentes en las series del Paleoli-
tico Superior, elaborados mediante la oposicién (sim-
ple o en forma destacada) de dos laterales trabaja-
dos, habitualmente con retoque simple. Esta cues-
tion se ha resuelto provisionalmente mediante una
adscripcion alternativa, de base morfolégica, al tam-
bién inédito BcO (con T0), Be1 (bec-truncadura) o Bc2
(bec-punta de dorso). Sin embargo, se trata de una
cuestion a abordar abiertamente. También resulta
necesario mencionar que las Bitruncaduras (BT) des-
critas no se corresponden con el concepto de geo-
métricos, tal y como sucede frecuentemente en las
series liticas descritas analiticamente. No hay nada
que objetar al resto del Orden de los Abruptos. Tam-
poco hemos encontrado dificultades para las adscrip-
ciones de los Ordenes de los Planos y Ecaillés.

La clasificacion del Orden de Buriles exige una
reflexion, por cuanto aungue resulta muy sencilla,
permite englobar todos los supuestos localizados,
sin ninguna duda. Quizds se podria sefalar el hecho
de que los supuestos tipos "caracteristicos" de las ti-
pologias empiricas se diluyen en esta clasificacién
(los buriles de Noalilles, entre los B22; los busqués,
entre los B32, etc.). Sin embargo, en tanto no se ha-
ya contrastado analiticamente la entidad de estas su-
puestas asociaciones significativas de caracteres, no
cabe sino incluir algun tipo de referencia a esta ads-
cripcion dentro de la descripcion analitica.

Por lo que se refiere a la férmula analitica, en
nuestro caso (puesto que los caracteres a analizar
han sido registrados por separado para su ulterior es-
tudio) la descripcién de cada uno de los soportes re-
tocados se limita a la descripcion de las superficies
retocadas, segun el siguiente formato:

a) Tipo Primario de la grille de 19862.

b) En cada una de las unidades de definicién del
retoque, las siguientes variables:

— Delineacion: continua (c), denticulada (d), esco-
tada (e) o escaleriforme (escal).

— Modo: simple (S), abrupto (A), buril (B), écaillé
(E) o plano (P)3.

— Amplitud: muy marginal (mm), marginal (m),
profundo (p) o muy profundo (pp).

— Direccion: directo (d), inverso (i), alterno (alter),
alternante (a), bifacial (b) o normal (n).

— Morfologia: rectilineo (rect), céncavo (conc),
convexo (conv) o perimetral (perim).

c) Las unidades de retoque se articulan entre si
segun los codigos, ya establecidos:

— Continuidad lateral o transversal: -

— Discontinuidad lateral o transversal: - - 4

— Sobreimposicion lateral o transversal: =

— Oposicion bilateral o bitransversal: .

— Composicion laterotransversal/ transversolate-
ral: +

— Complementareidad de caracteres (no definito-
rios de tipo): /

— Tendencia de un caracter hacia otro: ()

d) Las unidades de retoque articuladas se distri-
buyen espacialmente sobre los laterales o transver-
sales del soporte segun la siguiente codificacion:

— Orientacién del retoque: lateral (lat) o transver-
sal (trans)®.

— Localizacion: izquierdo (senex), derecho (dext),
medio (med), distal (dist) o proximal (prox)6

Una vez mas con el &nimo de poder afrontar un
estudio individualizado de caracteres, hemos simplifi-

(2) En caso de que pertenezca al Orden Buril, la posposicion de "a"

tras el tipo o en la descripcion analitica indica la presencia de
restos de un retoque de paro en el propio Util. En caso de que
se trate de un tipo que presenta alguna truncadura (T, Bc1, PDT,
LDT, BT o B2), la posposicion de x sefala la existencia de un pi-
cante triedro culminando la truncadura.

(3) En este caso, en atencion al tipo de retoque semiabrupto, muy
presente en las series pertenecientes al Protoaurifacienses, se
han descrito todos los Utiles adscritos a esta categoria al modo
de retoque abrupto, tendente a simple: A(S). De este modo, se
ha querido establecer una convenciéon de aplicacion universal a
lo largo del trabajo.

(4) En nuestro caso, hemos empleado un codigo diferente (+-y -+)
para referirnos, respectivamente, a las discontinuidades trans-
versolateral y laterotransversal. Sélo se han empleado estos cé-
digos cuando existe una pequefa discontinuidad en la composi-
cion de ambos retoques, aparentemente del mismo tipo.

(5) Hemos empleado la notacion laterotransversal (lattrans) y trans-
versolateral (translat) en aquellos casos en los que no existe una
delimitacion nitida entre lateralidad y transversalidad, desarro-
llandose el retoque entre ambos sin solucién de continuidad
(asi, por ejemplo, en muchas R3).

(6) La deteccion de muchos casos en los que los retoques no abar-
can totalmente un distal o lateral, aun presentando cierta uni-
dad, nos ha llevado a articular formulas descriptivas intermedias:
proximal-medial (proxmed), medial-distal (meddist), izquierdo-
medio (senexmed), medio-derecho (meddext), etc.
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cado al maximo los cédigos empleados, no estable-
ciendo items descriptivos especificos para Grupos in-
dividuales. Asi, por ejemplo, cuando Sdenz de Burua-
ga (1991, pag. 41) describe los caracteres de corto,
invasor o cubriente para los Grupos Tipolégicos F o
E, en nuestro estudio se haradn equivalentes a las
amplitudes marginal (m), profunda (p) y muy profun-
da (pp) respectivamente.

Finalmente, es conveniente formular algunas
aclaraciones con relacién a aquellos soportes retoca-
dos gque incluyen varios tipos. Con respecto a este
problema, las Tipologias empiricas asignan un puesto
en su lista-tipo a cada uno de los soportes retocados,
con independencia de que se trate de un Util doble
(raspador doble, p.ej.), multiple (perforador multiple)
o mixto (buril-raspador), entendidos como aquellos
que asocian diversos tipos (morfotécnicamente ho-
mologables en los dos primeros casos, diferentes en
el tercero). A la hora del recuento, el conjunto se
contabiliza como un sélo util.

La Tipologia Analitica, dentro de su férmula des-
criptiva, permite detallar tanto como se desee la na-
turaleza de los retoques presentes sobre un soporte,
prescindiendo de que, ademas, lleguen a conformar
un tipo primario (diferente de otro localizado sobre el
mismo soporte), se consideren complementarios a
un tipo que se entiende principal o, simplemente, re-
toques descritos que no dan origen a ninguna cate-
goria tipologizable. Asi pues, la descripcion resulta
tan sencilla como incluir en la férmula analitica todos
aquellos caracteres estimados como significativos,
estableciendo simultdneamente en cual de los ante-
riormente citados supuestos nos encontramos: exis-
tencia de varios tipos dentro de un Unico soporte,
presencia de retogues complementarios a un tipo
principal o simple observacion de microrretoques o
huellas de uso no vinculadas directamente con el ti-
po que estamos describiendo, sino con un empleo
accidental del til.

Una cuestion mas discutida es la del recuento de
efectivos para el anélisis de caracteres, a nivel mo-
dal, grupal, de Tipos primarios, etc. Sdenz de Burua-
ga (1991, pp.37-39) trata con detenimiento el tema,
presentando una propuesta surgida del Seminario de
Arudy de 1986, que aplica para las series de Gatza-
rria. Acogiéndonos a la expresa provisionalidad de la
tabla, propondriamos la ampliacién de la misma a al-
gunas composiciones mas: R+Bc y diversas asocia-
ciones de E (asi, R+E, G+E, D+E, B+E, etc.). La pri-
mera sugerencia se deriva del hecho de que, si se
admite la composiciéon de R+T, no se comprende fa-
cilmente cémo no aceptar la composicién de R+Bc,
habida cuenta de que el modelo mas frecuente de
Bc en nuestras series se sustenta precisamente en
la adaptacion de una T. En cuanto a la asociacién del

Grupo de E con otros, nace de la necesidad de valo-
rar adecuadamente la presencia de este modo de re-
toque en la serie estudiada, donde representa gene-
ralmente un uso diferenciado de otro sobre los més
diversos soportes. Las asociaciones de estas carac-
teristicas mas frecuentes son, con diferencia, R+E vy
G+E (se simplificardn de este modo otras presenta-
ciones mas corrientes, que serian, analiticamente
presentadas R=E o G=E).

Cada uno de estos soportes presentando tipos
multiples se ha descompuesto, a la hora del recuen-
to, en los distintos érdenes, grupos, tipos primarios o
variedades que engloba. Las circunstancias en que
ha habido una mayor multiplicidad de tipos en un uni-
co soporte han sido los muy ocasionales Utiles cua-
druples.

E.- La disposicion topogréfica.

La toma de datos topograficos de los materiales
obtenidos se ha efectuado parcialmente sobre los
mismos materiales (cuadro, cota, nimero de inventa-
rio), recurriendo posteriormente al registro de la ex-
cavacion para completar los restantes (capa o semi-
talla; sector; coordenadas x e y). De este modo pue-
de verificarse si las condiciones de siglado presentan
algun inconveniente que dificulte la ubicacién espa-
cial del resto. El paso del sistema de referencia de
cada cuadro al general de todo el depdsito se ha au-
tomatizado, mediante la preparacion de unos progra-
mas que operan en Dbase lll+, y su adecuacién a la
disposiciéon de cuadricula en cada yacimiento (ARRIZA-
BALAGA, A.; IRIARTE, M.J., 1994).

2.- Las variables analizadas. Tratamiento conven-
cional

Una vez recopilados todos los datos a analizar,
existen distintas modalidades de aproximarse a los
mismos. Hemos agrupado en este punto el trata-
miento mas convencional de las variables detalladas,
dejando para sucesivos apartados el tratamiento pro-
pio de la démarche analitica’ y las posibilidades que
ofrece el andlisis intraespacial para el estudio de los
yacimientos arqueoldgicos.

(7) Debe entenderse que nos referimos aqui al tratamiento analitico

de las variables morfotécnicas que implican a los soportes reto-
cados. Aunque la metodologia propia de la Tipologia Analitica
permite plenamente el tratamiento homologo de todo el conjun-
to de restos, a efectos pedagdgicos separaremos aqui los méto-
dos mas tradicionales (estadistica descriptiva, cuadros de con-
tingencia, diagramas de barras, etc.) para exponer a continua-
cion la aproximacioén analitica.
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A.- Estructura fisica. Materia prima litica

Las cuatro variables a estudiar en relacién con la
materia prima (material, corticalidad, color, presen-
cia/ausencia de alteraciones como patina, doble péti-
na, pérdida de masa, fracturas postdeposicionales o
exposicién térmica) no justifican un aparato metodo-
l6gico muy sofisticado. En la mayor parte de los ca-
sos, diagramas de sectores o simples tablas han ser-
vido para efectuar la presentacién de los resultados
de estas observaciones. Los diagramas de sectores
representan las frecuencias con que se presentan las
distintas variables y no la representacion en efecti-
vos absolutos de la misma.

B.- Estructura Tipométrica

Detallamos el procedimiento de andlisis tipomé-
trico seguido en varias publicaciones recientes (ARRI-
ZABALAGA, A., 1997, 1999a y 1999b). Como indicéba-
mos en el apartado relativo a la toma de datos tipo-
métricos, hemos optado por el sistema del rectdngu-
lo minimo de modo general, para efectuar nuestras
mediciones. Con independencia de que se hayan al-
canzado o no los 500 efectivos requeridos por Bago-
lini para la expresion grafica de nube de puntos de
estos datos, ésta se ha incluido a titulo ilustrativo.
Compartimos la opinién (FERNANDEZ ERASO, J., 1985 v
1989) de que la divisién de los efectivos en 32 modu-
los resulta excesivamente exigente respecto a la
muestra disponible, ademas de fraccionar demasiado
los resultados de cara a una rapida visualizacién. De
hecho, la aproximacion propuesta por Bagolini se re-
siente de ser poco gréfica, incluso en su versiéon de
histogramas (si las treinta y dos categorias propues-
tas no se reducen, por ejemplo, a doce).

Desde el punto de vista de la visualizacion, he-
mos incorporado el diagrama de nube de puntos (sin
compartimentaciones interiores) a todos nuestros
anélisis, con independencia del nimero de efectivos
presentes. En caso de que exista una representacion
alta de materias primas diferentes del silex, hemos
intentado reflejar su posicién dentro de la nube de
puntos, por si esta variable introdujera factores de
disgregacion en la cadena operativa.

Como quiera que esta modalidad de representa-
cion no siempre facilita una interpretacion directa,
hemos ensayado una alternativa, basada en el "anéli-
sis de superficies de tendencia" (ARRIZABALAGA, A.,
1997 y 1999a). La superficie de la nube ha sido com-
partimentada en pequenfas celdas de disposicion ale-
atoria (con la ayuda del programa GRipl, del Paquete
ARCHANAL), siendo medida la densidad de puntos que
se localiza en el interior de cada una de estas peque-
fas unidades. De este modo pueden uniformizarse

los valores de variables de expresion grafica, creando
una serie de lineas que comprenden aquellas areas
que comparten valores de densidad paralelos. El re-
sultado ha sido representado graficamente en las
"superficies de tendencia" como isolineas. Hemos
anadido una linea diagonal al origen de coordenadas,
que establece el limite entre las &reas que superan o
no la condicién de laminaridad (la = valor de ®1).

Las representaciones graficas se han realizado
mediante la adaptacion de una variante del programa
SURFER a las caracteristicas que precisamos8. El mé-
todo de interpolacién elegido ha sido el de la "distan-
cia inversa" (con exponencial 2), preferido en este ca-
so al kriging. Aunque este segundo método repre-
senta los puntos incluidos con mayor fidelidad, la
propia naturaleza irregular de la dispersiéon de nues-
tros datos origina distorsiones en las superficies de
tendencia. El método de la distancia inversa (corregi-
da al exponencial méas bajo, para que sea lo mas fiel
posible) emplea técnicas de medicién estadistica del
peso de los datos para interpolar los puntos (presen-
tados en coordenadas, en formato ASCII). Los pesos
asignados son inversamente proporcionales a la dis-
tancia al nucleo de la malla, de modo que los mas
alejados del mismo apenas tienen influencia. De este
modo, puntos aislados en la nube de dispersion pa-
san a ser discriminados como factores de poca sig-
nificacion. El umbral de efectivos requerido para una
representacién de estas caracteristicas ha sido con-
vencionalmente fijado en cien elementos.

La interpretacion de la nube de puntos que re-
presenta las dimensiones de los soportes como una
dispersion de elementos (si asi se desea, de varia-
bles) abre el camino para nuevos esquemas de traba-
jo con estos diagramas, puesto que permite interpre-
tar la dispersion o agrupacién de las mismas en tér-
minos explicativos o, explicandolo en otros términos,
cruzar la estructura tipométrica con otras estructuras
(fisica, técnica, modal, etc.).

Evidentemente, en las nubes de puntos relacio-
nadas con las dimensiones de soportes existen fac-
tores que impiden considerar tal distribucion como
aleatoria, por definicion. Asi, por ejemplo, existe una
acusada tendencia a la gravedad por parte de las
muestras suficientemente amplias y bien controla-
das (hacia los soportes de pequefnas dimensiones,
maés préoximos al origen de coordenadas). Por otro la-
do, en aquellos conjuntos en gue estan presentes
diferentes materias primas, esta circunstancia crea
condicionantes diferenciales que tenderan a discrimi-
nar conjuntos sobre esta base. Sin embargo, admi-

(8) El programa SURFER se emplea para automatizar las interpola-

ciones sobre una malla de mediciones topogréficas, obteniendo
el mapa con las correspondientes curvas de nivel.
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tiendo todas estas limitaciones, no deja de presentar
interés el explorar estos campos de trabajo, en parti-
cular en el terreno de los soportes retocados y las di-
ferencias tipométricas inducidas por la utilizacion de
diversas materias primas.

Recientemente (ARRIZABALAGA, A., 1994) hemos
intentado discriminar los médulos de presentacion
de los buriles de Noailles de los niveles de Bolinkoba
respecto del resto de buriles sobre truncadura de la
misma unidad estratigrafica mediante un andlisis no
jerarquizado de clusters sobre la base de la distancia
entre los distintos puntos en esta representacién
(mediante el programa KMEANS, del Paquete ARCHA-
NAL).

Dejando aparte el andlisis grafico de la nube de
puntos resultante, cabe establecer un andlisis en fun-
cion a la distribucion por modulos dimensionales del
conjunto de soportes enteros. Aun reconociendo la
gran aportacion de Bagolini a la interpretacion de los
datos tipométricos, nos inclinamos hacia la propues-
ta méas simplificada de Laplace (LAPLACE, G., 1974a).
En ésta, se separan ocho categorias métricas, en
funcién al indice de alargamiento que presentan (la=
L/a). Los valores-frontera en la adjudicacién a una u
otra categoria se corresponden con la serie de Fibo-
nacci (exponencial del numero ® = 1,618). Ademas
de los ocho médulos de alargamiento (objeto largo
prolongado, largo muy estrecho, largo estrecho, lar-
go ancho, corto estrecho, corto ancho, corto muy an-
cho y corto ancho prolongado), propone unas divisio-
nes generales dimensionales (MEerINO, J.M., 1980,
pag. 32) para las dimensiones micro, pequefa, nor-
mal y grande.

Cruzar ambas variables nos repetiria el modelo
de treinta y dos categorias de Bagolini, con todos
sus inconvenientes, por lo que optaremos por simpli-
ficar los moédulos de alargamiento a tres, en la linea
de otros investigadores (FERNANDEZ ERASO, J., 1985,
pag. 25): ldmina (los tres primeros modulos de
Laplace), lasca laminar (el siguiente) y lasca (el resto),
con limites respectivos en los indices de alargamien-
to @2 y ®1. De este modo se obtienen doce catego-
rias, mas facilmente visualizables en un histograma.
Los mdédulos dimensionales varian sus limites en
funcién, légicamente, al tipo de soporte, habiendo si-
do fijados estos en 100, 50 y 25 mm. para la catego-
ria "lamina"; 80, 40 y 20 para la categoria "lasca lami-
nar'; 60, 30 y 15 para la categoria "lasca" (ARRIZABA-
LAGA, A., 1997).

En los histogramas se codificardn del modo pre-
sentado en la Tabla 1, y sobre el nimero de efecti-
vos real (no sobre frecuencias relativas).

Sobre esta base hemos generado un indice de
laminaridad tipométrica (para diferenciarlo del menos

Grande | Normal | Pequefa | Micro
LAMINA 1 2 3 4
LASCA LAMINAR 5 6 7 8
LASCA 9 10 11 12

Tabla 1.- Tabulacién de los médulos tipométricos adoptados

fiable indice de laminaridad subjetiva, que se presen-
tard a continuacién). En este indice se calcula el nu-
mero de soportes laminares (ld&minas y lascas lamina-
res en todos sus tamanos) en relacion con el total de
soportes enteros de la muestra. Sabremos asi qué
porcentaje de la muestra supera el umbral de lamina-
ridad.

La tercera parte del andlisis tipométrico, tras el
estudio de la nube de puntos y la distribuciéon por
maddulos dimensionales, es la elaboracién de una se-
rie de indices tipométricos, que nos caractericen la
industria a estos efectos. Con el fin de eliminar apre-
ciaciones de caracter subjetivo, las condiciones de
laminaridad y carenado han sido determinadas auto-
maticamente a partir de las mediciones para los so-
portes enteros. La base para ello ha sido el célculo
de algunos de los indices tipométricos propuestos
por Laplace (la, Ic e Icp). (LAPLACE, G., 1974a y
1974b). También se calcula un médulo geométrico o
indice de dimensiones absolutas (LAPLACE, G., 1977,
pag.32). En el caso de los ndcleos y con el fin de ob-
tener algunos datos relacionados con la disponibili-
dad y grado de aprovechamiento de la materia prima,
hemos calculado una simple volumetria, multiplican-
do entre si las tres dimensiones calculadas.

C.- Estructura tecnoldgica

Las tres variables principales analizadas dentro
de la estructura tecnoldgica (tipo de soporte, frag-
mento de soporte y talén) mantienen entre si una re-
lacion de correspondencia parcial®. Por tanto, el prin-
cipal instrumento para contrastarlas serd el cuadro
de contingencia, cruzandolas entre si. También resul-
ta muy interesante la posibilidad de poner en relacion
las variables aqui presentadas con otros niveles des-
criptivos de la industria, como por ejemplo la elec-
cion de uno u otro talén con relacion a los distintos
modulos presentes en la industria litica. A las tablas
resultantes de esta interrelacion de variables se les
puede aplicar distintos test de significacion, dirigidos
a contrastar si existe o no aleatoriedad en la distribu-
cion observada.

(9) No todos los soportes estan fragmentados. No todos los sopor-

tes incluyen talén. Lo mismo ocurre con los fragmentos, que so-
lo tendran talén en caso de ser proximales.
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La necesidad de presentar de un modo general
las circunstancias técnicas globales de cada serie
nos han conducido a textos de desarrollo més des-
criptivo analizando las principales categorias de so-
portes. Estas descripciones se apoyan frecuente-
mente en el apartado grafico del trabajo, en el que
cobran una relevancia especial soportes como los
nucleos o el instrumental de talla, por el peso relativo
que tienen en la caracterizacién de un conjunto in-
dustrial. Se ha recurrido a procedimientos gréaficos al-
ternativos al dibujo y sombreado convencional de
restos liticos, por ejemplo en el caso de los nucleos,
en los que se indica mediante flechas la direccién de
los lascados principales (entre los dirigidos hacia la
obtencién de soportes), de modo que pueda asimilar-
se claramente la estrategia de explotacién de cada
resto.

El nimero estimado de fragmentos de soportes
laminares, acumulado con el nUmero de soportes en-
teros probadamente laminares (derivada del analisis
tipométrico) y contrastado con el numero total de so-
portes contabilizados en una unidad nos da el que
hemos denominado "indice de laminaridad subjetiva"
(porcentaje estimado de soportes laminares en ori-
gen). Este indice tiene una significacién menor que
el "indice de laminaridad tipométrica“, arriba descrito,
debido a los problemas que origina la determinacion
como fragmentos laminares de diferentes tipos de
restos. Nos permite marcar una tendencia, cuya in-
terpretacion sera mdas segura si ambos indices ob-
servan una correlacion aproximada sobre largas se-
ries de datos.

El resto de los elementos descritos en esta pri-
mera aproximacién a la estructura tecnolégica (de-
teccién o no de empleo de técnica Levallois, de pla-
no fésil, de microrretoques o huellas de uso macros-
coépicas) plantea un problema de andlisis dificil de re-
solver: aungque se describan en términos de presen-
cia /ausencia, el hecho de que no se detecte o des-
criba tal presencia no garantiza que no exista tal em-
pleo. Es decir, que seran variables sisteméaticamente
infravaloradas por no describirse no sélo en aquellos
soportes en los que efectivamente no existe, sino
también en la mayor parte de aquellos incompletos
en que, sencillamente, no han sido detectados. Esta
especificidad debe de ser tenida en cuenta a la hora
de abordar su analisis. Tanto en uno como en otro
caso, los diagramas de barras nos serviran para po-
ner en evidencia grafica la distribucién de estas varia-
bles. En estos histogramas se han representado los
efectivos absolutos reconocidos, y no sus frecuen-
cias relativas.

D.- Estructura modal y morfoldgica

El tratamiento convencional de esta estructura
se refiere fundamentalmente a los datos obtenidos
mediante la Tipologia empirica, en la medida que los
caracteres individualizados en el curso de la descrip-
cion analitica reciben un tratamiento mucho mas ex-
haustivo en el seno de la misma Tipologia Analitica.

Concluida la asignacion de adscripciones a la lis-
ta-tipo de todos los elementos, el procedimiento exi-
ge la elaboracion de un diagrama de barras acumula-
tivo y en frecuencias relativas, cuya silueta debe dar
algunas indicaciones sobre la adscripcion cronolégica
de la serie estudiada. Existe un trabajo, ya clasico,
donde se exponen los problemas que presentan este
tipo de diagramas para la comprension de la naturale-
za efectiva de las series estudiadas (KerrIcH, J.C.,
CLARkg, D.L., 1967). Por mi parte, no voy a insistir
mas en la cuestién, aunque si considero de interés
sefalar que la disposicion de las laminitas Dufour en
el puesto 90 de la lista trastoca completamente los
diagramas acumulativos de aquellas series (normal-
mente protoaurifacienses) en que estos Utiles estan
bien representados.

La segunda parte del tratamiento clasico de los
datos empiricos incluye la elaboraciéon de una serie
de indices descriptivos que evallan el peso que
aportan los grupos de Utiles supuestamente signifi-
cativos, al conjunto de utensilios. Si nuestro anélisis
de las gréficas acumulativas no ha resultado dema-
siado productivo, tampoco la elaboracién de estos in-
dices nos ha clarificado demasiado el panorama.

En todo caso, hemos incluido varios de los indi-
ces formulados por Sonneville-Bordes (Grupos
Aurinaciense y Perigordiense; Indices de Raspador,
Raspador Aurifaciense restringido, Buril, Buril diedro
restringido y Buril sobre Truncadura retocada restrin-
gido) entre los datos descriptivos de cada nivel. Las
valoraciones sobre la validez y versatilidad del méto-
do deberan esperar hasta las consideraciones gene-
rales sobre su aportacion al estudio.

3.- Nivel tecnomorfolégico y démarche analitica

Antecede a este trabajo la publicacién de la Tesis
Doctoral de A. Sdenz de Buruaga (1991), cuyo capitu-
lo dedicado a la metodologia analitica expone, de un
modo sencillo y pedagdégico, no sélo el desarrollo
matematico del método y sus posibilidades, sino su
propia génesis segun un criterio légico dirigido, preci-
samente, al mejor conocimiento de la génesis del
Leptolitico. La toma en consideracion del capitulo re-
ferido al anélisis cuantitativo (op. cit., pp. 61-76) y de
los principales trabajos de referencia de G. Laplace
(LAPLACE, G., 1974d, 1975, 1978,1980, 1981, 1984;
LaPLACE, G., LivacHE, M., 1975) disculpa la repeticién
detallada de esta exposicion.
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Si parece conveniente en cambio efectuar algu-
nas consideraciones acerca de como afectan las ana-
liticas a aplicar a los datos que se obtendran de ellas,
centrandonos en la razén por la que elegimos, en ca-
da caso, uno u otro método (frecuencias condicio-
nales, entropia analdgica relativa, secuencia estructu-
ral, calculo del lien, dinamica estructural, distancia
del x2 o andlisis factorial), atendiendo al caracter de
los datos examinados.

El principal problema que afecta a los niveles
presentes en este estudio se refiere a que sélo con-
tamos con tres unidades (VII, V y IV) con un adecua-
do nivel de representacion de efectivos. Dentro de
los métodos empleados, los de frecuencias condicio-
nales, entropia analdgica relativa y secuencia estruc-
tural presentan unas caracteristicas, mas universa-
les. Tanto la exposicion de frecuencias condiciona-
les, como la entropia analégica relativa tienen un
componente frecuencial, que aconseja su empleo
con precauciones (resultan més fidedignos aquellos
célculos sustentados sobre efectivos reales). Sin em-
bargo, ambos métodos pueden ser aplicados a un
Unico nivel, en cualquiera de sus variables. La escasa
fidelidad de las frecuencias condicionales propicia
que resulte indiferente el nUmero de variables aten-
didas en este analisis. Por contra, la entropia analogi-
ca relativa como medida del grado de variabilidad de
la muestra contrastada, gana representatividad cuan-
tas mas categorias se contemplen dentro de la varia-
ble estudiada.

En cuanto al célculo de la secuencia estructural,
resulta un andlisis bastante ajustado a todos los su-
puestos necesarios, por cuanto se debe elaborar a
partir del nimero de efectivos reales, puede atender
a cualquier variable y, debido a que tan sélo pone en
relacién la variable estudiada con la estructura de su
distribucién en el seno de la serie, se aplica a unida-
des de andlisis individualizadas, como niveles. Cabe
indicar, sin embargo, que la informacién proporciona-
da por el método de la secuencia estructural resulta
comprometida en el supuesto de que se multiplique
excesivamente el niUmero de clases entre las que se
divide el efectivo global. Por este motivo, en diversas
ocasiones (siempre se explicitard esta circunstancia)
se acumularan diferentes categorias para obtener
una tercera o se expurgaran las Secuencias de aque-
llas categorias menos representadas o de presencia
mas irregular. Esta Ultima practica resulta comun en
el caso de los Grupos Tipolégicos.

Algunos de los métodos incluidos en el analisis
cuantitativo analitico (en especial, el lieny la dindmi-
ca estructural) tienen implicaciones de diacronia, es-
to es, con el fin de observar un desarrollo o evolu-
cion de los tecnocomplejos, vinculado a la cronolo-
gia, exige series amplias de Utiles, dispuestas en su-

cesivos niveles, relativamente equilibrados en cuanto
al nimero de efectivos presentes. De todos modos,
la potencialidad del célculo del lien para la evaluacién
del contenido en informacién de una tabla de contin-
gencia nos permite ensayar su empleo sobre niveles
suficientemente representativos y filéticamente ho-
mologables, en busca de lineas de contraste dentro
de situaciones de supuesta sincronia.

El tercer grupo de anélisis aplicado frecuente-
mente en el curso de la démarche analitica incluye
dos tests (el célculo de distancias, en particular la del
X2, y los anélisis factoriales) que estan especialmente
indicados para poner en relacién distintos niveles y
variables, con independencia de su desconexién
geografica o cronoldgica. No existe pues limitacion
alguna para su empleo con aquellas series considera-
das vélidas y numéricamente significativas, mas alla
de que los analisis de variables (que tienen, objetiva-
mente, un nivel de significacion muy distinto), puede
proporcionar resultados bien diferentes. Por lo de-
mas, a través de ambos se deben poder establecer
algunos nexos de uniéon entre los yacimientos relati-
vamente sincrénicos, con independencia del area o
yacimiento en que se localicen.

Recapitulando, el proceso analitico de estos da-
tos pasa por tres fases sucesivas, de progresivo fil-
trado y concentracion de la significacion de los datos:
frecuencias condicionales, entropia analdgica relativa
y secuencia estructural se aplicaran a la mayor parte
de niveles y variables; el célculo del lieny la dinamica
estructural son especialmente propicios para el estu-
dio de series diacrénicas de niveles dentro de un
mismo depdsito, como las que se presentan en
Labeko Koba, por ejemplo; el calculo de distancias
del x2 y los diagramas factoriales permiten comparar
entre si distintas series de datos de suficiente signifi-
cacién numeérica, atendiendo a diferentes variables y
exigirian para su empleo aqui la previa presentacion
de otras series estudiadas en el Cantabrico (Cueva
Morin, Polvorin, El Otero, Santimamine, Bolinkoba,
Lezetxiki, etc.), lo que resulta dificil por las obvias li-
mitaciones de esta publicacion.

4.- Analisis intraespacial

Desde la formulaciéon por escrito del método de
excavacion con la localizacién de artefactos segun el
sistema de coordenadas cartesianas (LAPLACE, G.;
MEeRroc, L., 1954a y 1954b), su aplicaciéon a depdsitos
prehistéricos viene siendo generalizada. Reciente-
mente, a partir de experiencias britanicas en yaci-
mientos de cronologia histérica, estructura urbana y
grandes dimensiones, viene propugnandose la su-
puesta superioridad de una modalidad de registro de
campo (el llamado sistema de registro Harris, segun
formulaciones de Barker, Harris o Carver, entre
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otros) en la que, por imperativo de las grandes super-
ficies en que se trabaja y la posicién derivada de mu-
chas de sus evidencias, la toma de datos topografi-
cos sobre cada hallazgo se restringe al maximo, evi-
tando expresamente la toma de coordenadas carte-
sianas.

Sin pretender entrar en polémicas relacionadas
con la ubicacion de los objetos en suelos arqueologi-
COS con respecto a su posicion original (resulta indis-
cutible que no existen yacimientos absolutamente in-
tactos), nos parece contrastada la aportacion de in-
formacién que supone la toma de coordenadas carte-
sianas para la ubicacién de los objetos, al menos pa-
ra las cronologias aqui expuestas. La perspectiva con
que contamos para realizar una adecuada critica es-
tratigrafica y una interpretaciéon de las caracteristicas
de la ocupacién resulta siempre muy superior en
aquellos casos en que hemos podido contar poste-
riormente con este tipo de datos. Por otra parte, pa-
rece un paso regresivo evitar recoger en el campo
una serie de informaciones que, como se viene de-
mostrando en muchos casos, pueden (y suelen) re-
sultar extremadamente Utiles para el estudio en labo-
ratorio y la revisién posterior de las colecciones ar-
queoldégicas.

Buena parte de las reticencias que se observan
hacia el sistema de coordenadas cartesianas provie-
nen de la importante dedicacion que requiere en las
tareas de campo, en tanto que de esta inversion de
trabajo no se obtienen siempre adecuadas contra-
prestaciones a la hora de aportar informacién al estu-
dio. El nivel de andlisis que venia siendo mas comun
hasta la fecha pasaba por la elaboracion de planos de
dispersiones de objetos por unidad estratigréafica, asi
como distintos cortes estratigraficos de comproba-
cion o como material grafico de apoyo a la memoria
final. Los trabajos del equipo de André Leroi-Gourhan
en el yacimiento de Pincevent abrieron, hacia los
anhos 70, un planteamiento novedoso de interpreta-
cion de las distribuciones de objetos sobre suelos ar-
queolodgicos. También los estudios de Tarterets,
Lazaret o Terra Amata, entre otros, impulsaron defi-
nitivamente el tratamiento convencional de esta mo-
dalidad de informacion.

Actualmente, el tratamiento que se viene apli-
cando a estos datos resulta mucho mas sofisticado,
y constituye por si mismo una rama independiente
de la llamada "Arqueologia Espacial’, en concreto, la
que denominaremos como "Arqueologia Intraespa-
cial" o "Microespacial’, a falta de otro término mas fe-
liz para traducir el inglés intrasite. Este tipo de andli-
sis, que pretende obtener datos de la organizacién
interna de las distintas dispersiones de restos arque-
olégicos en el seno del depdsito arqueoldgico, arran-
ca también de los anos 70 (HobpsoN, F., 1970; DACEY,

M.F., 1973), aunque se desarrolla sobre todo en los
80, a partir de las aportaciones principales de Kintigh,
Simek, Hietala, Johnson, Hodder, Okell o Whallon
(JOHNSON, 1., 1976; KINTIGH, K.W., AMMERMAN, A.,
1982; HieTaLA, H.J. (ed.), 1984; JOHNSON, |., 1984;
KiNnTIGH, K.W., 1984; Simek, J.F., 1984; WHALLON, R.,
1984; KINTIGH, K.W., 1988; KINTIGH, K.W., 1990).

El andlisis intraespacial obliga a trabajar con cier-
tos datos, de calidad poco frecuente. A escala penin-
sular y aun en las excavaciones mas recientes, no
contamos con los datos relativos a la ubicacion exac-
ta de los restos, dentro del yacimiento, hasta la déca-
da de los anos 70. A partir de estos anos, comienzan
a tomarse estos datos en los trabajos de campo, lo
que no implica siempre que hoy dia nos resulten dis-
ponibles. Ademas, en el supuesto 6ptimo de recogi-
da y conservacion de datos resulta inevitable que
una fraccién, mas o menos importante, de materia-
les sea recogido en la fase de tamizado de las tierras
excavadas, perdiendo asi el dato exacto de sus coor-
denadas (y pasando a una unidad de referencia ma-
yor, normalmente el sector).

En el supuesto aqui tratado, el del yacimiento de
Labeko Koba, hemos aplicado al mismo tres trata-
mientos sucesivos: visualizacion de dispersiones,
anadlisis de densidades y estudio de unidades o clus-
ters. Volvemos a recordar un reciente articulo nues-
tro (ARRIZABALAGA, A.; IRIARTE, M.J., 1994) que facilita
la comprension de este proceso. Para visualizar las
dispersiones de objetos, nos hemos sustentado en
los datos de coordenadas cartesianas de los objetos,
debidamente procesados para hacerlos referentes al
origen de coordenadas de la cuadricula. Sobre la ba-
se de unos semiejes de ordenadas y abscisas repre-
sentando la superficie del yacimiento, y con la ayuda
del programa SCAT, del paquete ARCHANAL'0, se
han representado diversas variables espacialmente.

Un nuevo paso adelante supone el tratamiento
de esta informacion (adecuadamente corregida para
incorporar los materiales recuperados en la criba) con
la ayuda del programa GRipI'1, del paquete ARCHANAL,
y Su representacion en superficies de tendencia o
isolineas de densidad (una vez mas, ayudados por el
programa SURFER) a partir de la interpolacién por el

(10) El paquete ARCHANAL, elaborado por K. KINTIGH, incluye diferen-

tes programas para el anélisis de la dispersion de objetos ar-
queologicos sobre suelos excavados. Por ejemplo, el programa
ScaT permite transferir un listado de coordenadas y variables
codificadas numéricamente a su visualizaciéon en formato de
nube de puntos sobre los ejes previamente definidos.

(11) El programa GRiDI descompone una nube de puntos, expresa-
da en coordenadas cartesianas, en una reticula regular cuyas
dimensiones son establecidas por el usuario. En el interior de
cada una de ellas, contabiliza el numero de efectivos disponi-
ble para cada variable considerada.
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método del kriging'?2. Como en el caso anterior, este
método puede aplicarse para la representacion grafi-
ca de cualquier variable, con el Unico limite de que
presente cierta densidad de presencia. A estos efec-
tos, nos ha resultado especialmente orientativo un
trabajo de Johnson (JOHNSON, I., 1984).

El verdadero nivel de interés e interpretacion es-
pacial comienza con el tercer paso de este anélisis.
Por medio del programa KMEANS, del paquete ARCHA-
NAL, se interpreta la ubicacion de cada uno de los ob-
jetos entre si, con independencia de su valor jerarqui-
co como variable. Midiendo las distancias que sepa-
ran, dos a dos, a cada par de objetos, establece di-
versas agrupaciones, unidades o clusters, en cuyo in-
terior se presentan los distintos objetos. Tanto con la
ayuda de este mismo programa, como con el apoyo
del KoeTJE'3, puede tabularse el nivel de representa-
cion de las diversas variables en cada una de las uni-
dades establecidas, de modo que puede observarse
si existe alguna agrupacién considerada significativa,
de alguna o varias categorias, dentro de la unidad es-
tudiada.

Es importante recalcar el motivo del empleo de
estos procedimientos en un yacimiento como Labe-
ko Koba, en el que hemos admitido desde un primer
momento que la disposicion de los niveles arqueolé-
gicos se ha visto afectada por movimientos postde-
posicionales. Siendo esto cierto (puede observarse
en la disposiciéon de todos los niveles arqueolégicos
una inclinacién poco natural, con un buzamiento for-
zado para corresponder al plano de deposicién origi-
nal), también parece cierto que esta alteracion se ha
producido una vez concluida la sedimentacion de la
serie y la ha afectado en su conjunto, no producién-
dose significativos desplazamientos relativos en hori-
zontal o vertical en el seno de cada nivel. Por el con-
trario, a partir de las circunstancias del registro (he-
mos podido remontar restos liticos fragmentados in
situ y desplazados pocos milimetros) se observa una
coherencia topografica grande, no sdélo en el techo y
suelo de cada unidad estratigréafica, sino en la dispo-
sicién interior de sus restos. Esta es la razén que nos
ha animado a estudiar de modo sistematico esta va-
riable.

(12) En este caso, es preferible el método del kriging al de la dis-
tancia inversa, por ser méas fiel a los datos reales de la fuente
en la correspondiente interpolacion.

(13) El programa KOETJE tabula la composicion de cada uno de los
clusters o unidades definidas por el KMeANs. Esta funcién resul-
ta especialmente Util cuando existen diversas variables en con-
sideracién: al saber la composicion de cada una de las unida-
des espaciales establecidas, podemos establecer un cuadro de
contingencia al que examinar para saber si existen o no dife-
rencias significativas en su composicion, ligadas a su disposi-
cién en el plano.

Il.- LOS TECNOCOMPLEJOS LITICOS EN EL YACI-
MIENTO DE LABEKO KOBA

De acuerdo con los presupuestos metodoldgicos
expuestos en el apartado anterior, procedemos a
continuacion a exponer los resultados del estudio de
los tecnocomplejos liticos de Labeko Koba. Resulta
conveniente comenzar por criticar la adscripcion es-
tratigrafica de los materiales que ofrecen menores
garantias, debido a diversas circunstancias. A conti-
nuacién se presenta el nimero de efectivos recupe-
rados y el analisis pormenorizado de la composicion
de cada nivel arqueoldgico.

1.- Establecimiento de mecanismos de filtro

Todos los materiales liticos han podido ser inclui-
dos con bastantes garantias en alguno de los niveles
considerados. Tenemos alguna duda, poco relevante
desde el punto de vista numérico, en diversos casos
concretos:

¢ Posible existencia de materiales del nivel IX en
la parte inferior de la secuencia de las bandas 1, 3y
5. La mayor parte de los mismos se consideran ads-
critos al nivel VII, aunque unos pocos se han adjudi-
cado al nivel IX, en vista de la fuerte desconexion es-
tratigrafica que presentan con el nivel VII. En este ca-
S0, No podemos garantizar que se adscriban al tramo
superior o inferior del nivel aunque, a la vista de la
densidad de hallazgos, esto Ultimo parece maéas pro-
bable.

e Cierto efecto sumidero ha ahuecado el sedi-
mento creando algunos espacios abiertos entre las
piedras en los cuadros mas septentrionales de la
banda D (sobre todo, D9y D11), lo que ha podido ori-
ginar una percolacién de restos y el consiguiente
deslizamiento de la estratigrafia unos 20 cm por de-
bajo de la cota supuesta, en estas unidades. La adju-
dicacion grafica de niveles presenta elementos dis-
cutibles en el transito entre los niveles IV-V-VI, para
las citadas areas.

¢ El limite entre los niveles IV y V se ha definido
con una precisién grande sobre las bandas F a |, en
funcioén a la dispersion de una estructura (un acumu-
lo de esquirlas de hueso quemado) de valor estrati-
grafico secundario. En el resto de las bandas se defi-
ne por medio de una separacion topografica bastante
neta entre dos nubes de dispersién de restos liticos,
determinada gréficamente.

Un andlisis preliminar de los restos que queda-
rian marginados del computo, —caso de reflejarse es-
tas dudas en el establecimiento de un filtro que las
elimine—, ha puesto en evidencia la pequefa relevan-
cia numérica de estos efectivos. En esta situacion,
hemos optado por incluirlos en el computo final, dan-
do por muy probable la adscripciéon provisional avan-
zada.
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2.- Presentacion de los efectivos analizados

Excepcion hecha de un muy pequefno grupo de
materiales (ya comentado), el conjunto de restos liti-
cos de Labeko Koba ha podido ser adscrito con preci-
sion a alguna de las unidades estratigraficas defini-
das. Se trata de un total de 22.279 restos localizados
en el propio yacimiento, a los que habria que sumar
eventualmente algunos otros testimonios recupera-
dos en el cono de derrubios interior, que pueden
adscribirse eventualmente al nivel IX (tabla 2).

Puede comprobarse que no todos los niveles
mantienen un mismo nivel de representacion de in-
dustria litica, e incluso que algunos de ellos son com-
pletamente estériles (no se han encontrado elemen-
tos para describir los niveles X, VIII, Il y I). En cuanto
a sus efectivos, parecen bien caracterizadas las uni-
dades VII, V y IV, con niveles de representaciéon bas-
tante homologables, por lo demas. El principal matiz
radica en la proporcién entre soportes retocados y no
retocados, puesto que ésta se desequilibra a favor
de los soportes retocados en el nivel VII, mientras
que presenta una ratio muy inferior en el nivel V. Los
niveles IX, VI y lll proporcionan unas someras indica-
ciones, que precisan del apoyo de la cronologia abso-
luta y otras disciplinas para su adjudicacion cronocul-
tural.

3.- La industria litica del nivel IX de Labeko Koba

Casi toda la industria litica del nivel IX se concen-
tra en su tramo basal, concretamente en lo que equi-
pararemos al subnivel IX inferior en otras analiticas
presentadas dentro de esta misma memoria. Sélo se
han determinado cinco evidencias (Figuras 13.4,
13.7, 13.10, 13.17 y 14.7) que pueden corresponder,
estratigréficamente, al subnivel IX superior. En con-
secuencia, por lo que se refiere a la industria litica,
casi puede equipararse la unidad IX con la subunidad
IX inferior. Con el fin de no recargar excesivamente
el texto, hablaremos genéricamente del nivel IX.

Como se acaba de exponer, en este nivel se dis-
pone de un total de 81 restos liticos, doce de ellos
retocados y los restantes 69, sin retocar. Podria in-
crementarse este nimero de efectivos anadiéndose
una serie de restos recuperados en el cono de derru-
bios en 1973 y 1987, siglados como LK-1973,
LK.87.D.SUP. y LK.87.D.INF. (una raedera sobre un
nodulo ferruginoso, un fragmento distal de punta de

IX |Vl VI V \Y 11 >
SOPORTES | 69 | 5.257 | 486 | 8.658|6.055 | 281|20.806
UTILES 12| 886 | 16| 288 | 268 | 4 | 1.473
> 81 | 6.143 | 501 | 8.946|6.323 | 285|22.279

Tabla 2.- Lk. Efectivos liticos

Chatelperron, cinco lascas en caliza y silex y un re-
corte de buril). Precisamente esta Ultima evidencia
resulta ilustrativa de la conexion entre al menos una
parte de estos restos y el subnivel IX inferior, al po-
der remontarse con el Unico buril localizado en esta
unidad (ARRIZABALAGA, A., 1992a).

Se ha podido observar que los materiales liticos
descubiertos en el cono de derrubios se localizan en
su extremo superior e inferior, concentrandose los
restos en caliza (una gran lasca, otras dos menores
en caliza y una ldmina en silex) en lo que hemos de-
nominado "derrubio inferior". En el "derrubio supe-
rior', en conexién con la cota inferior del nivel IX,
ademas del citado recorte de buril y los dos Utiles
descritos, se han localizado dos lascas en silex y un
resto 6seo con profundas incisiones paralelas.
Consideramos probada la relacién entre el "derrubio
superior" y el nivel IX, al que sumaremos estos cinco
efectivos (dos retocados y tres sin retocar en las
Figs. 8.3, 11.1, 8.11—centro—,11.4 y 11.6 respectiva-
mente). En principio, dejaremos aparte los dos res-
tos en caliza y el de silex del "derrubio inferior" (Figs.
11.2, 11.3 y 11.5), que pueden corresponder a una
presencia humana mas antigua frecuentando la red
inferior de galerias de Labeko Koba, fenémeno que
ya parece detectarse en Lezetxiki (BARANDIARAN,
J.M.; ALTUNA, J., 1966 y 1967).

3.1.- Estructura Fisica

Aungue la muestra disponible en este nivel resul-
ta pequena, merece la pena destacar el hecho de
que presenta, frecuencialmente, la mayor incidencia
de materias primas diferentes del silex dentro de
Labeko Koba.

Aprovechamos esta primera exposicion sobre la
estructura fisica de los tecnocomplejos liticos de
Labeko Koba para establecer los problemas de deter-
minacién que presenta, muy proximos a yacimientos
cercanos con ocupaciones de similar cronologia, co-
mo los de Lezetxiki y Cueva Morin. Del mismo modo
gue en Lezetxiki, la segunda materia en represen-
tacién global es una variedad de caliza de fractura
mas noble que la ordinaria, con cierto grado de silici-
ficacion. También comparte con Lezetxiki la presen-
cia de algunas evidencias en forma de cantos o no-
dulos ferruginosos, con los que se ha llegado a con-
feccionar Utiles.

La caracteristica que pone mas en paralelo esta
serie con la de Cueva Morin es la presencia de una
variedad de silex de mala cantidad, que conserva una
estructura con multiples planos internos, por estar
muy diaclasado. Esto motiva la aparicion de facetas y
aristas paralelas a las diaclasas que dificultan la talla
de estos restos y han sido ocasionalmente confundi-
dos con panos de buril. Se trata de una materia pri-
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ma que parece tener su origen en las estructuras
geoldégicas del Flysh. Estos materiales aparecen codi-
ficados como "Z" en el apartado de materias primas,
siguiendo el mismo método de notacién empleado
en otros depdsitos analizados. También llama la aten-
cion la aparicion de dos restos de &mbar en los nive-
les VIl y V de Labeko Koba, circunstancia comun tan-
to a Cueva Morin (ARRIZABALAGA, A., 1995), como a
Gatzarria (SAENZ DE BURUAGA, A., 1991).

Por lo que respecta al nivel IX de Labeko Koba
(Figuras 1, 2 y 3), se observa que el silex (acumulan-
do al mismo su variedad "Z", mala para la talla) supo-
ne un 85% del total de materiales liticos. El resto de
las materias representadas se refiere a los mencio-
nados nédulos ferruginosos y la caliza silicificada.
Debido a la distribucion de la muestra, el porcentaje
de materias primas empleadas distintas del silex re-
sulta similar entre los soportes retocados y sin reto-
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Figura 2.- Nivel IX. Materia prima soportes no retocados

La escasez de materiales no aconseja detallar
més las restantes caracteristicas fisicas de la serie,
aunque se puede destacar algun rasgo concreto, co-
mo la ausencia total de alteraciones por fuego y la in-
cidencia minima de alteraciones, como la pérdida de
masa, dobles péatinas o fracturas postdeposicionales.
La presencia de cantos de determinadas materias
primas (como los nédulos ferruginosos) guarda una
relacién significativa con su empleo como percutores
(aun en los casos en los que no se observan estrias
de uso, es posible que éstas hayan desaparecido por
efecto de la erosién).

3.2.- Estructura Tipométrica

Solamente once de los restos liticos de este ni-
vel estédn enteros y son susceptibles de analisis tipo-
meétrico. Presentan la siguiente distribuciéon por moé-
dulos tipométricos:

— Un ejemplar del médulo 2 (ldamina normal).

— Dos ejemplares del moédulo 3 (ldmina peque-
fa).

— Un ejemplar del médulo 6 (lasca laminar nor-
mal).

— Cuatro ejemplares del mddulo 7 (lasca laminar
pequena).

— Dos ejemplares del modulo 10 (lasca normal).

— Un ejemplar del médulo 11 (lasca pequena).

Esta composicion genera un tedrico indice de la-
minaridad tipométrica del 72'7%, que deberia ser
matizado de acuerdo al pequeno volumen de la
muestra analizada. Esta circunstancia impide tam-
bién un analisis mas exhaustivo de las condiciones ti-
pométricas de la serie del nivel IX. Aunque solo se
trate de un porcentaje indicativo, debe resefnarse la
importancia numérica de los soportes probadamente
laminares sobre el conjunto.
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Figura 3.- Nivel IX. Materia prima soportes retocados
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3.3.- Estructura Técnica

La composicion por tipos de soporte (Figuras 4 y
5) permite clasificar todas las evidencias encontra-
das, por lo que podemos tratar una serie reducida
desde esta perspectiva (tabla 3).

Sop. no Sop.

retocados | retocados | Y
Flancos de nucleo (22) 1 0 1
Ldminas cresta (23) 3 1 4
CBr2 (34) 1 0 1
Esquirlas de talla (41) 7 1 8
Fragmentos de lasca (51) 10 2 12
Fragmentos de ldmina (52) 15 4 19
Fragmentos de laminita (53) 11 4 15
Fragmentos de lasquita (54) 3 0 3
Productos de lascado enteros (60) 7 0 7
Cantos y bloques aléctonos (70) 13 1 14
Material litico del tallista (80) 1 1 2
s 72 14 86

Tabla 3.- Lk.IX. Soportes liticos (efectivos)

Llama la atencién la importante presencia de
cantos y de dos percutores en el nivel IX (Figuras 9 y
10). Estos ultimos restos han sido identificados de
modo preliminar debido a las estrias y percusiones
que presentan respectivamente dos nédulos ferrugi-
nosos. Pese a su deficiente conservacion, estos es-
tigmas se han originado probablemente al ser emple-
ados como percutores. También merece mencién
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Figura 4.- Nivel IX. Soportes no retocados

aparte la representacion de los avivados sobre la
muestra (Figuras 8.4, 11.6, 12.1, 12.2, 12.3 u 12.4)
gue denotan (con la posible excepcién de la Figura
12.3) modos de talla direccional, vinculados a la ex-
traccién de soportes laminares. En ausencia de nu-
cleos completos, los avivados determinados (sobre
todo las laminas/laminitas cresta, que no se ajustan
siempre a su concepcion clasica) atestiguan el modo,
basicamente laminar, de explotacién litica en este ni-
vel.

Entre los productos de lascado, los restos lami-
nares tienen una incidencia muy alta. De hecho, el in-
dice de laminaridad subjetiva alcanza un valor impor-
tante (46'4%). La observacion de las ilustraciones de
materiales reproducidas en las siguientes paginas
(Figuras 12 y 13) explica el motivo de que hayamos
querido reproducir practicamente la totalidad de los
restos localizados en el nivel: més alla de lo observa-
do desde una perspectiva numérica, existen factores
cualitativos que testimonian la elevada laminaridad
del conjunto.

En cuanto a la composicién por variedades de ta-
I6n, como sélo se reconoce en aquellos extremos
proximales conservados permite clasificar una mues-
tra considerablemente mas reducida y debe presen-
tarse de modo acumulado entre los soportes retoca-
dos y no retocados (Figura 6). Desgraciadamente, la
muestra de extremos proximales reconocidos del ni-
vel IX es excesivamente reducida para marcar un tér-
mino de comparacién respecto a la serie posterior de
niveles del depdsito. Puede destacarse el hecho de

0 - HH = 12— —He
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Figura 5.- Nivel IX. Soportes retocados
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Figura 6.- Nivel IX. Talones (acumulados)

que los talones facetados y diedros guardan un papel
relevante sobre el total, en contraste con la irre-
levante presencia de otras variedades, mas vincula-
das a la técnica de extraccion laminar de soportes,
como los talones lineales o puntiformes. Nos encon-
tramos de este modo ante la paradoja de una indus-
tria de fuerte componente laminar, en la que los talo-
nes mas frecuentemente vinculados a explotaciones
de este tipo son poco relevantes, lo que nos propor-
ciona una anotacién de tipo tecnoldgico interesante.
Se han determinado varios casos de proximal de [4-
mina/laminita con talon facetado (tres) o diedro (tres).
El motivo para esta aparente contradiccion (ademas
de la relativizacién necesaria ante muestra tan exi-
gua) radicaria en la pervivencia de unas técnicas ar-
caicas de preparacion de nucleo, sobre el contexto
de una explotacion basicamente laminar de los mis-
mos (tabla 4).

No se puede pasar por alto el hecho de que nos
encontremos ante una industria de transito entre el
Paleolitico medio y superior. En este sentido, a pesar
de la pobreza de la serie analizada, llama la atencion

Co|D|E|F|Ls|Ln|Pn|Y
SOP. NO RETOC. 3141|2140 1|25
SOP. RETOCADOS | 0 0 1 214 ]10] 014
s 3lal2]4a]18l0] 139

Tabla 4.- Lk.IX. Talones (efectivos)

la representacién de elementos que rememoran la
talla centripeta y recuerdan en algun caso a la técnica
Levallois (el elemento truncado representado en la
Figura 8.8, que tiene un soporte similar a una punta
Levallois, o la lasca laminar confeccionada sobre luti-
ta y dibujada en la Figura 14.9). Existe, ademaés, una
presencia fuerte de los que hemos llamado "planos
fosiles", estimada en cerca del 20% de la muestra.
También cabe indicar que en este nivel hay un nime-
ro significativo de soportes en los que el eje morfol6-
gico se encuentra desviado respecto al eje técnico
de la pieza, incluso sobre soportes laminares (ver
Figuras 8.5, 11.6 u 12.8).

La composicién por soportes del conjunto nos
conduce a reflexionar sobre el caracter de esta ocu-
pacion. En ella, la ratio entre soportes no retocados y
retocados resulta muy alta (5'14), existe una presen-
cia relativa fuerte de avivados y percutores, no acom-
pafada de los correspondientes débris y restos de
talla. La mayor parte de los soportes recuperados es
directamente funcional y se da la circunstancia de
que bastantes de los soportes considerados "no reto-
cados" incluyen éareas de cierta superficie con micro-
rretoques o huellas de uso, que denotan su empleo
como instrumental ocasional (Figuras 12.5, 12.6,
12.7,12.8, 12.10, 13.5, 13.19 0 14.3). A pesar de la
cantidad de avivados o percutores, la falta de peque-
fos restos de talla y las dificultades para hacer re-
montar entre si los restos (excepcion hecha del buril
representado en la Figura 8.11 y la lasca 14.4) condu-
cen a pensar que en el lugar no se desarrollé una ac-
tividad de talla, sino muy ocasionalmente.

Se puede suponer que nos encontramos ante
una serie de ocupaciones esporadicas y muy breves
de la base de la secuencia, quizas dirigidas al aprovi-
sionamiento de carne y materias primas de origen
bidtico. Estas estarian puntualmente disponibles en
el lugar por la caida de algun animal a la sima que to-
davia entonces existia (con més de 4 metros de altu-
ra) o por el aporte de los carnivoros (sobre todo, hie-
nas) que moraban en la cavidad. Los seres humanos
se desplazarian al lugar con algunos soportes brutos
para aprovisionarse de estas materias (y quizas tam-
bién con los percutores en cuerna o piedra descri-
tos), abandonandolos tras obtener sus propositos.
Sélo ocasionalmente se haria necesario tallar en el
propio sitio.

3.4.- Estructura Modal y Morfolégica

Los catorce Utiles que se acumulan en este nivel
son insuficientes para abordar un estudio exhaustivo
del mismo desde las perspectivas modal y morfologi-
ca. Una clasificacion empirica de los catorce Utiles
proporciona el siguiente espectro: un ejemplar de bu-
ril diedro multiple (tipo 31), tres ejemplares de punta
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de chatelperron "tipica" (46), un ejemplar de punta de
chatelperron "atipica’ (47, en el limite con una trunca-
dura oblicua), un ejemplar de truncadura oblicua (61),
un ejemplar de ldmina de retoque lateral (65), un
ejemplar de lamina aurihaciense (67), dos raederas
(77), tres laminitas de dorso (85) y un canto con talla
distal (que se ha incluido en el casillero de varios, o
92). Ya ha sido mencionada la presencia de numero-
sos restos no contabilizados como Utiles, pero con
retoques de cierta entidad.

La configuracién de esta coleccion permite una
aproximacion bastante precisa a partir de los llama-
dos tipos caracteristicos. La presencia de varios ele-
mentos de dorso curvo (del tipo chatelperron), de
una lamina aurinaciense y de diversos elementos de
sustrato apuntan hacia una cronologia perteneciente
al Castelperroniense (tabla 5).

Con tan escasos efectivos, no parece convenien-
te avanzar en el estudio de la secuencia estructural
de esta distribucion, aunque debe considerarse co-
mo significativo el hecho de que el modo Abrupto se
sitle notablemente por delante del modo Simple y
éste, a su vez, del Buril. Se trata de una composicién
coherente con una atribucién al Castelperroniense,
sensacién que se afianza al comprobar la disposicion
de la muestra atendiendo a los Grupos tipolégicos,
con un dominio conjunto de los grupos PD y R (con
cuatro efectivos cada uno), seguidos de LD (3), y
sendos ejemplares de T, B y Bc.

Un analisis cualitativo de estos escasos efectivos
también sugiere el desplazamiento ocasional al depé-
sito con un contado numero de Utiles, algunos de los
cuales se deteriorarian o extraviarian durante su uso,
quedando incluidos en el sedimento. Excepcién he-
cha de las puntas (si son tales y no cuchillos de dor-
so curvo), el resto del instrumental es fundamental-
mente de corte y formato medio. Casi todos los so-
portes han aparecido, ademas, en estado fragmenta-
rio.

3.5.- Distribucién espacial

La figura 7 presenta la distribucién de evidencias
en la cuadricula excavada, omitiendo los restos del
derrubio superior acumulados, sin ubicacion precisa.
En la parte superior de cada cuadro, en cursiva, se ha
sefalado el nimero de restos retocados, correspon-
diendo la cifra inferior a los restos no retocados. En
este caso resulta improcedente un anélisis de detalle
de esta dispersion, por la escasez de evidencias y lo
irregular de su dispersion.

Los principales problemas en la atribucién de
materiales a este nivel se concentran en el extremo
meridional de la banda C (en especial, el cuadro C3).
Ya se ha expuesto que la existencia de materiales

Al s | B |E Pl s | m
n 8 | 5 | 1 0 0o | 14 | 218
fi 571 | .357 | .071 | .000 | .000 200
fm  |[+.371(+.157|~129 | -200 | -.200
X2 12'07| 2'16 | 145 | 35 | 3'5
Hr=544

Tabla 5.- Lk.IX. Distribucién de la estructura modal
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Figura 7.- Nivel IX. Distribucién espacial de efectivos

correspondientes al nivel IX en las bandas 1 a 5 re-
sulta confusa, en practica ausencia de industria litica,
cuya dispersion clarificarfa esta cuestion. En aquellos
casos en los que se ha observado una desconexion
estratigrafica evidente entre el suelo del nivel VIl y
las siguientes evidencias determinadas, se ha optado
por adscribir los correspondientes materiales al nivel
IX.
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Figura 8.- Nivel IX. L&mina de soportes retocados
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Figura 9.- Nivel IX. Ld&mina con canto de retoque distal. Percutor
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Figura 10.- Nivel IX. Ldmina con percutor
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Figura 11.- Nivel IX. Ldmina con soporte retocado (1) y materiales de derrubio superior (4 y 6) e inferior (2, 3y 5)
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Figura 12.- Nivel IX. Ldmina con avivados y restos laminares
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Figura 13.- Nivel IX. Ldmina con soportes no retocados laminares
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Figura 14.- Nivel IX. Ldmina con soportes no retocados laminares (1 y 2) y tipo lasca
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4.- La industria litica del nivel VII de Labeko Koba

El nivel VII de Labeko Koba constituye la primera
ocupacion humana estable del yacimiento y repre-
senta el nivel mas rico en cuanto al nUmero de pie-
zas retocadas (886) que ha entregado, frente a una
tercera posicion por el nimero de soportes no reto-
cados (56257). En total, en esta unidad estratigrafica
se cuenta con un total de 6143 restos liticos.

A la hora de valorar la densidad de Utiles de este
nivel, debe tenerse en cuenta que aproximadamente
un tercio de sus efectivos esta constituido por lami-
nitas de retoque semiabrupto, muy delgadas y fragi-
les. Este hecho, asociado al intenso deterioro de la
mayoria de los restos, ha podido derivar en una infla-
cion importante de efectivos por la ruptura, en época
prehistdrica o reciente, de estos Utiles. Diversos au-
tores, como Guerreschi (GUERRESCHI, A., 1974) han
propuesto alternativas para el recuento de elemen-
tos de dorso, con el fin de no sobrevalorar el peso
estadistico de estos restos que tienden a fragmen-
tarse.

El problema de las laminitas de retoque semia-
brupto de Labeko Koba resulta algo diferente, en pri-
mer lugar porque el primer factor detectado en la
ruptura de estos Utiles son las fracturas producidas
en el mismo momento de la recuperacion, teniendo
en cuenta su alto grado de pérdida de masa y su fra-
gilidad. Por otro lado, son extraordinarias entre estos
utiles las modificaciones laterotransversales en PD,
PDT o LDT, que justificarfan una pauta de segmenta-
cion intencional de los soportes. Finalmente, se ha
comprobado una preferencia evidente por el area
mas robusta de las laminitas (fragmento proximal o
proximal-medial) para confeccionar estos tipos.
Ninguna de las soluciones recopiladas por Merino en
la reedicién de su Tipologia Litica (1994, pp. 300-301)
parece completamente satisfactoria para resolver es-
te problema en los términos planteados, a la vista de
lo cual, hemos optado por contabilizar de modo indi-
vidual todos los restos retocados.

4.1.- Estructura Fisica

A partir de este nivel de Labeko Koba, el conjun-
to de materiales incluidos en la industria litica se ads-
cribe, de modo aplastante, a una Unica materia pri-
ma, el silex. En este nivel concreto, més del 99'7 %
de los restos recuperados (Figura 16) esta confeccio-
nado en silex, lo que nos conduce inevitablemente a
agrupar los otros materiales presentes (caliza, cuar-
zo, arenisca, nédulos ferruginosos y dambar) en una
categoria comun de varia. Es de destacar, por su va-
lor cualitativo, la recuperacién de un pequefo resto
de ambar (cuadro H11, cota =267, inventariado con el
numero 280 de esta unidad), constituido por una per-

Figura 16.- Nivel VII. Materia prima global

la (aproximadamente un centimetro de didmetro)
que, aungue muy deteriorada, no presenta aparentes
modificaciones antrépicas. La presencia coyuntural
de pequenos restos de dmbar pone en relacién los
niveles VIl y V de Labeko Koba con otros de Gatzarria
(nivel Cjn2 —protoaurinaciense—, en SAENZ DE BURUA-
GA, A., 1991) y Cueva Morin (nivel 8a —también proto-
aurifaciense—, en ARRIZABALAGA, A., 1995) y debe
guardar relacion con actividades simbdlicas entre es-
tos grupos, mas que con su empleo como materia
prima litica.

Como se ha indicado, la presencia de materiales
diferentes del silex resulta poco relevante en el nivel
VIl de Labeko Koba. Si revisamos su valor cualitativo
para diferentes grupos tipoldgicos entre los soportes
retocados (segun propuesta adaptada de BARANDIA-
RAN, |.; Cava, A., dirs., 1989) podemos comprobar
que un unico grupo tipolégico (los CT o cantos talla-
dos) estéd constituido integramente por materias pri-
mas diferentes del silex. Es ocasional el empleo de
materias alternativas entre los buriles, marginal en
las ldAminas de dorso e inexistente en los demas gru-
pos tipoldgicos.

Aunque puede ponerse en duda la representa-
tividad de los restos recuperados en el nivel IX debi-
do a la escasez de evidencias y a las aportaciones
poco ordinarias de materiales aléctonos en forma,
por ejemplo, de cantos ferruginosos, el salto fre-
cuencial en esta variable resulta importante. Hay que
destacar que se han recogido en todos los niveles to-
dos aquellos restos liticos que pueden adscribirse
dentro de un margen razonable a la industria litica 0 a
materiales aléctonos a la cavidad. Si el que se pre-
senta aqui supone uno de los niveles mas altos de
representacion del silex a lo largo del Paleolitico su-
perior inicial cantabrico, esta diferencia no puede ser
atribuida a las condiciones de excavacién o registro
del yacimiento.
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En un nivel en que el silex tiene un dominio tan
aplastante, la corticalidad supone una variable relati-
vamente significativa. Como hemos observado en
otros niveles arqueoldgicos estudiados en el Paleo-
litico superior inicial cantabrico, se produce la aparen-
te contradiccion de que los restos que aun guardan
restos de areas corticales (corticales y semicortica-
les) presentan una mayor frecuencia entre los restos
retocados (20'3%) que entre los no retocados
(10'4%). Desde luego, este hecho guarda relacién
con el peso que ostentan los débris y otros restos de
muy pequena talla en la Cadena Operativa litica no
retocada (estas pequenas evidencias representan
esquirlas de talla de detalle y retoque de escasa su-
perficie, con pocas posibilidades de arrastrar areas
corticales). Pero no se registraria una diferencia tan
neta si la existencia de restos corticales planteara
problemas graves para la confeccion de Utiles o su
posterior empleo.

Con la intencién de comprobar si existe algun
sesgo en la seleccidon de soportes corticales, semi-
corticales o internos para la confeccion de Utiles he-
mos recurrido a representar graficamente (Figura 17)
el porcentaje de cada Grupo Tipoldgico que supone
cada presentacion de materia prima. Atendiendo a
los Grupos mejor representados (ver capitulo 11.4.4),
cabe destacar el 95'7% de silex internos para la con-
feccién de LD, frente a porcentajes muy inferiores
de otros grupos (74'3% para R, 66'4% para T, 68'4%
para B 0 59'5% para Bc, por citar los mejor represen-
tados). En este caracter diferencial de las LD subya-
cen los dos factores mencionados: la pequefa super-
ficie de las numerosisimas laminitas de retoque se-
miabrupto y la circunstancia de que en el retoque vy
empleo de un Util de estas dimensiones si plantea un
obstéaculo la presencia de residuos corticales. Siendo
el Grupo Tipolégico mejor representado (con diferen-
cia), debe asumirse que permite reequilibrar el por-
centaje de corticalidad del conjunto, que seria aun
mas alto (y mayor el desfase respecto a los soportes
brutos) de no mediar este tratamiento diferencial de
las LD.

En cuanto a la coloracion de la materia prima, es
preciso recordar que se trata de una variable poco in-
dicativa y que apunta mas datos sobre el estado de
conservacion diferencial entre niveles que sobre po-
sibles cambios en las fuentes de aprovisionamiento.
En este nivel VI, cerca del 70 % de los materiales se
dividen entre dos tonalidades, la gris clara y la blan-
ca, aunque con cierta ventaja de la segunda con res-
pecto a la primera. Posteriormente, y por este orden,
son las coloraciones negra, amarilla, gris oscura, ma-
rrén y roja las representadas.

En cuanto a las alteraciones que afectan a la ma-
teria prima, son muy frecuentes en este nivel VII, tal
como en el resto de la secuencia. De hecho, salvo

las dobles patinas (1'7%) y las alteraciones térmicas
(0'5%) que presentan unos valores medios, las dos
alteraciones més severas se sitlan en niveles muy
altos (el 94% de los materiales presenta una desilici-
ficacion profunda o muy profunda, frecuentemente
acompafnada de fracturas postdeposicionales, que
afectan al 37'8% de los materiales).

Un anélisis cualitativo de las dobles patinas reve-
la que se presentan sobre un total de 15 soportes re-
tocados del nivel, en los que hay una asociacién sig-
nificativa con presentaciones semicorticales (siete
casos) y con fragmentos de ldmina (también siete ca-
sos). En general, se trata de soportes de ciertas di-
mensiones en los que la doble patina se concentra
en areas de reavivado o cambio de tipo de retoque
(tres raspadores, dos buriles, una punta de dorso,
tres truncaduras, dos ldminas retocadas, tres ldminas
de dorso y un abrupto indiferenciado). Puede asumir-
se que esta presencia ocasional de dobles pétinas
puede guardar relaciéon con cierta estabilidad en la
ocupacion ciclica del nivel, puesto que debe mediar
cierto lapso de tiempo entre las dos fases de talla del
util para permitir la formacién de una patina diferen-
cial.

Por lo que se refiere a las alteraciones térmicas,
guardan una relacion directa con la disposiciéon topo-
grafica de los restos, como era de esperar si supone-
mos que la mayor parte de las mismas se han origi-
nado en las inmediaciones del fuego. El 37'5% de
las observadas en soportes retocados y el 70% en
los no retocados se disponen en el tramo central de
las bandas C y D (C5, C7, C9, D3, D5 y D7). Existe
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Figura 17.- Nivel VII. Corticalidad en los diversos Grupos Tipol6-
gicos.
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una concentracion de valor secundario en el area ba-
jo visera, concretamente en los cuadros F13, F15 vy
G13. Probablemente estas dispersiones (en particu-
lar la de los restos no retocados) nos reflejan la dis-
posicion original de las zonas de combustion estable-
cidas en este nivel (cuyo rastro en forma de carbén
vegetal nos resulta practicamente desconocido, debi-
do a problemas tafonémicos, ya expuestos).

4.2.- Estructura Tipométrica

En este nivel existen 544 restos liticos enteros y
susceptibles de analisis tipométrico. Entre ellos, 448
son soportes no retocados y los restantes 96, Utiles
cuyas areas retocadas no afectan de modo significa-
tivo a las dimensiones del soporte. En este caso re-
sulta irrelevante la presencia de materias primas liti-
cas diferentes del silex, por lo que sélo intentaremos
poner en relacion, en la Figura 18, las estructuras ti-
pomeétrica y técnica. A la vista de esta distribucion de
Utiles/ soportes no retocados, parece claro que los
Utiles muestran una dispersién bastante homogénea,
en tanto que los soportes no retocados se concen-
tran fundamentalmente en los médulos méas peque-
Aos presentes en la dispersion.
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Figura 18.- Nivel VII. Tipometria de sop. no retocados (.) y utiles (x)

Con el fin de verificar esta observacion en térmi-
nos cuantitativos, se ha procedido a realizar un test
no jerarquico mediante el programa Kmeans, sobre
un maximo de seis clusters. El perfil SSE nos sefala
como mas significativo el reparto en tres unidades,
gue se ha reflejado en la Figura 19. Un test del x2
aplicado al cuadro de contingencia de la distribucion
de las categorias retocado/ no retocado en estos tres
clusters lo revela como significativo, lo cual implica
que existe un nexo especialmente significativo entre
la categoria "retocado” y las unidades 2 y 3 definidas
en el analisis, asi como, por otro lado, entre la cate-
goria "no retocado" y la unidad 1. El grado de probabi-
lidad de esta asociacion es bajo. Por este motivo,
puede considerarse esta relacion como definitoria y
se confirman las observaciones establecidas visual-
mente.

La Figura 20 representa la misma dispersion, so-
metida al anélisis de superficies de tendencia, en las
que se deben poner de manifiesto algunas carac-
teristicas:

— La dispersion presenta un aspecto compacto,
fruto del importante volumen de efectivos considera-
dos al establecer la estimacion.

12

10

Figura 19.- Nivel VII. Reparto en tres clusters de la nube de puntos
dimensional
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Figura 20.- Nivel VII. Andlisis tipométrico por superficies de tendencia

— El 4rea mayor de la dispersién estéd practica-
mente centrada sobre el eje de laminaridad (quizés
algo desequilibrada por encima del mismo). Otro tan-
to sucede con el drea menor, casi integramente por
encima de este umbral.

— Las superficies de tendencia muestran una li-
nea de desarrollo importante por encima de la lami-
naridad (primero, con restos de un centimetro de an-
chura y luego, de dos cm).

— La silueta del area mayor muestra dos apéndi-
ces muy llamativos, uno entre las laminas de gran ta-
mano y otro sobre las grandes lascas en las que, co-
mo vemos en la nube inicial, existe una especial pre-
sencia de Utiles.

Con el fin de comprobar la estructura de esta se-
rie por médulos, separaremos ambas categorias ana-
lizadas (soportes retocados y no retocados), aunque
ambas se acumularan posteriormente para abordar la
dinamica estructural (tablas 6y 7).

Esta distribucién nos genera un indice global de
laminaridad tipométrica del 58'3%, practicamente
igual entre los soportes retocados y no retocados. Si
queremos observar una importante diferencia entre
ambos tipos de soportes deberemos observar los su-
matorios marginales por tamafnos: los médulos gran-
de y normal reinen conjuntamente el 15'8% de los
soportes no retocados, frente al 50% de los sopor-

Grande | Normal | Pequefa | Micro | ¥
LAMINA 1 13 62 32 [108
LASCA LAMINAR 2 12 70 69 |153
LASCA 4 39 88 56 |187
> 7 64 220 157 |448

Tabla 6.- Lk.VIl. Médulos de los soportes no retocados

Grande | Normal | Pequefa | Micro | ¥

LAMINA 1 12 7 6 26
LASCA LAMINAR 1 20 9 30
LASCA 1 13 26 40
> 3 45 42 6 96

Tabla 7.- Lk.VII. Médulos de los soportes retocados

tes retocados. Cabe establecer que las pautas de
alargamiento del conjunto de los soportes son comu-
nes a toda la Cadena Operativa. También lo son las
distribuciones por tamano, pero permiten un mayor
margen de seleccion de determinados tamanos de
soporte para su retoque.

Estas diferencias podrian aminorarse eventual-
mente si los valores que determinan tal contraste en
la distribucion se sitian en dimensiones proximas a
los umbrales que separan unas y otras categorias,
con lo que la composiciéon por médulos distorsionaria
la secuencia. Con el fin de superar esta posible con-
tradiccion, hemos vuelto a recurrir al analisis de las
longitudes e indices de alargamiento por intervalos
cortos, espectro que se representa en las figuras 21
y 22. Se observa que entre las longitudes de los so-
portes enteros se dibuja una curva bimodal, pero con
una frecuencia general bastante por delante de las
otras dos curvas, lo que parece indicar la pauta de
seleccidon que se ha especificado anteriormente.
También resulta de interés comprobar que las tres
curvas por indice de alargamiento son bimodales,
con una depresion intermedia en el intervalo entre
los indices de alargamiento 1'25/1'5, ocasionalmente
prolongado hasta 1'75. Si volvemos sobre las ante-
riormente presentadas superficies de tendencia, po-
demos hacer coincidir ambas modas con los dos
apéndices que muestra el darea mayor, de la misma
manera que sucede con la depresion intermedia.

De todo lo anteriormente planteado, se puede
concluir que existe en el conjunto litico de este nivel
de Labeko Koba una Unica Cadena Operativa, mayori-
tariamente laminar y caracterizada por una distribu-
cion bimodal. A la hora de seleccionar soportes para
su retoque se prefieren los elementos de mayor ta-
mano (a excepcién de las laminitas de retoque se-
miabrupto), aunque no sucede otro tanto con los
fragmentos de soporte retocados, mas coherentes
con la composicion general de la serie tipométrica.
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Figura 21.- Nivel VII. Intervalos por longitudes Figura 22.- Nivel VII. Intervalos por indice por alargamiento
La revision de las caracteristicas tipométricas de
este nivel estaria incompleta sin establecer una des-
cripcién de la volumetria de los 19 nucleos enteros
localizados en el nivel VII. Con valores de "cubo mini-
mo" escalonados entre 383'72 y 8'85 cm3, esta varia- Sop. no Sop.
ble presenta un valor promediado relativamente alto retocados |retocados | ¥
dentro del conjunto de Labeko Koba, de 82'4 cm3 en NUcleos enteros (11) 19 1 20
concreto. Frag. nucleos (12) 5 6
4.3.- Estructura Técnica Tabletas de nucleo (21) 7 10 17
o y ) o Flancos de nucleo (22) 28 9 37
La distribucién de la serie entre las distintas fa- Laminas cresta (23) 35 7 42
milias de soportes también nos proporciona datos Avivados fragm. e indet. (24) 21 1 29
sobre la elevada laminaridad del conjunto (Figuras 23 CB1 (31) 13 0 13
y 24). Entre los soportes retocados, la categoria do- CBr1 (32) 18 0 18
minante son los fragmentos de laminita, en tanto CB2 (33) 19 0 19
que los fragmentos de ldmina también presentan un CB12 (34) 5 ) 8
papel relevante. Sin embargo, entre los soportes sin CEB (35) ) 0 )
retocar, los fragmentos de laminita pasan a una se- .

. . - o Esquirlas de talla (41) 1713 2 1715
gunda plaza, tras las esquirlas de tipo débris. El indi- Esquirlas térmicas (42) ) ) )
ce de laminaridad subjetiva aplicado a la serie se ele- quuwast er;mclas 1) 450 66 516
va a un 38'6% del total de restos, un valor que, aun- Fragmen s de l‘?SCAa ) o 9 17
que alto, esta por debajo del 46'4% descrito en el ni- ragmentos de amina (52) o 8 3
vel IX. Fragmentos de laminita (53) 1528 437 1965

Como de costumbre, la composiciéon de una y Erazm;enfos dz lasqtu'ta (5(2)0) 312471 S? Zgé
otra grafica resulta muy diferente, con la presencia Cro -ae Slsca Oe?,eros 20 ; ) 9
fundamental entre los Utiles de productos de lascado Mamo_s ;/I’ _Oquesl aﬁ_cmnos( )

(enteros o rotos). Una vez acumuladas ambas varie- aterial litico del tallista (80) 4 0 4
dades, la Secuencia estructural aplicada a esta varia- 2 5257 886 6143
ble en el nivel Vil es: 50 /// 40 /// 60 /// 20 /// 30 /10 // Tabla 8.- Lk.VII. Soportes liticos (efectivos)

70 80 (tabla 8).
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Esta tabla merece algunas anotaciones desde el
punto de vista cualitativo, puesto que pone en evi-
dencia aspectos llamativos del conjunto. Comenzan-
do por la distribucion de soportes retocados, resulta
destacada la utilizaciéon de restos de nucleo y aviva-
dos para la confeccién de Utiles. El empleo de estos
soportes no es aleatorio, pudiéndose observar que
sélo se confeccionan con los mismos determinados
tipos de Utiles (por este orden, raspadores —9-, buri-
les —8—, raederas —5—, abruptos indiferenciados —3-,
truncaduras —3- y laminas de dorso —3—-, ademas de
ejemplares aislados de otros tipos). Cabe destacar
que un tercio de los tipos primarios G observados en
todo el conjunto aparecen confeccionados sobre es-
te tipo de soportes de presentacién masiva, que se
reutilizan de modo exhaustivo.

Tan sélo se observan dos casos de adecuacion
de un golpe de buril de ciertas dimensiones para la
confeccion de utiles (siglas LK.1C.-191.45 y LK.9D.
-227.406), en los que se ha ampliado el retoque de
preparacion del buril para elaborar un dorso en am-
bos casos (en el primero de ellos, ademas, se ha
despejado un Bec en uno de los extremos del sopor-
te). Para concluir con este apartado sefalaremos los
dos casos (LK.1B.-201.42 y LK.3B.-216.182) en los
que se ha empleado una pequena esquirla de talla
para la confeccién de sendas laminitas Dufour y los
otros dos casos de utilizacion de bloques de materia-
les aléctonos (silex de deficiente calidad en LK.5B.
-216.132 y un noédulo ferruginoso en LK.15H.
-227.226) para elaborar respectivamente un bec y un
canto tallado.
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Figura 23.- Nivel VII. Soportes no retocados

Este breve repaso sirve para establecer dos ca-
racteristicas de la colecciéon. En primer lugar, el grado
de aprovechamiento de la materia prima disponible
es muy alto y en algunos casos (claramente entre los
avivados), la confeccién de Utiles sobre soportes ya
desechables parece constituir el Ultimo eslabéon de
esta Cadena Operativa. Por otro lado, cabe destacar
la intencionalidad en la seleccién del soporte, esta-
bleciendo de antemano el (til que se va a confeccio-
nar sobre el mismo. Se trata de una estrategia com-
plementaria a la anteriormente descrita, por cuanto
estd también orientada hacia la optimizacién en el
empleo de la materia prima.

También resulta conveniente una observacién
cualitativa de los soportes no retocados, desde esta
misma perspectiva tecnoldgica. Aunque ya han sido
indicados los problemas de adecuacion de la nomen-
clatura formal a la casuistica de Labeko Koba, una
descripcién de la morfotecnologia de los nucleos
(Figuras 44 y 45) y sus fragmentos evidencia un equi-
librio numérico de los nucleos globulares-informes y
los subpiramidales. Asimismo, los nucleos prismati-
cos tienen un papel relevante en la serie y existe in-
cluso un nucleo de extraccion centripeta. En general,
las variedades prismatica y piramidal aparecen casi
estrictamente vinculadas a la extraccion microlami-
nar, frente a la mas frecuente extraccion de lasquitas
a partir de los nucleos informes y globulares. No se
puede descuidar el hecho de que la mayoria de los
raspadores carenados presentes en este nivel han si-
do nucleos de laminitas de tipo subpiramidal, retoca-
dos posteriormente una vez agotados como fuente
de soportes de materia prima. Estas laminitas, de de-
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Figura 24.- Nivel VII. Soportes retocados
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sarrollo largo y fuerte curvatura sobre el eje longitudi-
nal, han sido empleadas probablemente para la con-
feccion de laminitas de retoque semiabrupto.

La revision de la serie de nucleos enteros del ni-
vel VIl nos permite establecer algunas consideracio-
nes sobre el conjunto. En primer lugar, la mayoria de
los nucleos, a pesar de ser de pequena talla, conser-
va indicios de cortex, lo que puede ponerse en rela-
cion tanto con una presentacion dominante de la ma-
teria prima en nédulos de pequenas dimensiones,
como con criterios de economia de la materia prima
(nuevamente). Aparecen exhaustivamente explota-
dos, con algunas excepciones (Figura 44.1 o 45.2),
bajo la forma de multiples extracciones. En algunos
casos (Figuras 44.5 y 45.3) la presencia de dobles pé-
tinas nos permite discriminar fases sucesivas de ex-
plotacién del nucleo, separadas por un lapso de tiem-
po indeterminado.

Queremos llamar la atencién sobre un original
procedimiento de explotacién de nucleos que apare-
ce de modo recurrente, dando lugar a ejemplares
muy similares entre si: las Figuras 44.5, 45.1, 455y,
en menor medida, 44.3 o 45.7 parecen derivar de
sendas espesas lascas y comparten un modulo pe-
quefo, su conformacién triangular (tres planos tam-
bién de explotacion) y un empleo particular del lasca-
do aplicado a los planos laterales del soporte original
(tipo golpe de buril) que se desborda en facetas pla-
nas hacia las caras ventral y dorsal de la que fuera la
lasca de partida. Probablemente estos ejemplares
hubieran sido englobados como Utiles (buriles nuclei-
formes) por autores que partieran de otro aparato cri-
tico. En mi opinién, parece mas probable (a la vista
de la escasa funcionalidad como buril de los anchisi-
mos diedros que se conforman en lo que, segun es-
ta opinion, serian cornisas de talla) que sean auténti-
cos nucleos de los que se han obtenido, segun una
técnica particular, pequenas laminitas. El caso mas li-
mite y que plantea mayores dudas entre ambas cate-
gorias (nucleo o buril con reavivados multiples) a la
vista de la funcionalidad posible del bisel obtenido,
es el dibujado en la Figura 45.7. A partir de una re-
ciente publicacién (Lucas, G., 1997) puede compro-
barse que pautas similares han sido descritas en
otros yacimientos con niveles protoaurifacienses,
como Le Flageolet |. Cabe sefnalar que en este nivel,
como en los restantes de la coleccion, el buril diedro
domina ampliamente al buril sobre truncadura, lo que
dificulta aun mas la discriminacion entre la categoria
de nucleo vy buril diedro multiple’. En la misma linea

(14) Este dominio de los buriles diedros, junto a la reutilizacion rei-
terada de todo tipo de soportes, contribuye a incrementar la
percepcién de que existen "vasos comunicantes" entre catego-
rias tipoldgicas tedricamente bien diferenciadas. Ademés, se
observa esta circunstancia, a pesar de que en la coleccion se
contabiliza un nimero muy importante de truncaduras, a las
que no ha seguido el golpe de buiril.

de analisis, si comparamos el nimero de golpes de
buril identificados en este nivel y en el més rico (des-
de la perspectiva de los soportes sin retocar) nivel V,
comprobaremos que existe un nidmero mucho ma-
yor en el nivel VI, a pesar de que el indice de buril es
idéntico en ambos casos’®.

Los diferentes avivados que se observan en este
nivel muestran gran coherencia con los aspectos
puestos en evidencia hasta ahora: son de talla pe-
quena, presentan frecuentemente restos de superfi-
cies corticales, evidencian una técnica de talla direc-
cionada para la obtencion de soportes microlamina-
res y dan testimonio de la gran economizacién de
materia prima litica. Como indicio de ello, anotare-
mos que aquellos avivados que resultan mas gravo-
s0s en cuanto a materia prima durante el proceso de
talla (tabletas y flancos de nucleo) suman la misma
cantidad que las correcciones de menor volumen re-
lativo (las ldminas cresta). Asi pues, la conclusiéon
conjunta de lo hasta aqui expuesto seria la de una
explotacion exhaustiva de la materia prima, cuya pre-
sentacion original parece ser en nédulos de pequeno
tamano. Los soportes obtenidos de modo preferente
son los microlaminares (posteriormente empleados
como laminitas de retoque semiabrupto) y muchos
de los nucleos, una vez reducidos a su minima ex-
presiéon, se reutilizardn como raspadores carenados
mediante una regularizacion de cornisa. Llama la
atencion (y dota a esta serie de una personalidad
muy marcada) la convergencia en técnicas de extrac-
cion similares y en un caso concreto (el empleo atipi-
co del golpe de buril) de cierta originalidad.

También merece la pena detenerse en una su-
cinta descripcién del denominado "instrumental del
tallista" (80), en el que se cuentan cuatro ejemplos
claramente diferenciados, tanto por la materia prima
(se trata de cantos de rio de arenisca de grano muy
fino/ lutita, s6lo empleados en estas tareas), como
por los estigmas que presentan (Figuras 51, 52 y 53).
Suele tratarse de percutores reiteradamente utiliza-
dos, con pequenos crateres y estrias mas o menos
profundas, provocados por la percusiéon directa y la
abrasion repetida de las cornisas de los nucleos en
proceso de talla. En un caso (Figura 52) se observan,
ademads, unos crateres de delineacion estrecha y
alargada sobre una cara plana del utensilio, que de-
notan su empleo como yungue, aunque sea de mo-
do ocasional. Cabe destacar la regularidad y aspecto
de las estrias observadas en la Figura 53, que en al-
gln momento nos condujo a sospechar una posible
intencién figurativa. Como puede comprobarse en

(15) Se podria objetar a esta observacion que el indice de buril (I1B)

representa una medida frecuencial sustentada sobre una
Tipologia empirica. Si atendemos a la presencia en términos
absolutos del modo buril, comprobamos que en el nivel VIl tie-
ne un valor triple que en el V, la misma proporcion en que se
incrementan los golpes de buril.
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estas ilustraciones, algunos ejemplares muestran si-
militudes claras (materia prima, médulo métrico, dis-
posicidén y organizaciéon de las estrias, etc.) con otros
recientemente publicados para la serie de Isturitz
(BEAUNE, S. A. DE, 1997), algunos de ellos adscritos al
Aurinaciense. Dentro de esta coleccion, un solo
ejemplar con decoracion dudosa'® se adscribe al
Aurinaciense.

La variable "fragmento" confirma las caracteristi-
cas de alta laminaridad de la serie: ambas series de
soportes presentan una curva de campana, muy pro-
nunciada entre los utiles (P246-M382-D152) y algo
menos, entre los soportes no retocados (P1084-
M1194-D756). En ambos casos se registra también
una infrarrepresentacion de fragmentos distales, ya
sefalada en la introduccién de este capitulo para las
laminitas de retogue semiabrupto, en general elabo-
radas sobre la porcion mas robusta del soporte. Los
muy fragiles fragmentos distales de estas minuscu-
las laminitas se rompen con facilidad, pero no inclu-
yen siempre las tipicas nervaduras subparalelas que
nos hubieran llevado a acumularlas con los distales
de laminita y tienden asi a deslizarse hacia la catego-
ria de débris.

Con respecto a los talones (figuras 25 y 26), cabe
sefalar que ambas graficas son practicamente igua-

(16) En concreto, se trata del canto 148, con la representacion de
una cabeza de ave en opinién de R. y S. de Saint Périer, que

"

serfan "...stries plus ou moins enchevétrées, peut-étre produi-
tes par un usage de la piece comme support" para la autora,
op. cit. Pag.47.
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Figura 25.- Nivel VII. Talones de soportes no retocados
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les, con una cierta reduccion del dominio de los talo-
nes lisos entre los Utiles y un avance paralelo de los
talones corticales y ablacionados (tabla 9).

Co|D |EI|F | Ls|Ln [Pn| ¥

SOP.NO RETOC. |27 |66 | 7 |66 | 1238|120 | 35 1558
SOP.RETOCADOS | 18 |19 |18 |15 | 245 | 30 | 5 | 350
> 45 |85 | 25| 81 | 1483|150 | 40 (1908

Tabla 9.- Lk.VII. Talones (efectivos)

Las restantes variables técnicas descritas pre-
sentan unos valores relativamente desarrollados. La
incidencia de la técnica Levallois, como en el resto
de la secuencia, es irrelevante. El "plano fésil", testi-
monio marginal de técnicas de lascado no direcciona-
do (centripeto) se ha detectado en el 2'6% de los
restos. Tampoco las huellas de uso y los microrreto-
ques tienen una presencia llamativa en el conjunto, a
diferencia de lo observado en el nivel IX inferior, en
el que parecia observarse un empleo mas coyuntural
y oportunista de la industria litica, con independencia
de otras caracteristicas.

4.4.- Estructura Modal y Morfoldgica

A estos efectos, la clasificacidon empirica de la
muestra debe sustentarse en los 886 efectivos reto-
cados que se han determinado (se muestra el diagra-
ma de Sonneville-Bordes en la Figura 27). La con-
tradiccion encerrada en no incluir las laminitas de re-
toque semiabrupto ("Dufour”) en el computo para
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Figura 26.- Nivel VII. Talones de soportes retocados
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confeccionar el Grupo Aurifaciense (ya se ha indica-
do que DeEmARS, P.Y., 1992 sugiere otra férmula) obli-
ga a presentar unos valores en los que el Grupo Peri-
gordiense se adelanta al Grupo Aurifaciense:

GRUPO AURINACIENSE: 2'6

GRUPO PERIGORDIENSE: 8'24

IG: 2'48

IB: 5'87

IBdr: 67'31 IBtr: 15'38

Esta misma limitacion afecta a otros niveles pro-
toaurifacienses y dificulta comprender qué motivo
ha conducido a las sistematizaciones cronoculturales
derivadas de las listas empiricas a incluir este
Protoaurifiaciense como una primera fase (0) dentro
del desarrollo filético Aurinaciense (DEMARS, P.Y.,
1992 propone la inclusién de estos tipos en el indice
Aurifaciense).

Las Figuras 46 a 50 (ambas inclusive) presentan
sucesivas laminas con algunos de los soportes reto-
cados adscritos a este nivel, comenzando por los
modos de retoque Simple (Figuras 46, 47 y parte de
la 48) y siguiendo por el retoque abrupto (bdsicamen-
te en la Figura 48, puesto que las truncaduras pre-
sentes en las ldminas anteriores se asocian a lami-

nas retocadas y en la Figura 49 se han representado
distintas variedades y formatos de las laminitas de
retoque semiabrupto). En la Figura 50 hemos dibuja-
do algunos buriles descritos en el yacimiento, inclu-
yendo una pieza (Figura 50.8) en la que hacemos re-
montar buril y golpe de buril (este ultimo, bastante
atipico, por otra parte).

Desde una perspectiva numérica, en el nivel VI
de Labeko Koba, la categoria que suma maés efecti-
vos es la de "laminitas Dufour" (tipo 90), dentro de la
cual hemos clasificado todas las laminitas de retoque
semiabrupto (un total de 289), a falta de otra denomi-
nacion mas genérica. El conjunto de piezas con reto-
que lateral (65) o bilateral (66) agrupa a 142 soportes
retocados de la serie. Laminitas truncadas (un total
de 57) y de dorso (39), asi como laminas con diver-
sas modalidades de truncadura (72 en total) aportan
también valores significativos a la serie. También los
buriles (un total de 52 soportes retocados, entre los
cuales 35 son diedros) representan una cantidad re-
levante en este conjunto, significativamente por de-
lante de los raspadores (tan soélo 22). Estos ultimos
tipos tienen una relevancia muy superior en niveles
posteriores (sobre todo en el nivel IV, con un IG su-
perior a 27).
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Figura 27 .- Nivel VII. Diagrama de Sonneville-Bordes
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Figura 28.- Nivel VII. Secuencia (f)

Antes de proceder a examinar este conjunto des-
de la perspectiva proporcionada por la Tipologia
Analitica, es preciso contrastar el nimero de efecti-
vos disponibles, en la medida que existen diversos
soportes retocados que asocian diferentes tipos (ta-
bla 10).

La aportacién de soportes con varios tipos se
concreta en cuarenta y siete tipos dobles y cinco tri-
plesl’, con la siguiente composicién y nimero de
efectivos: B11.B12 (1), B11.G12 (1), B11.T1 (1),
B21.B11+RR1 (1), B22.B22 (1), B22.B22.B31 (1),
B22.G11 (1), B31+B31.B31 (1), B31.B12.B12 (1),
B31.B31 (1), B31.B32.B32 (1), B31.T2 (1), B32+E1
(1), B32.B11 (1), B32.B12 (1), B32.T1 (1), Bc0.R1 (1),
Bc1.Bc1 (2), Bc1.Bc1+R1 (1), Be1.T2 (1), Bc2.T1 (2),

(17) Notese que todos los tipos triples aparecen vinculados a la ex-
plotacién de un soporte en tres planos y empleando la técnica
del golpe de buril, lo que confirma y relativiza a un tiempo lo
que hemos indicado en relacién con las similitudes en la técni-
ca de talla de algunos nucleos y buriles y lo conflictivo que
puede resultar el fijar un umbral entre ambas categorias.
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Figura 29.- Nivel VII. Secuencia (f-m)

G12.B32 (1), G12.G12 (1), G13=E1 (1), R1+T1 (1),
R1+T2 (6), R1+T3 (1), RR1+Bc1 (1), RR1+E1 (1),
RR1+T0 (1), RR1+T1 (5), RR1+T2 (6), RR1+T3 (1),
T2.Bc1 (1), T3+D31 (1) y T3+R1 (1).

La importante representacion de efectivos propi-
cia una gran segmentacién de la Secuencia estructu-
ral, a pesar de que la Entropia entrega un valor relati-
vamente bajo (.556). La presencia masiva de lamini-
tas de retoque semiabrupto (principalmente) hace
bascular la composicién de la industria hacia el modo
de retoque Abrupto: A /// S /// B /// E P.

Coadyuvan a esta tendencia las abundantes pie-
zas gue incluyen otros tipos primarios, fundamental-
mente las truncaduras (sobre diversos soportes). No
es preciso desagregar el modo de retoque A(S), pro-
pio de tales laminitas, del A propiamente dicho, para
ubicar con precisién este complejo industrial dentro
del Protoaurifaciense con laminitas de retoque se-
miabrupto. En este sentido reflexionaremos en la
sintesis final de nuestro capitulo.

LD | R T B Be | A D > | m

A S B |E [P |35 [m
N 599 | 260 | 72 | 9 | 3 | 943 |188'%
fi, 635 | 276 | .076 | .009 | .003 200
f-m +.435 | +.076 [-124 |-191 |-197

X2 1116'3[33'79 | 90'11 | 213'8|228'3

Hr=.556

nij 350 | 186 | 146 | 72 42 | 38 | 35| 8699|1241
fii 403 | 214 | .168| .083 | .048 | .044 | .040 143
f-m |+.260{+.071+.025| -.060 |-.095 |-.099 |-.103
X2 [479'4]35'96| 4'49 |25'65 | 63'4 | 69'7 | 74'7

Tabla 10.- Lk.VII. Distribucion de la Secuencia Modal

Tabla 11.- Lk.VII. Distribucion de la Secuencia grupal (expurgada)
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De cara a la descripcién de la serie, mas que a la
adscripcion cronoldgica de la misma (suficientemen-
te centrada), parece conveniente detallar cual es el
grado de representacion de los principales grupos
tipolégicos, expurgando aquellos otros que se pre-
sentan escasamente y acumulan, por tanto, baja sig-
nificacion (tabla 11).

Ademas de estos se encuentran representados
también otros Grupos Tipoldgicos, en menor propor-
cion: G (27), LDT (18), E (9), BT (8), PD (6), P (3), CT
(1), F (1) o PDT (1). Conviene hacer notar que el
Grupo Tipolégico B se destaca de modo claro res-

pecto al de G.

4.5.- Distribucion espacial
El principal sustento de un andlisis espacial refi-
nado debe radicar en los materiales que disponen de
precisiones de ubicacién tipo coordenada, puesto
que la referencia de cuadricula no deja de constituir
una malla dispuesta aleatoriamente, segmentando el
terreno. Sin embargo, teniendo en cuenta que existe
un importante porcentaje de materiales que sélo tie-
ne referencia de sector (33 x 33 cm), parece oportu-
no presentar (Figura 30) una distribucion general de
restos del nivel por la planta de la cueva. Arriba, en
cursiva, se presenta el nimero de soportes retoca-
dos; abajo se dispone la correspondiente cantidad de
soportes no retocados.
Puede destacarse el hecho de que, a grandes
rasgos, las densidades de ambos tipos de resto coin-
ciden sustancialmente. Resulta digna de mencion la
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Figura 31.- Nivel VII. Restos acumulados por bandas

Figura 30.- Nivel VII. Distribucién espacial de efectivos

gran concentraciéon de restos en los cuadros Cb y
C7, que irradia hacia la vecina banda D. Un centro se-
cundario se detecta en torno al cuadro G13. Con el
fin de poner de manifiesto, en la medida de lo posi-
ble, las concentraciones atendiendo al conjunto de
restos (y no sélo las coordenadas), en las figuras 31
y 32 hemos procedido a acumular por bandas los
efectivos, experimento que confirma en buena parte
lo hasta aqui expuesto.
Una vez superado este nivel de anélisis, es preci-
so recurrir al material coordenado para avanzar en la
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Figura 32.- Nivel VII. Restos acumulados por bandas
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Figura 33.- Nivel VII. Densidad de soportes no retocados

caracterizaciéon de la serie. En este nivel, algo mas
del 55 % de los restos liticos han sido coordenados.
Todas las variables examinadas en este trabajo, en
todas sus categorfas, son susceptibles de contraste
con su distribucién espacial. Por ejemplo, podria es-
tudiarse la disposicién en el espacio de cada nivel de
los restos que presentan plano fésil, alteraciones tér-
micas, o talén facetado. Comenzaremos por estable-
cer un mapa de densidades de los soportes retoca-
dos y no retocados (Figuras 33 y 34), para analizar a
continuacion ciertos caracteres considerados como
pertinentes.

Se puede comprobar que ambas densidades re-
sultan muy similares, si bien con una caracteristica
importante que fija la diferencia entre ambas: la dis-
tribucion de los soportes retocados es estrictamente
bimodal (con nucleos en los cuadros Cb y G13), en
tanto que entre los soportes no retocados, ambas
areas estan unidas por una concentracién de restos
intermedia, con una disposicidon complicada, a caba-
llo entre los cuadros E9 y E11. El foco de la disper-
sion principal aparece, ademas, ligeramente despla-
zado hacia el Norte entre los soportes simples (el
centro de la misma se asocia al cuadro C7).

En cuanto a los caracteres que parecen més per-
tinentes para este analisis espacial, hemos seleccio-
nado el modo de retoque para los soportes retoca-
dos y el tipo de soporte para los soportes no retoca-
dos. Una observacion preliminar permite establecer
que todas las dispersiones de soportes retocados
(Figuras 35 a 38) parecen obedecer a parametros
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Figura 34.- Nivel VII. Densidad de soportes retocados

convencionales excepto la de los buriles (Figura 37),
gue muestra una mayor concentracion en las bandas
del fondo de la cueva, frente a la habitual mayor den-
sidad en torno a las bandas 5/7. Esta distribucion no
requiere, por tanto, un andlisis tipo Kmeans para es-
tablecer su caracter ordinario.

Estas dispersiones resultan mas dificiles de in-
terpretar que las de los modos de retoque. Debe se-
Aalarse en primer término que no hay una correlacion
clara entre la dispersién de buriles y de los recortes
de buril. Posiblemente este hecho guarde relaciéon
con que el lugar de talla y el de empleo de los buriles
no son los mismos. Por otro lado, se observa cierta
sintonia entre las dispersiones de los restantes indi-
cios analizados, productos en distinto grado de la
actividad de talla. Hay una coordinacién entre los nu-
cleos, avivados, esquirlas de talla y productos de las-
cado, con una gran concentracion en torno a los cua-
dros Cb y C7, una concentracién secundaria que irra-
dia desde el cuadro G13 y una dispersién més difusa
intermedia.

En el caso de los soportes no retocados (Figuras
39 a 43) si resulta aconsejable un anélisis del tipo
Kmeans sobre el conjunto de soportes. El perfil SSE
nos revela como més significativa la distribucién en 4
clusters. Sin embargo, el reparto por familias dentro
de un cuadro de contingencia relativo a estas unida-
des se revela como no significativo. A este nivel, la
distribucion de efectivos por familias de soportes
puede obedecer al azar, o lo que es lo mismo, no
pueden deducirse agrupaciones de significacién es-
tadistica.
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Figura 43.- Nivel VII. Reparto en 4 clusters de la dispersion de restos retocados
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Figura 46.- Nivel VII. L&mina de soportes retocados
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Figura 48.- Nivel VII. L&mina de soportes retocados
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Figura 50.- Nivel VII. L&mina de soportes retocados
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Figura 51.- Nivel VII. Ld&mina con percutor

Figura 52.- Nivel VII. Ldmina con percutor-yunque
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Figura 53.- Nivel VII. Lamina con percutor

5.- La industria litica del nivel VI de Labeko Koba

El numero de efectivos de este nivel sufre un im-
portante descenso, en relacién con la anterior unidad
estudiada. En el nivel VI se dispone tan sélo de 501
evidencias liticas, quince de las cuales estan retoca-
das y las otras 486, no. Esta composicién determina
una ratio entre ambos tipos de resto de 32'4. Con
respecto a los anteriores niveles IX y VIl (5'75y 5'93
respectivamente), esta proporciéon plantea un salto
cuantitativo, con multiples restos no retocados fren-
te a cantidades mas discretas de Utiles. Este cambio
resulta irreversible sobre el conjunto de la serie (los
niveles superiores muestran indices similares) y su-
pone una primera caracteristica que pone en cone-
xiéon el nivel VI con las unidades Vy V.

La escasez global de restos en el nivel VI plantea
incégnitas sobre la significacion y la posible interpre-
tacion cultural y cronolégica de este nivel. A conti-
nuaciéon procederemos a analizar, en la medida de lo
posible, el valor y significaciéon de esta muestra.

5.1.- Estructura Fisica

Todas las evidencias liticas recuperadas en el ni-
vel VI estédn confeccionadas en las dos variedades
descritas de silex (con estructura amorfa y con resi-
duos de diaclasamientos). En estas circunstancias,
no procede desarrollar un anélisis exhaustivo de la
estructura fisica de la muestra. En cuanto a la corti-
calidad, alcanza un valor medio muy parejo entre los
soportes retocados y no retocados, ligeramente por
debajo del 20% de los restos (valor muy similar a su
vez al mostrado por los soportes retocados del nivel
VII). La coloracién de los materiales liticos también
presenta una gran sintonia con la descrita en el nivel
VII.

Respecto a las alteraciones detectadas en la
muestra, cabe destacar que no existe ninguna evi-
dencia de dobles patinas en la misma. Tampoco las
roturas postdeposicionales (25%) o las pérdidas de
masa (89'3%) suponen un valor particularmente alto
sobre el conjunto de la secuencia. Por el contrario,
las alteraciones térmicas alcanzan una representa-
cion relativamente alta (7%).
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5.2.- Estructura Tipométrica

Un total de 40 restos del nivel VI de Labeko Koba
estan completos y permiten un contraste desde el
punto de vista tipométrico. Treinta y siete de ellos
corresponden a soportes no retocados y los tres res-
tantes, a soportes retocados. Se trata de una mues-
tra muy reducida, que so6lo admite un contraste en la
nube de puntos y una distribucion por modulos, muy
simple.

La distribucion de dimensiones en nube (Figura
54) no resulta demasiado ilustrativa, mas alla de se-
Aalar que los tres restos retocados que pueden es-
tudiarse en esta perspectiva pertenecen a moédulos
mayores que la media de evidencias enteras. Si su-
perpusiéramos graficamente el umbral de laminari-
dad a esta nube comprobariamos que una cantidad
importante de los puntos se ubica por encima del
mismo. Asi podrd comprobarse en la clasificacion por
madulos tipométricos en la que, por razones obvias,
presentaremos acumulados todos los restos consi-
derados en esta unidad.

A continuacion se presenta la tabla de distribu-
cion por moédulos de la muestra (tabla 12).

Esta composicion determina un indice de lamina-
ridad tipométrica ligeramente inferior al del nivel VII,
pero globalmente alto (47'5%). En ausencia de nu-
cleos completos entre los restos de este nivel, el
analisis tipométrico no permite avanzar en otras con-
clusiones.
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Figura 54.- Nivel VI. Sop. no retocados (.), Retocados (x)

Grande | Normal | Pequefa | Micro| X
LAMINA 1 3 4
LASCA LAMINAR 1 1 7 6 |15
LASCA 6 10 5 |21
> 1 8 17 14 140

Tabla 12.- Lk.VI. Médulos de soportes enteros

5.3.- Estructura Técnica

Dos son los niveles principales en que se puede
analizar la estructura técnica de esta serie industrial,
la modalidad de soporte y la variedad de talén entre
los extremos proximales reconocidos (Figuras 55 a
B8, ambas inclusive). Aunque apuraremos el margen
de representatividad analizando incluso los escasos
talones reconocidos entre los pocos Utiles de este ni-
vel, sélo hemos pretendido dar coherencia al conjun-
to del anélisis.

Puede comprobarse que se mantienen muchas
de las caracteristicas presentes en el nivel VlI: los
débris tienen un papel muy importante en la serie,
seguidos de cerca de los fragmentos de laminita. El
indice de laminaridad subjetiva de este nivel ascien-
de al 24'1%. Dentro de la escasa muestra disponi-
ble, la variable "fragmento" corrobora esta laminari-
dad alta, entre los soportes no retocados (P75-M101-
D42) y entre los retocados (P4-M6-D2).

Sop.no Sop. 5
retocados | retocados

Frag. nucleos (12) 1 0 1

Tabletas de nucleo (21) 0 1 1
Flancos de nucleo (22) 3 0 3
Laminas cresta (23) 2 0 2
Avivados fragm. e indet. (24) 26 1 27

CB2 (33) 1 0 1

CEB (35) 1 0 1
Esquirlas de talla (41) 185 0 185
Fragmentos de lasca (51) 31 2 33
Fragmentos de lamina (52) 6 5 11
Fragmentos de laminita (53) 93 3 96
Fragmentos de lasquita (54) 83 1 84
Prod. de lascado enteros (60) 35 2 37
Cantos y blogues aléctonos (70) 19 0 19
> 486 15 501

Tabla 13.- Lk.VI. Soportes liticos (efectivos)

Co|D |El | F |Ls |Ln|Pn| X
SOP.NO RETOC. 2 2 0 |3 |90 |14 9 120

SOP.RETOCADOS | 1 3]0 0 |2 11017
> 3 5 |0 |3 92 |15] 9 |127

Tabla 14.- Lk.VI. Talones (efectivos)




LOS TECNOCOMPLEJOS LITICOS DEL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO DE LABEKO KOBA (ARRASATE, PAIS VASCO) 251

200

1Eu_. e

100 -

50

W2 Z1222324 31323334 364142 B1625354 6070480

Figura 55.- Nivel VI. Soportes no retocados
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Figura 57.- Nivel VI. Talones de soportes no retocados

Como ya se habia indicado, la poca representati-
vidad de los escasos talones de soportes retocados
motiva una distorsion en la normal disposicion de es-
ta variable: los talones diedros dominan a los lisos, vy
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Figura 56.- Nivel VI. Soportes retocados
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Figura 58.- Nivel VI. Talones de soportes retocados

la composicion general del conjunto aparece altera-
da. Las restantes variables técnicas tienen una inci-
dencia paralelizable a la presentada en el nivel VII.
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5.4.- Estructura Modal y Morfolégica

Contando con una muestra de quince Utiles poco
se puede establecer sobre esta serie (se han consig-
nado algunos ejemplos en la Figura 60). La descrip-
cién de efectivos, dentro de la lista tipoldgica em-
pleada por Sonneville-Bordes, es la siguiente: un ras-
pador sobre lamina retocada (puesto 5 de la lista de
Sonneville-Bordes), dos raspadores planos en hocico
(14), un buril diedro recto (27), un buril de angulo so-
bre rotura (30), un buril sobre truncadura recta (34),
un buril de Noailles (42), dos laminas de retoque late-
ral (65), dos ldaminas de retoque bilateral (66), una ra-
edera (77), una laminita truncada (84), una laminita
de dorso (85) y una lamina retocada y apuntada (93).
Puede comprobarse que faltan componentes de los
Grupos filéticos clasicos, por lo que ambos (Grupo
Perigordiense y Aurifaciense) son iguales a 0. En
cuanto a los demas indices, presentan estas frecuen-
cias:

IG: 20

IB: 26'67

IBdr: 50  IBtr: 25

El estudio mediante la Tipologia Analitica conoce
un minimo incremento de efectivos, al estar presen-
tes dos soportes que asocian dos tipos diferentes
(B22.B22 y P1.T1) (tabla 15).

A pesar de la escasez de efectivos de esta uni-
dad, puede intuirse que este nivel basculard en su
adscripcion cronolégica hacia la serie aurifaciense
del yacimiento (niveles V-IV) méas que hacia el nivel
Protoaurifaciense. De hecho, ninguno de los reto-
ques abruptos descrito admite adscripcién a la varie-
dad de semiabrupto. Por otro lado. el modo de reto-
que Simple se adelanta de modo significativo al
Abrupto, generando una situacién nueva en la serie
(que se volvera a observar en los niveles V y V).

Por Grupos Tipolégicos, dominan los B (5), segui-
dos de R (4), G (3), T (2), P (1), LD (1) y F (1).
Evidentemente, se trata de una serie excesivamente
reducida para definir exactamente su adscripcién cro-
noldgica.

S B A P E > m
njj 7 5 4 1 0 17 3'4
fl, 4121 294 | 235 | .059 | .000 .200
f-m +.212 | +.094 |+.035| -.141 | -.200
X2 4'76 | 094 | 0'13| 211 | 4'25
Hr=.766

Tabla 15.- Lk.VI. Distribucion de la Secuencia Modal

5.5.- Distribucion espacial

Aun cuando dos tercios de las evidencias liticas
de este nivel han sido coordenadas, siguen resultan-
do excesivamente escasas para el desarrollo de un
andlisis detallado de distribucién espacial (e incluso
de densidades). En la figura 59 se presenta la simple
distribucién de efectivos en la cuadricula (arriba, en
cursiva, el numero de Utiles; abajo, en letra normal,
los soportes no retocados).

A grandes rasgos, puede describirse este nivel
como pobre. Los Unicos cuadros que destacan de
modo importante sobre esta atonia son las unidades
D7-D9-D11, con cierta irradiacion hacia sus paralelos
en la banda E. Cabe recordar, si se retoma la intro-
duccidén a los problemas estratigraficos del yacimien-
to, que precisamente destacabamos la existencia de
huecos entre blogues en los cuadros D7, D9 y D11,
que podian permitir eventualmente la percolacion de
algunos restos desde el nivel V. Por este motivo, de-
bemos valorar estas evidencias con ciertas precau-
ciones.
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Figura 59.- Nivel VI. Distribucién espacial de efectivos
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Figura 60.- Nivel VI. Ldmina de soportes retocados

6.- La industria litica del nivel V de Labeko Koba

Una vez acumulados todos los restos liticos del
nivel V, resulta ser la unidad mas rica de todas las
descritas en Labeko Koba, con casi 9.000 soportes
(8.946), entre los cuales la mayor parte (8.658) esta
sin retocar, frente a las 288 evidencias retocadas.
Esta composicién determina una ratio entre ambos

tipos de resto del 30'1, similar a la del nivel VI. Sobre
esta razén tan alta tienen cierto impacto los factores
de deterioro de la muestra, en especial la fragmenta-
cion postdeposicional de las esquirlas y microlascas
de talla. Sin embargo, no existe ningiin motivo claro
que diferencie los niveles VIl y V a este nivel de ana-
lisis tafonémico de modo que puedan mostrar un re-
sultado tan dispar.
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6.1.- Estructura Fisica

Nuevamente, el conjunto de materias primas di-
ferentes del silex tiene un peso irrelevante sobre la
Cadena Operativa litica (el 0'4%), por lo que no me-
rece la pena detallar la diferenciacion a efectos de si
el soporte esta o no retocado (Figura 61). Entre las
otras materias primas presentes en este nivel, cabe
anotar una nueva aparicién de un pequeno fragmen-
to de dmbar, precisamente en un cuadro contiguo a
aquél en que se encontrd la otra evidencia en el nivel
VIl (en concreto, en el cuadro H11, capa 14, a una
cota de —170 cm, inventariado bajo el numero 196).
Ademads, caliza, nddulos ferruginosos y cuarzo (bajo
la presentacion de cristal de roca) aportan a partes
casi iguales los restantes efectivos, asi como alguna
pequena evidencia de arenisca.

Las coloraciones dominantes de los restos reto-
cados mantienen a grandes rasgos las pautas obser-
vadas en el nivel VII. Las coloraciones blancas (mas
del 42%) y grisécea (més del 31%) dominan amplia-
mente la serie. Se observa un retroceso significativo
en el silex negro (no patinado), que pasa de un 8'2
%, a su casi total desaparicion. Como contrapartida,
avanzan las tonalidades rojizas (casi inexistentes en
el nivel VII, superan ahora el 3%), amarillas (del 6'4 al
9'4%), marrones (del 4'6 al 5'6%) y otras.

En esta amplia muestra podemos obtener ciertas
conclusiones acerca del grado de representacion de
las &reas corticales sobre el conjunto de la secuen-
cia. Como sucedia en el nivel VII, y se repite con fre-
cuencia dentro del Paleolitico superior inicial vasco,
son més frecuentes los soportes elaborados en silex
cortical y semicortical entre los Utiles (26'8%) que
entre los soportes sin retocar (6'5%). Esta aparente
contradiccién se resuelve si consideramos, en primer
lugar, que la existencia de restos corticales no debia
plantear impedimentos para la confeccion de Utiles;
ademas, como veremos a continuaciéon, existe una
implicacion tipométrica del problema: se prefieren
soportes grandes para la confeccién de Utiles, que
tienen, por tanto, mas posibilidades de arrastrar su-
perficies de este tipo.

Como operdbamos en el nivel VIl (y con unas
conclusiones parecidas), hemos contrastado la distri-
bucion por grupos tipolégicos con la variable de corti-
calidad. Nuevamente, un Unico Grupo (CT) tiene sus
efectivos distribuidos entre las materias diferentes
del silex y la presentacion cortical de éste. Otros gru-
pos infrarrepresentados (BT, LDT o F) tienen muy po-
cos 0 ningun ejemplar confeccionado con silex inter-
no. Pero también se registran porcentajes de utiliza-
cion anémalamente altos de variedades cortical y se-
micortical en los grupos méas abundantes (R y G, con
un 35% vy un 42% respectivamente de corticalidad),
denotando que estos tipos pueden elaborarse en es-

Figura 61.- Nivel V. Materia prima global

tos tipos de silex sin graves inconvenientes. Frente a
ello, el grupo LD se ha confeccionado en casi un
96% sobre la variedad interna de silex, dato que tie-
ne gran interés.

El estudio de la estructura fisica concluye con la
revision de la incidencia de diferentes modalidades
de alteracién sobre la muestra estudiada. Por ejem-
plo, la doble patina conoce un incremento importante
en su representacion: méas del 9% de los restos reto-
cados presenta este tipo de prueba de sucesivas fa-
ses de talla. El 94'6% de los materiales presentan
una pérdida de masa, en grado muy intenso en este
nivel; el 32'7% muestra fracturas postdeposiciona-
les; el 1%, alteraciones térmicas.

La informacién antes apuntada sobre el trata-
miento diferencial de determinados Grupos Tipologi-
cos se confirma si contrastamos ahora la presencia
de dobles patinas con los Utiles confeccionados: casi
el 31% de los raspadores presenta doble péatina, que
esta también bien representada como alteracion en-
tre becs (8'3%), raederas (6'2%) y ldminas de dorso
(2'2%) y no documentada, en cambio, entre los de-
mas tipos.

6.2.- Estructura Tipométrica

Un total de 800 soportes procedentes del nivel V
de Labeko Koba estan enteros y son susceptibles de
analisis tipométrico. Se trata de treinta y siete restos
retocados y 763 sin retocar, que se distribuyen sobre
la nube de puntos del modo mostrado por la figura
62. Se detecta una ordenacion por variedades de so-
porte bastante clara: los Utiles se disponen en torno
a los moédulos de mayor tamano, mientras que los
soportes sin retocar se concentran de modo prefe-
rente en los modulos de reducidas dimensiones.
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Las superficies de tendencia nos permiten una
visualizacion méas detenida de la muestra (Figura 63).
En las mismas, podemos observar que el area mayor
de la dispersién se desequilibra hacia debajo del eje
de laminaridad, aun cuando el area menor de la dis-
persiéon sigue ubicado por encima del mismo. La si-
lueta del &rea mayor es muy irregular, enfatizandose
los dos apéndices que se observaban ya en las su-
perficies de tendencia del nivel VII, en el eje de las
lascas laminares y de las lascas anchas respectiva-
mente. Ambas concentraciones se marcan como li-
neas de inflexiéon en las superficies de tendencia.

La distribucién por moédulos de esta muestra es
la siguiente:

Grande | Normal | Pequefa |Micro|
LAMINA 2 16 70 | 88
LASCA LAMINAR 3 74 176 253
LASCA 1 47 237 137 422
> 1 52 327 383 | 763

Tabla 16.- Lk.V. Médulos de soportes no retocados enteros

Grande | Normal | Pequena | Micro
LAMINA 1 2 4 7
LASCA LAMINAR 2 3 1 6
LASCA 12 12 24
> 15 17 5 37

Tabla 17.- Lk.V. Médulos de soportes retocados enteros

Estas distribuciones representan unos indices de
laminaridad tipométrica sensiblemente inferiores a
los que se han venido detectando: con un valor pro-
mediado que asciende al 44'2%, presenta un valor
inferior entre los soportes retocados (35'1%), que
entre los soportes sin retocar (44'7%). Exactamente
lo contrario sucede con los sumatorios por médulos
de tamano, donde los mdédulos grande y normal acu-
mulan el 6'9% de los soportes no retocados, frente
al 40'5% de los retocados.

En principio, parece deducirse de estas observa-
ciones una preferencia por los soportes tipo lasca
grande para la confeccion de Utiles que no van a mo-
dificar seriamente la morfologia del soporte original.
Con el fin de verificar que esta compartimentacion
de moédulos no camufla un eventual cimulo de res-
tos cerca de los valores criticos, parece conveniente
proceder a examinar la muestra distribuida, en sus
principales variables (longitudes e indices de alarga-
miento), clasificada en intervalos regulares (Figuras
64y 65).
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Figura 62.- Nivel V. Soportes no retocados (.), Retocados (x)
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Figura 63.- Nivel V. Superficies de tendencia

En ambos ejemplos se observa una cierta sincro-
nizacién entre las tres curvas presentadas, con una
pequena excepcién: en los indices de alargamiento
parece adelantarse la curva de Utiles rotos, que
muestran una pauta general ligeramente mas "alarga-
da". Es posible que, en este caso, hubiera sido mas
conveniente comprobar la estructura de la categoria
‘anchura’, a la vista de la preferencia manifestada por
el médulo "lasca" para la confeccion de Utiles.

El anélisis tipométrico se completa con el valor
promediado de la volumetria de los nueve nucleos
enteros del nivel V. Con valores extremos de 457'73
y 2'61 ¢cm3, el promedio asciende a 73'46 cm3. Se
observa un descenso en el nivel promediado respec-
to al anterior nivel significativo, el VII, que no resulta
perceptible aparentemente.
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Figura 64.- Nivel V. Intervalos por longitudes

6.3.- Estructura Técnica

En relacion con la estructura técnica de este ni-
vel, es preciso tener en cuenta la situacion que se
presenta en el nivel VII, la anterior unidad de Labeko
Koba que reune efectivos suficientes para conside-
rarse significativa. El nimero de efectivos conoce un
incremento importante, pero como se vera posterior-
mente en el nivel IV, el cambio cuantitativo se pre-
senta fundamentalmente por el avance de las esquir-
las de talla (por encima de los productos de lascado
roto) y falsea la impresiéon obtenida. Puede suponer-
se que la talla que predomina en este nivel resulta
mas vinculada a la actividad de confeccién de Utiles,
que al debitado de nucleos para la obtencion de so-
portes brutos.

Esta tendencia general tiene su reflejo en la pér-
dida de respaldo cuantitativo de nucleos, avivados y
percutores, con respecto al nivel VII. Tratdndose de
elementos que se presentan en pequehas cantida-
des, esta regresion no llega a manifestarse de mane-
ra clara en la Secuencia Estructural de la variable, pe-
ro tiene rasgos cualitativos inequivocos. Se diria que
la talla de este nivel tiene un menor componente de
debitado local (regresion de nucleos, avivados y ma-
terial de tallista), que debia realizarse en otro lugar.
Frente a ello, se incrementa la actividad de pequena
escala, con el retoque repetido de los Utiles (que apa-
recen exhaustivamente reutilizados y con numerosas
dobles patinas), que genera un incremento de las es-
quirlas de retoque. Nos encontramos ante un caso
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Figura 65.- Nivel V. Intervalos por indices de alargamiento

extremo de economia de la materia prima litica. La
Secuencia Estructural de esta variable sélo nos pre-
senta ahora a los débris por encima de los fragmen-
tos de productos de lascado: 40 /// 50 /// 60 /// 20 ///
70 30 10 // 80.

Sop. no Sop. 5
retocados | retocados

Nucleos enteros (11) 9 2 11
Frag. ntcleos (12) 9 0 9
Tabletas de nucleo (21) 2 1 3
Flancos de nucleo (22) 30 13 43
Ldminas cresta (23) 11 4 15
Avivados fragm. e indet. (24) 30 2 32
CB1 (31) 5 0 5
CBr1 (32) 8 1 9
CB2 (33) 5 1 6
CEB (35) 2 0 2
Esquirlas de talla (41) 4894 3 4897
Esquirlas térmicas (42) 26 0 26
Fragmentos de lasca (51) 392 61 453
Fragmentos de lamina (52) 69 73 142
Fragmentos de laminita (53) 1309 84 1393
Fragmentos de lasquita (54) 1085 10 1095
Prod. de lascado enteros (60) 749 29 778
Cantos y bloques aléctonos (70) 23 3 26
Material litico del tallista (80) 0 1 1
S 8658 288 8946

Tabla 18.- Lk.V. Soportes liticos (efectivos)
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Figura 66.- Nivel V. Soportes no retocados

Resulta interesante un analisis cualitativo de los
ndcleos enteros y fragmentados descritos (Figuras
87 y 88.1). Ademas de la reduccion volumétrica y de
representacion ya sefaladas, se observa una mayor
heterogeneidad en las caracteristicas técnicas de los
ndcleos, tanto en su métrica, como en el esquema
de aprovechamiento, o incluso la materia prima em-
pleada. Se manifiesta un tratamiento muy cuidado de
los nucleos, que estan por lo general intensamente
aprovechados (nuevamente se percibe una economi-
zacion extrema de la materia prima litica). Llama la
atencién un pequeno ejemplar (Figura 87.3) que re-
cuerda aprovechamientos de tipo Levallois: detallada
preparacion del plano de percusion (facetado y con-
vexo), extracciones centripetas para conformar un
volumen central destacado del que se obtendrén los
soportes deseados y percusion sobre el mismo a
partir de dos planos paralelos y con tendencia a la
convergencia.

Por lo demas, resulta complicado observar otras
pautas reiteradas que no sean la ausencia de nor-
mas. El muy peculiar empleo de la técnica de buril
para la obtencion de laminitas que observabamos en
el nivel VIl ha desaparecido. Para el nivel V de Labe-
ko Koba se observa que algunos ejemplares de nu-
cleo lindan con utiles de morfologia de raspador, al
obtenerse laminitas en frentes muy regularizados, de
conformaciéon redondeada y destacados. Se han re-
presentado algunos ejemplos, el mas claro de los
cuales puede ser el dibujado en la Figura 87.4. No se
puede descartar que estos frentes hayan sido oca-
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Figura 67.- Nivel V. Soportes retocados

sionalmente empleados como raspadores, aunque
su funcionalidad principal corresponde, en nuestra
opinion, a la de nucleos.

La heterogeneidad y falta de pautas de organiza-
cion sistematica en la explotacion de la mayoria de
los nucleos se refleja, ademas, en un dato indirecto:
si en el nivel VIl (mas homogéneo a estos efectos)
tabletas de avivado y ldminas cresta cubrian un papel
numeérico importante, en el nivel V estas modalida-
des bajan su representacion y se ven parcialmente
sustituidas por flancos de nucleo y avivados indeter-
minados. Los flancos de nlcleo, por su articulacion
respecto a los planos de percusion y extraccion, co-
rrigen sélo parcialmente los defectos que van sur-
giendo en el proceso de debitado y no propician, co-
mo las tabletas o crestas, la explotacion del nuicleo
en planos subortogonales.

Existen algunos aspectos interesantes de co-
mentar en la distribucion de soportes empleados pa-
ra la confeccién de utiles. En primer lugar, en rela-
cion con los soportes no convencionales (diferentes
de lascados enteros o fragmentarios), es importante
destacar el empleo de avivados para la confeccién de
los tipos B, G y R. Los Unicos nucleos reconvertidos
a Utiles se han regularizado como raspadores?s.
Igualmente se han empleado un golpe de buril y un
percutor como soportes para confeccionar sendos
raspadores, lo que nos permite considerar a este

(18) Esta observacion apoya nuevamente nuestra anotacion sobre

la tecnomorfologia de los nucleos en este nivel.
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grupo tipolégico como el mas versatil a la hora de re-
adaptar diversos productos liticos. Como ultima ano-
tacién, sefnalaremos que las Unicas tres adaptaciones
de cantos aléctonos informes detectadas se refieren
al grupo de CT, sobre retoque simple. En cuanto a
los soportes més habitualmente empleados, merece
ser destacada la alta laminaridad de los tipos prima-
rios R, en sus diferentes variantes. Hagase valer aqui
la observacién sefalada en el capitulo de metodolo-
gia acerca de la discriminacién en el seno de las R
entre lo que las Tipologias empiricas denominan "l&-
minas retocadas" y "raederas".

También en esta escala de apreciacion subjetiva,
resulta destacable la laminaridad de la serie: el indice
tipométrico subjetivo, computando también los frag-
mentos estimados laminares, resulta muy alto entre
los Utiles (méas del 59%), aunque su promedio mas
bajo entre los soportes no retocados (19'9%), "tire"
del indice global hasta un valor sensiblemente infe-
rior que en niveles anteriores (el 21'1%). Se diria que
hay un grado muy alto de discriminaciéon (métrico y
morfolégico) de los soportes para su retoque como
utiles, o incluso, que en la serie se representan en
paralelo dos Cadenas Operativas diferenciadas, una
de las cuales esta dirigida a la obtencion de soportes
para la confeccién de Utiles. Los nucleos, avivados y
buena parte de los soportes brutos de lascado co-
rrespondientes a esta segunda Cadena Operativa "in-
tuida" no parecen estar presentes en el nivel.

En esta misma linea puede observarse qué dife-
rente resulta la composicion de la serie en los frag-
mentos de productos, atendiendo a que estén o no
retocados: entre los Utiles, los fragmentos de pro-
ductos laminares dominan a las lascas (entre los so-
portes sin retocar aparecen equilibrados), del mismo
modo que fragmentos de ldmina y de laminita apare-
cen con representaciones similares (mientras que
entre los soportes brutos, los fragmentos de laminita
dominan de manera desproporcionada el espectro).

La variable "fragmento" refleja hasta cierto punto
la laminaridad de la muestra. En el caso de los Utiles,
la estructura de la variable es la caracteristica de
campana: P84-M114-D44. Sin embargo, entre los so-
portes retocados hay una inflacién de fragmentos
proximales que distorsiona la composicion de la serie
(P1152-M928-D813). Puede deberse a que, del mis-
mo modo en que se prefieren los soportes brutos de
mayor tamano para la confeccion de Utiles, también
se seleccione la fraccion del soporte mas robusta (la
proximal, con el bulbo reforzando el area) para su
empleo en el yacimiento. Cabe recordar aqui que las
observaciones desarrolladas sobre este nivel apun-
tan a que la Cadena Operativa no se encuentra com-
pletamente representada: el debitado parece desa-
rrollarse fundamentalmente en algln otro punto, en

tanto que la modalidad de talla dominante en el sitio
es la de retoque y readaptacion de los soportes bru-
tos.

En este mismo sentido de aprovechamiento pre-
ferente de fragmentos proximales, cabe recordar
qgue han sido observadas sobre diversos Utiles (sobre
todo raspadores), tanto del nivel V, como del IV, unas
abrasiones proximales (frecuentemente inversas)
que pueden guardar relacion con algun procedimien-
to de enmangue (ver, por ejemplo, la Figura 88.2).

Los talones son receptivos a cierto cambio res-
pecto al nivel VIl en cuanto a la caracterizacion técni-
ca de la serie: los talones puntiformes ganan prota-
gonismo, en detrimento de las variedades de taléon
diedro y facetado. Este avance de los talones punti-
formes resulta coherente con el desarrollo diacrénico
general observado en el Paleolitico superior inicial
cantabrico, pero plantea cierta contradicciéon con la
regresion en los porcentajes de laminaridad tipomé-
trica y subjetiva que se observa a lo largo de los nive-
les descritos. Esta condicion evidencia que los ejes
directores de la evolucion técnica y cultural a lo largo
del Leptolitico no siempre guardan correlacion lineal
entre si.

En cuanto al equilibrio entre los soportes no reto-
cados vy Utiles, como en casi todos los restantes ni-
veles estudiados, se observa una reduccién del peso
de los talones lisos (siempre dominantes) en favor
de las modalidades de preparacién proximal mas
detallada, para los Utiles. Puede deducirse de ello
qgue en una fase determinada de la Cadena Opera-
tiva, en que el nlcleo esta en disposicion de producir
soportes del médulo adecuado para la confeccion de
Utiles, se prepara con mas detalle el area proximal
(diedros y facetados). La Secuencia estructural con-
junta de esta serie de datos da cuenta del avance de
los talones puntiformes, en detrimento de diedros y
facetados: Ls /// Ln /// Pn /[ D F Co // El.

Co|D |El | F|Ls |[Ln [Pn] X

SOP.NORETOC. |39 |52 | 0 |40 | 1588|247 |110|2076
SOP.RETOCADOS| 5 |7 |11 | 8 | 83 |11 |3 |128
> 44 159 | 19 |48 | 1671 | 258 | 113|2204

Tabla 19.- Lk.V. Talones (efectivos)

Las otras variables técnicas estudiadas registran
cierta estabilidad a lo largo de la secuencia estudia-
da: la técnica Levallois tiene una incidencia irrelevan-
te, a pesar de la presencia de un pequefo nucleo
que rememora este tipo de aprovechamiento; el pla-
no fosil registra un nivel de presencia bajo (por deba-
jo del 2%); los microrretoques alcanzan al 2'2% de
los soportes no retocados y las huellas de uso visi-
bles macroscépicamente, aproximadamente a la mi-
tad del porcentaje anterior.
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Figura 68.- Nivel V. Talones de soportes no retocados

6.4.- Estructura Modal y Morfolégica

A estos efectos, el nivel V constituye el segundo
mas rico de la serie de Labeko Koba, tras la unidad
VII. Un total de 288 Utiles pasan a ser computados
segun la lista empirica de Sonneville-Bordes y Perrot,
mostrando la disposicion mas caracteristica de las
hasta ahora estudiadas en Labeko Koba, con un gru-
po aurifaciense de valor discreto:

GRUPO AURINACIENSE: 12'15

GRUPO PERIGORDIENSE: 2'43

IG: 16'67

IB:5'9

IBdr: 70'6  IBtr: 23'5

En todo caso, la composicién general de la indus-
tria hacia suponer un mayor valor del Grupo Aurifia-
ciense, que no se registra, entre otras cosas, por no
incluirse las laminitas Dufour dentro del computo.
También resulta llamativo el bajo indice de buiril,
constante de este yacimiento, entre los que también
resulta constante el dominio de las variedades de bu-
ril diedro, sobre las elaboradas sobre truncadura.

Las Figuras 88 a 90 (ambas inclusive) presentan
sucesivas ldminas con algunos de los soportes reto-
cados adscritos a este nivel, comenzando por los
modos de retoque Simple (Figuras 88y 89) y siguien-
do por el modo Abrupto y Buril (Figura 90). Hemos
incluido en las figuras 89.9 y 89.10 dos Utiles erréne-
amente adscritos al nivel IV en anteriores publicacio-
nes para que conste su verdadera correspondencia.
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Figura 69.- Nivel V. Talones de soportes retocados

Dentro de los soportes retocados del nivel V de
Labeko Koba, nuevamente se van a observar algunas
curiosidades de indole técnica, generalmente relacio-
nadas con la asociacién entre diversos tipos prima-
rios o con el empleo de un modo de retoque no ca-
racteristico para la confecciéon de un tipo concreto.
Resultan frecuentes la asociacion del modo Ecaillé
con Utiles confeccionados con retoque simple (raspa-
dores y raederas, como la representada en la figura
89.5) y la suma de truncaduras a los soportes con re-
toque simple lateral. Ademés, se observa un desbor-
damiento de tipos habitualmente confeccionados so-
bre retoque abrupto, hacia el retoque simple’®. En
este sentido, pueden describirse numerosos casos
de Bec confeccionados sobre retoque simple (figuras
89.6 u 89.9), asi como otros menos habituales de
truncadura sobre retoque simple. De este ultimo fe-
némeno se pone como ejemplos las figuras 90.1,
—en la que una truncadura céncava sobre retoque
simple permite contar con una de las hombreras que
destaca un raspador en hocico sobre el angulo del
soporte— u 88.8, —en la que una truncadura oblicua,
opuesta a un raspador ojival, prolonga el retogue
simple perimetral del soporte-.

(19) Se trata del fendmeno inverso al detectado en el nivel VII, don-

de el retoque simple de tipos primarios como R, D o G bascu-
laba ocasionalmente hacia lo abrupto y describimos ejemplares
de R1 con retoque semiabrupto o G11, completamente abrup-
tos. Ocasionalmente se observa algo similar en este nivel V
(ver el G11 representado en la figura 88.5).
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Figura 70.- Nivel V. Diagrama de Sonneville-Bordes

Desde una perspectiva numérica, en el nivel V
de Labeko Koba, la categoria empirica que suma mas
efectivos es, con diferencia, la de piezas con retoque
lateral (tipo 65, con 49 ejemplares), a la que sigue,
paraddjicamente, la de "laminitas Dufour" (tipo 90,
con 26 ejemplares). Esto obedece basicamente a la
dispersién de efectivos en diversos tipo, mas que a
una imagen real, por cuanto otros Utiles (sobre todo
los raspadores) tienen también un nivel de represen-
tacion importante (aunque no tanto como en el nivel
IV). Atendiendo al conjunto de su caracterizacién, el
nivel V de Labeko Koba se perfila como una serie
que comparte algunas caracteristicas del nivel VII
(una representacion todavia relevante de laminitas de
retoque semiabrupto), aunque se asemeja algo mas
al nivel IV, dando una primera presentacion de las
tendencias que van a cuajar en el nivel [V.

A efectos de coémputo de efectivos para el estu-
dio segun la Tipologia Analitica resulta imprescindible
tener en cuenta la presencia de diversos soportes
que asocian diversos tipos. Se trata de 25 casos de
soportes con dos tipos y uno con tres asociados, a
saber: B31+E1 (1), B32.B32 (1), Bc1.Bc2 (1), Bc2.R1
(1), BT3+RR1 (2), G12+E1 (2), G12.B22 (1), G12.B23
(M, G12.G11 (1), G12.G22 (1), G21.T1 (1), G22.G12

(1), G22.G21 (1), G22.G22 (1), R1+E1 (5), R1+E3 (1),
R1+T1 (1), RR1+T1+E3 (1), RR1+T2 (1) y T1.Bc1 (1).
Cabe destacar que diez de los dieciocho efectivos
del modo de retoque Ecaillé se describen asociados
a otros Tipos Primarios. Acumulados estos tipos a
los 288 principales de la serie, se obtiene un total de
315 efectivos a computar (tabla 20).

S A B E P > m
177 | 96 21 18 3 315 | 63

nij

fi .b61 | .305 | .067 | .057 | .009 .200
f-m +.361(+.105 |-.133 | -.143 | -.191

X2 257'9121'6 | 35 402 | 71'4

Hr=.667

Tabla 20.- Lk.V. Distribucién de la secuencia modal

De la composiciéon de la serie se deduce que, a
pesar de la relativa escasez de efectivos, la Secuen-
cia se polariza tanto sobre los modos de retoque
Simple y Abrupto, que no existen Categorias inde-
pendientes. Frente a la situacidon que se registraba
en el nivel VII, ya comentada, el modo Simple (que
caracteriza en este periodo al phylum Aurihaciense)
recupera protagonismo, adelantadndose al modo
Abrupto: S /// A/// B E/P. (tabla 21).
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Figura 71.- Nivel V. Secuencia (f)

R G |LD|T B E|[Bc |2 |m

nij 100| 57| 46| 23| 21| 18| 14 |279|39'9
fji 358 .204| .165|.082| .075| .064| .050 143
f-m | +.215[+.061|+.022}-.060|-.068|-.079|-.093
X2 |105'9] 86| 7'7| 83|104| 114|196

Tabla 21.- Lk.V. Distribucién de la secuencia grupal (expurgada)

Ademas, se detecta la presencia de otros gru-
pos, en menor proporcion: A (12), D (11), BT (3), CT
(3), LDT (3), P (3) y F (1). De esta seriacion cabe obte-
ner algunas consideraciones. En primer lugar, el pa-
pel destacado de los Grupos Ry G es coherente con
la adscripcién al Aurinaciense que hacemos de esta
unidad. Llama la atencién la tercera posicion del
Grupo LD, pero debe tenerse en cuenta que muchas
de ellas encajan con la modalidad de laminitas de re-
togue semiabrupto ('‘Dufour"), que tienen una presen-
cia alta todavia en este nivel (hasta 26 de los 46
ejemplares). El resto de la Secuencia se distancia
bastante de estas primeras posiciones.

6.5.- Distribucion espacial

A la hora de plantearnos un analisis exhaustivo
de la disposicién microespacial de los restos en el ni-
vel V, nos encontramos ante el mismo problema que
en el nivel VII: la riqueza de efectivos no impide que
una parte sustancial de la serie s6lo cuente con
referencia de sector, y no de coordenadas exactas.
Entre los Utiles, el 75% cuenta con ubicacién exacta
mediante coordenadas cartesianas, en tanto que es-
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Figura 72.- Nivel V. Secuencia (f-m)

ta cantidad se reduce a poco mas del 50% entre los
soportes no retocados.

Con el fin de comprobar la estructura de esta
distribucién, en sus términos precisos, y no condicio-
nados por la actividad de recogida de coordenadas,
en la figura 73 se trasmite la distribucién de restos
en funcién a la cuadricula excavada. A primera vista,
el cuadro que parece regir la pauta de distribuciéon
principal es el E11, unidad desde la que irradian con-
centraciones de densidad secundaria, cuyo nimero
de efectivos se degrada méas y mas al alejarse del
nucleo primario.
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Figura 73.- Nivel V. Distribucion espacial de efectivos
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Con el fin de poner en cuestidon hasta qué punto
esta dispersion diferencial obedece a la imposicién
de una determinada unidad de analisis o cuadricula,
cuya luz de malla la condiciona, hemos estudiado el
componente principal de la serie (soportes no retoca-
dos, coordenados) a la luz de la densidad expresada
en superficies de tendencia (Figura 76). Esta ser4,
ademads, la via para contrastar si la distribucién bimo-
dal que reflejan las graficas acumuladas por bandas
tiene una base real.

A la vista de la dispersion reflejada en la Figura
76, se nos clarifica que el nucleo principal de la dis-
tribuciéon (de restos coordenados) corresponde en
realidad al cuadrante NE del cuadro D7, desde el que
se extiende radialmente la densidad de la concentra-
cion. La tendencia bimodal insinuada por las curvas
por banda no se confirma en absoluto en este con-
traste, que debemos considerar como mas signi-
ficativo. Como haciamos en el nivel VII, primero exa-
minaremos la distribucién de los modos de retoque
entre los Utiles (Figs. 77 a 80) y de las variedades de
soporte, entre los no retocados (Figs. 81 a 84). Pos-
teriormente, estudiaremos la pertinencia de la dis-
tribucion. El unico hecho que resulta visualmente evi-
dente en la distribucién de soportes retocados es
que existe un espacio (bandas | y J) que es exclusivo
del modo de retoque Simple. Ni el modo Abrupto, ni
el Buril, penetran en esta zona. Por lo demés, no se
evidencia ninguna distribucion particularmente signi-
ficativa en la serie.

Otro tanto se ha realizado con las variedades de
soporte no retocado contempladas en el curso del
analisis, en las que sera preciso desarrollar un test
de pertinencia de las unidades individualizadas. A
simple vista, resulta imposible precisar si existe algu-
na ordenacién espacial de esta segunda serie de da-
tos. Con el fin de examinar la relevancia de estas or-
denaciones, hemos desarrollado un test tipo Kmeans

en las dos variables contrastadas. Llevados los con-
tingentes de las diversas categorias a un test de X2,
la asociacién de determinadas categorias de Utiles a
determinados agrupamientos se valora como signifi-
cativa, a diferencia de lo que sucede con los sopor-
tes no retocados (quizas debido a la multiplicacion de
categorias sometidas a examen).

Una vez elaborado el test Kmeans, el perfil SSE
(sobre todo, la diferencia entre el desarrollo sobre los
datos originales y los muestreos comparativos alea-
torios) nos marca como mas relevante para los Utiles
la divisidon en cuatro agrupaciones, y para los sopor-
tes no retocados, en tres, con la composicién refleja-
da en las figuras 85y 86.

La tabla de contingencia de la variable considera-
da mas sensible (soportes retocados) se presenta a
continuacion (tabla 22).

S A B E P
1: 41 28 1 1 0
2: 41 12 10 1 2
3: 38 18 1 4 1
4: 15 1 2 0 0

Tabla 22.- Lk.V. Modos de retoque (4 clusters)

De todo lo cual se deduce:

— que existe un dominio significativo del modo
Simple en el cluster 1.

— que el modo Abrupto tiene una presencia de
especial relevancia en el cluster 1, y una particular
pequena representacion en el cluster 4.

— que el modo Buril se observa asociado, de mo-
do muy significativo, al cluster 2 y, en menor medi-
da, al 4.

— que la presencia del modo Ecaillé sélo adquiere
cierta relevancia en el cluster 3.
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Figura 87.- Nivel V. Ldmina de nucleos
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7.- La industria litica del nivel IV de Labeko Koba

Este nivel presenta un grado de representacion
de restos muy importante, aunque ligeramente infe-
rior al precedente nivel V. Concretamente, en este
nivel se han recuperado 6.323 restos susceptibles de
ser adscritos a la categoria de industria litica. Entre
ellos, 6.055 restos corresponden a soportes sin reto-
car y los restantes 268, a Utiles. La ratio entre ambos
tipos de resto asciende a 22'6, lo que implica un va-
lor bastante alto, pero sensiblemente inferior al del
nivel V (30'1).

La interpretacion de esta media debe ser solida-
ria con la trayectoria de la misma a lo largo de toda la
secuencia. En valores relativamente bajos durante
los niveles IX y VII (6'7 y 5'9), alcanza una cota muy
alta de forma repentina, en el nivel VI (32'4) y co-
mienza a continuacion una trayectoria descendente
(30'1 en el Vy 22'6 en el IV). Teniendo en cuenta

que se ha seguido un mismo método de excavacion,
cribado y registro de material en todos los niveles
descritos, esta diferencia puede tener implicaciones
en la interpretacion que se realice de la serie.

7.1.- Estructura Fisica

Tampoco en este nivel se observa un peso rele-
vante de las materias primas diferentes del silex.
Este material contribuye con el 98'1% de los Utiles y
con el 99'3% de los soportes no retocados, que al
ser muy mayoritarios arrastran el promedio global
hasta el 99'2%. Sin embargo, el espectro de mate-
rias primas presentes dentro del pequefo porcentaje
restante es particularmente variado dentro de este
nivel: arenisca, caliza, cuarzo, oligisto, nédulos ferru-
ginosos e incluso un resto en cuarcita, entre los so-
portes no retocados; arenisca, caliza, cuarzo y nédu-
los ferruginosos, entre los retocados. A destacar
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Figura 91.- Nivel IV. Materia prima global

nuevamente el hecho de que todos los tipos inclui-
dos dentro del grupo CT estan confeccionados en
materias primas diferentes del silex.

Respecto a la coloracién de estos materiales, si-
gue dominando la misma ténica del nivel V, con el
predominio de los tonos blancos (31'5%) y grises
(30%, con predominio de las tonalidades claras), a
los que se aproxima ahora el color marrén (20'5%).
También avanzan los tonos amarillos (12'3%), en de-
trimento de las categorias mas frecuentes. No faltan
tampoco otros colores "cldsicos" de la serie, como el
negro o el rojo, ademas de unas pocas evidencias
completamente transparentes, de cristal de roca.

Atendiendo al grado de corticalidad con que se
presentan los restos, en este nivel han sido confec-
cionados sobre soportes corticales o semicorticales
el 8'9 % de los restos de silex. Como de costumbre,
esta variable presenta una incidencia mayor entre los
soportes retocados que entre los no retocados
(27'7% de los utiles, frente al 8% entre los soportes
no retocados). La lectura de esta anomalia sera la
misma que la hecha para anteriores niveles de
Labeko Koba: los restos retocados suelen ser mayo-
res y permiten, por tanto, arrastrar més superficie
cortical; por otro lado, se puede entender que la pre-
sencia de restos de cortex no obstaculiza la talla o
funcionalidad del resto. El valor del 27'7% de cortica-
lidad entre los Utiles supone la representacién mas
alta para el conjunto de la secuencia.

También observaremos un comportamiento de la
variable de corticalidad en relacién con los grupos ti-
polégicos. Dejando aparte el estudio de los grupos
muy escasamente representados (tales como F, P o
PD), merecen ser destacados los valores de corticali-
dad entre los buriles (27'3%), raederas (66'7%) o
raspadores (66'2%). Por oposicion, el total de los
écaillés del nivel ha sido confeccionado (como Tipo
Primario Unico) con silex interno.

La doble patina muestra su mayor incidencia en
todo el yacimiento en este nivel, presentdndose en
el 11'2% de los utiles. Vuelven a detectarse trata-
mientos diferenciales de los diversos grupos tipolégi-
cos de acuerdo a esta variable. Las dobles pétinas
s6lo estan presentes en cinco de los grupos tipoldgi-
cos representados, aunque en cuatro de ellos (B, Bc,
E v R), con frecuencias inferiores a la media de re-
presentacién entre Utiles. Sélo entre los raspadores
alcanza una presencia muy llamativa (30%), en una
diferenciacion que resulta curiosa y que debe leerse
en sentido cultural.

Con respecto al nivel V, también aumenta la inci-
dencia cuantitativa de la desilicificacién, hasta mas
del 97%. Sin embargo, la pérdida de masa en este
nivel resulta menos profunda, por lo que se reducen
las fracturas postdeposicionales al 19'6% del total de
restos. Las alteraciones térmicas se mantienen en
un nivel préximo (un poco al alza) con respecto a la
anterior unidad analizada (por encima del 1%).

7.2.- Estructura Tipométrica

Un total de 716 restos liticos del nivel IV de La-
beko Koba estan completos y puede ser objeto de
analisis tipométrico. Se trata de 37 restos retocados
y 679 sin retocar, cuya distribucién sobre la nube tipo
Bagolini se presenta en la figura 92. En la misma, se
observa una evidente concentracion de los Utiles en
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los moédulos mayores, mientras que los puntos mas
préximos al origen de coordenadas corresponden por
el contrario a restos no retocados. A la vista de esta
distribucién, no resulta necesario contrastarla con un
test tipo Kmeans, al resultar clara la asociacién entre
determinados moédulos y variedades de soporte.

En la figura 93 se refleja la visualizacion en su-
perficies de tendencia de la nube de todos los sopor-
tes enteros acumulados, en la que cabe destacar al-
gunas particularidades:

e E| drea mayor de la dispersién se dispone ma-
yoritariamente bajo el eje de laminaridad y muestra
una silueta irregular, con un apéndice destacado que
se balancea sobre el eje de laminaridad.

e E| drea menor de la dispersion se ubica neta-
mente por debajo del umbral de laminaridad, lo mis-
mo que muchas de las superficies sucesivas.

e Tanto en las lineas maestras denunciadas por
las inflexiones de las superficies de tendencia, como
por los apéndices que emergen del area mayor, se
sigue observando una tendencia bimodal en la distri-
bucién preferencial de soportes enteros.

Con el fin de comprobar la asignaciéon por médu-
los de ambas categorias analizadas, volveremos a
considerarlas por separado (tablas 23 y 24).
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Figura 93.- Nivel IV. Superficies de tendencia

Grande | Normal | Pequena |Micro| 2.
LAMINA 2 17 54 | 73
LASCA LAMINAR 3 46 159 |208
LASCA 2 36 219 141 |398
2 2 41 282 354 679

Tabla 23.- Lk.IV. Médulos de soportes no retocados enteros

Grande | Normal | Pequefna [Micro

LAMINA 2 3 116
LASCA LAMINAR| 1 3 4 3 (1
LASCA 8 11 1 |20
s 1 13 18 5 |37

Tabla 24.- Lk.IV. Médulos de soportes retocados enteros

Esta composicién genera unos indices de lamina-
ridad mas bajos que cualquiera de los registrados en
todo Labeko Koba, con un promedio del 41'6% de
los soportes enteros. A diferencia de lo que sucedia
en el nivel V, en este caso se observan valores mas
importantes de laminaridad entre los Utiles (46%),
que entre los soportes no retocados (41'4%).

Terminaremos de contrastar la estructura tipo-
métrica de los soportes enteros mediante un estudio
en intervalos de las series de datos (figuras 94 y 95).
Ambas representaciones gréaficas resultan muy ex-
presivas. En primer lugar, por lo que respecta a las
longitudes, resulta evidente que la moda mas "corta"
corresponde a los soportes no retocados. Los sopor-
tes mas largos, e incluso los fragmentos méas largos,
se emplean para la confeccién de utensilios en gene-
ral. En cuanto a los intervalos de indices de alarga-
miento, pueden anotarse dos observaciones:

e | a disposicién bimodal de los soportes, a am-
bos lados del umbral de laminaridad, representa una
caracteristica propia de Labeko Koba que se detecta
tanto en las sucesivas superficies de tendencia co-
mo en los intervalos de datos.

e Parece evidenciarse que también en el alarga-
miento se destaca la moda de los Utiles, enteros o
rotos, con respecto a los soportes sin retocar.

Del anterior espectro se puede deducir que exis-
te una conexion relevante entre las nubes de puntos
expresadas en superficies de tendencia y la disposi-
cion por intervalos, en especial los de indices de alar-
gamiento. También que los soportes (enteros o frag-
mentados) mas largos y mas alargados se emplean
para la confeccion de Utiles20. El andlisis de la estruc-

(20) En el caso de los soportes rotos empleados para la confeccion

de utiles, el indice de alargamiento no es relevante, ya que el
area retocada ha podido alterar la relacion entre las dos dimen-
siones puestas en relacién. No ocurre lo mismo con la longi-
tud, que supone una referencia respecto a la longitud del so-
porte original, nunca inferior.
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Figura 94.- Nivel IV. Longitudes por intervalos

tura tipométrica se cierra con el valor promediado de
la volumetria de los ocho nucleos enteros descritos
en este nivel. Con valores extremos mas préximos
entre si (43'6 y 10'7 cm3) que en el nivel V, presenta
un valor promediado de 21'4 cm3.

7.3.- Estructura Técnica

La disposicién de los soportes sin retocar esta
condicionada por la inflacién de desechos de talla
(débris), que impiden que se observe bien la compo-
sicion del resto de la muestra. Cabe destacar el irre-
levante peso de los fragmentos de lamina, que resal-
ta més por ser los fragmentos de laminita la catego-
ria mayor de las restantes. Aunque no sea facil ob-
servarlo a través del espectro, los golpes de buril van
ganado peso relativo en la serie, de modo progresivo
(tabla 25).

Esta representacion contrasta claramente con la
disposicion de los soportes retocados, dominada por
los fragmentos de ldmina. En esta parte de la Cade-
na tienen una representacién mas alta de lo acos-
tumbrado elementos como los cantos o los flancos
de nucleo. La Secuencia estructural correspondiente
a los efectivos de ambas variedades acumuladas es
muy similar a la encontrada en el nivel V: 40 /// 50 ///
60 /// 20/// 70 /// 30 10/ 80.

Nuevamente resulta conveniente abordar un ana-
lisis cualitativo de las categorias observadas en la ta-
bla 25. Comenzaremos por describir de modo breve
los nucleos y fragmentos de nulcleos reconocidos en
la serie, aun mas escasos que los del nivel V. Las fi-
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Figura 95.- Nivel IV. Indices de alargamiento por intervalos

guras 116 y 117.1 permiten observar algunos de es-
tos efectivos. Se pueden efectuar algunas observa-
ciones directas a partir de la comparacién con las
tendencias observadas en el nivel V. Cabe destacar,
por encima del dominio de los ejemplares globulares
e informes, la aparicion de dos variedades de nucleo
poco corrientes en este estudio: una gran lasca que

Sop.no Sop. 5
retocados |retocados

Nucleos enteros (11) 8 0 8
Frag. nucleos (12) 3 1 4
Tabletas de nucleo (21) 1 3 4
Flancos de nucleo (22) 25 10 35
Laminas cresta (23) 10 3 13
Avivados fragm. e indet. (24) 131 3 134
CB1 (31) 3 1 4
CB2 (33) 5 1 6
CBr2 (34) 3 1 4
CEB (3b) 5 1 6
Esquirlas de talla (41) 3185 0 3185
Esquirlas térmicas (42) 13 1 14
Fragmentos de lasca (51) 230 63 293
Fragmentos de lamina (52) 24 89 113
Fragmentos de laminita (53) 865 39 904
Fragmentos de lasquita (54) 811 18 829
Prod. de lascado enteros (60) 662 30 692
Cantos y blogues aléctonos (70) 61 4 65
Material litico del tallista (80) 2 0 2
5 6055 268 6323

Tabla 25.- Lk.IV. Soportes liticos (efectivos)
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presenta en un lateral unos lascados recurrentes no
astillados, ha sido clasificada como nucleo Jano; tam-
bién esta presente en el nivel IV un ejemplo claro de
nucleo écaillé, similar a otros dudosos que se han
observado en los niveles gravetienses del yacimiento
de Bolinkoba (Abadifio, Bizkaia).

Como se indicaba en el anélisis tipométrico, se
observa una mayor homogeneidad entre los nucleos,
comenzando por su moédulo dimensional. Desde el
punto de vista tecnomorfoldgico, sigue resultando
llamativo el polimorfismo y la ausencia de pauta (lo
cual representa en si mismo una pauta) para la explo-
tacién de ndcleos. En varios ejemplares se mantie-
nen areas corticales (en los ejemplares representa-
dos en 116.3 y 116.5, con pulimentos provocados
por su exposicion al agua, seguramente en el aflora-
miento costero del que se han obtenido) y existen
otros indicios que permiten suponer que los nédulos
originales eran de pequefnas o muy pequenas dimen-
siones. También tenemos ejemplares (116.2 0 117.1)
que denotan que la conversién de nucleos en raspa-
dores carenados es una via técnica reversible o de
doble sentido, puesto que parecen documentarse ca-
sos de raspadores reciclados en nucleos (esta ten-
dencia recuerda al nivel V).

La presencia de Utiles confeccionados sobre las-
ca Jano (figuras 117.10 o 119.2) permite interpretar
el ejemplar representado en la figura 116.1 (en con-
creto el lascado ventral, no atribuible a la técnica
écaillé) como un auténtico nucleo Jano. Otro aspecto
llamativo puede ser el de las organizaciones multidi-
reccionales de los planos de extracciéon, que da cuen-
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Figura 96.- Nivel IV. Soportes no retocados

ta de una estrategia de explotacion completamente
oportunista, en la que un mismo nucleo da lugar a
morfologfas y tamanos de lascas muy diferentes en-
tre si. Finalmente, destacariamos que, a la vista de
estos nucleos, no resulta sencillo comprender de
donde se han extraido los soportes dominantes en-
tre la industria retocada, de moédulo mayor y morfolo-
gia basicamente laminar.

A una escala mayor, la descripcion de los aviva-
dos recuperados en el nivel IV reproduce lo que ob-
servabamos en el nivel V y complementa el analisis
arriba indicado sobre los nucleos. La concentracién
de efectivos en las categorias "flanco" e "indetermina-
do", en detrimento de las variedades "tableta" y "cres-
ta" dota de coherencia a la interpretacion efectuada
sobre la Cadena Operativa del nivel IV. Estos aviva-
dos se pueden relacionar con modalidades oportunis-
tas de explotacion de nucleos, en las que (probable-
mente por condicionamientos derivados del modulo
de ndédulos disponibles, o por la escasez de materia
prima) no se puede sistematizar la talla en planos ri-
gurosamente ortogonales que faciliten la extraccién
ordenada de soportes laminares de dimensiones si-
milares. En este sentido, tanto para el nivel V, como
para el IV, se podria hablar de dos Cadenas Opera-
tivas conviviendo en el mismo nivel: la que afecta a
utiles y parte de los productos de lascado (de forma-
to mas grande y mayoritariamente laminar) y la que
se puede observar en nlcleos, avivados y restos de
talla (que marca la pauta numérica del nivel).

Del mismo modo que en el nivel V, los soportes
no retocados presentan una estructura diferente que
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Figura 97.- Nivel IV. Soportes retocados
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los Utiles: los fragmentos de soportes laminares (en
especial los de talla media) tienen un papel mas rele-
vante entre los Utiles que entre los fragmentos bru-
tos (entre los que apenas se encuentran fragmentos
de lamina sin retocar). Caben dos lecturas de este fe-
némeno: o bien la actividad de debitado se desarro-
llaba en otro lugar y en el depdsito solo tenia lugar la
talla de retoque (pequena escala) de los soportes de
dimensiones, o bien, la discriminacion y el aprove-
chamiento de los soportes de cierto tamafno son tan
exhaustivos que conduce a diferenciar en conjuntos
separados los materiales susceptibles de retoque
(retocados) y los desechables a estos efectos. Si es-
ta segunda interpretacién fuera vaélida, llega a tras-
cender hasta todos los niveles de descripcién de la
serie (como nucleos y avivados). Por este motivo, la
primera hipétesis parece mas verosimil.

La seleccién de determinados soportes para la
confeccién de Utiles permite observar habitos simila-
res a los reconocidos para el nivel V, y en algunos ca-
sos, para el conjunto del depdsito. Muchos soportes
no convencionales (distintos de los simples produc-
tos de lascado enteros o fragmentados) se emplean
para elaborar utensilios, lo que da nota de la extre-
mada economizacién de la materia prima litica. Los
cantos brutos (en este caso, de materias diferentes
del silex) s6lo se emplean para la confeccion de tipos
del Grupo CT. Nuevamente, el Grupo mas versatil
serd G, puesto que en el mismo comprobamos el
empleo como soporte de un fragmento de nucleo u
ocho avivados, ademas de tener una alta representa-
cién de soportes en lascas fragmentarias (hasta 23
ejemplares)?!. Se confeccionan con cierta frecuencia
becs y buriles sobre avivados y sorprende también el
empleo de dos golpes de buril como soporte para la
elaboracion de dos buriles. Por oposicién, los Grupos
de R, T o E, bien representados numéricamente, es-
tén tallados casi siempre sobre soportes convencio-
nales (productos de lascado, enteros o fragmenta-
rios).

La variable "fragmento" evidencia la diferencia-
cion de ambas series, precisamente en el apartado
de la mayor laminaridad de los soportes retocados,
que la de los no retocados. La curva de los Utiles
muestra una disposiciéon en campana (P77-M113-
D35) que denota su mayor laminaridad, en tanto que
la de los soportes no retocados resulta mucho mas
contradictoria (P807-M621-D545). Se repite asf la

(21) Esta anotacion sirve para volver a comprobar los "vasos comu-
nicantes" que presentan las categorias de nucleo/avivado y ras-
pador en los niveles V y IV de Labeko Koba. Es previsible que
buena parte de los raspadores carenados descritos hayan teni-
do un empleo ocasional como nucleos de laminitas, y vicever-
sa, creando situaciones tecnoldgicas dificiles de resolver se-
gun una légica tipolégica convencional.

misma situacion observada en el nivel V, que soélo
podemos explicar a partir de la preferencia por los
fragmentos proximales, quizds por su mayor robus-
tez, asi como por una menor laminaridad entre los
soportes brutos. También resulta imprescindible en-
tender que, pese a estar el yacimiento excavado en
su integridad, nos hallamos ante un conjunto abierto,
que aparentemente interacciona con otros asenta-
mientos, de modo que parte de los componentes de-
bitados en otro lugar se seleccionan y trasladan a
Labeko Koba y viceversa (debemos suponer que
otros productos de Labeko Koba se trasladarian a
otros asentamientos). A favor de la preferencia por
las areas proximales de los soportes estaria la obser-
vacion, sobre los proximales de diferentes raspado-
res y raederas, de acondicionamientos producidos in-
tencional o accidentalmente, quizas relacionados con
el empleo de enmangamientos (ver, a modo de
ejemplo, las figuras 117.10, 118.3, 118.4 0 118.9).

Como ocurre si consideramos el indice de lami-
naridad tipomeétrica, también el indice de laminaridad
"subjetiva", resultado de la divisién de todos los so-
portes y fragmentos de soporte considerados lami-
nares entre el total de restos, tiene una trayectoria
de descenso lineal: 46'4% en el nivel IX, 38'6% en el
VII, 24'1% en el VI, 21"1% en el Vy 19'2% en el ni-
vel IV. Esta observacion, de valor secundario en rela-
cion con el indice tipométrico, tiene su valor si se po-
ne en conexion entre si las multiples variables estu-
diadas.

Co | D | El F|Ls |Ln [Pn| 2

SOP.NO RETOC. |18 |56 | 2 |28 (1256|176 |90 |1626
SOP.RETOCADOS| 5 |8 |11 |8 |79 |7 |3 |121
> 23 |64 | 13 | 36 |1335 (183 |93 (1747

Tabla 26.- Lk.IV. Talones (efectivos)

El andlisis de las variedades de taléon denuncia
las mismas tendencias observadas en el Paleolitico
superior inicial del oriente cantabrico: los soportes re-
tocados ven mermado el predominio de los talones
lisos en favor de las restantes variedades de talon,
en especial los que implican mayor preparacion del
extremo proximal (diedros y facetados). Globalmen-
te, debe destacarse el valor que van alcanzando las
variedades més "evolucionadas", como los talones li-
neales o puntiformes. La Secuencia estructural de la
variable también es muy similar a la del nivel V: Ls ///
Ln///PnD/F CoEl

Las otras variables técnicas detalladas guardan
mucha similitud con las presentes en el nivel V: prac-
tica ausencia de técnica Levallois y de huellas de uso
visibles macroscépicamente, valor bajo de "plano f6-
sil" (2'6%) y de microrretoques (1'8%).
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Figura 98.- Nivel IV. Talones de soportes no retocados

7.4.- Estructura Modal y Morfoldgica

Esta estructura solo puede ser estudiada entre
los Utiles, por lo que contamos con 268 efectivos en
el nivel V. Estos, presentan cierta concentracion en
casilleros correspondientes a tipos "caracteristicos”,
por lo que los grupos e indices empiricos conven-
cionales resultan relativamente altos, dentro de los
valores bajos documentados en la serie?2:

GRUPO AURINACIENSE: 19'4

GRUPO PERIGORDIENSE: 5'2

IG: 27'24

IB: 7'46

IBdr: 65 IBtr: 20

En este caso, a partir de los indices tipoldgicos
parece clara la adscripcion de la serie al Aurifacien-
se, por el momento, sin mas precisiones. La indus-
tria 6sea de este nivel resulta menos diagndstica que
la del nivel V, que puede ubicarse sin vacilaciones en
el Aurihaciense antiguo con azagayas de base hendi-
da, por la presencia de un ejemplar de este tipo.

(22) A partir de nuestra experiencia en la revision de otras series
del Paleolitico superior inicial cantdbrico, hemos podido com-
probar que los indices tipolégicos que hemos obtenido resul-
tan siempre ligeramente inferiores a los calculados por otros
autores. Punteando los resultados obtenidos, se ha observado
que son los puestos 65 y 66 (soportes con retoque simple) y
los de laminitas truncadas los que tienen un mayor nimero de
adscripciones "nuevas". Por el contrario, son los raspadores nu-
cleiformes y, sobre todo, las diferentes variantes de buriles, las
que ven mermados sus efectivos en mayor nimero, al aplicar-
se unos criterios de adscripcion mas restrictivos.
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Figura 99.- Nivel IV. Talones de soportes retocados

Las figuras 117 a 119 (ambas inclusive) mues-
tran algunos de los Utiles adjudicados a este nivel. En
las laminas 117 y 118 se presentan ejemplares con
el modo de retoque dominante (Simple), en tanto
gue en la 119 también se incluyen algunos tipos
abrupto y buril. Sobre estas figuras, llama la atencién
la variedad y buena confeccién de tipos G, represen-
tados basicamente sobre la figura 118.

Desde el punto de vista morfotécnico, algunas
caracteristicas de la serie resultan llamativas. La pre-
sencia frecuente de delineaciones de retoque escale-
riformes sobre diversos retoques confiere a la serie
un aspecto "aurinaciense", en el clasico sentido del
término. De hecho, hemos determinado diferentes
ejemplares dentro del casillero de "ldmina aurifacien-
se" e incluso "ldmina estrangulada" (la figura 119.1
ilustra un buen ejemplo). En este sentido, resulta co-
herente el ascenso del llamado Indice Aurifaciense
dentro de este nivel. Los raspadores de toda varie-
dad (73 ejemplares), soportes retocados sobre uno o
dos laterales (39 ejemplares), piezas truncadas (22),
buriles (20), écaillés (16) o raederas (15) representan
los aportes més significativos a la serie. Muchos de
estos ejemplares presentan adecuaciones intencio-
nales o accidentales en su extremo proximal (mas
frecuentemente), quizds motivadas por su enmanga-
miento (117.10, 118.3 o 118.4). Igualmente se pue-
den observar lascados mas relacionados, probable-
mente, con avivados de frente de raspador (u otros)
mediante procedimientos de écaillé (118.1 o 118.9),
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Figura 100.- Nivel IV. Diagrama de Sonneville-Bordes

que terminan asociando diversos tipos sobre un uni-
co soporte.

Como en el anterior nivel V, se observa una reuti-
lizacién sistematica de soportes para su retoque,
hasta el embotamiento de los filos (relativamente
frecuente entre raspadores y raederas). También re-
sulta procedente recordar la utilizacion de diversas
lascas Jano para la elaboracién de raederas, funda-
mentalmente.

Como en el resto de la serie de Labeko Koba, el
indice restringido de buril diedro domina con mucho
a su homoélogo de buril sobre truncadura, lo que po-
ne en conexion esta serie con una circunstancia cla-
sica del Aurifaciense. Sin embargo, también como
en el resto de la serie, el nivel de representacion de
los buriles "caracteristicos" (el tipo busqué) es muy
bajo, casi ausente.

Antes de proceder a analizar la serie en la pers-
pectiva de la Tipologia Analitica, conviene recordar
que se dispone de una pequefia ampliacion de efecti-
vos, derivada de la presencia en este nivel de treinta
y cuatro soportes que asocian dos tipos y dos que
asocian tres. En total, se cuenta con una muestra de
306 tipos a considerar. Los tipos multiples a conside-
rar son los siguientes ejemplares y numero de efecti-

vos: B11.Bc1 (1), B31.B11 (1), B31.B22 (1), B31.B31
(1), B31.G11 (1), Be2.Bc2 (1), G11+E1 (1), G11.E1
(M, G11.G11 (2), G11.G12 (1), G12+E1 (2), G12.B22
(1), G12.G12 (2), G12.G12.E1 (1), G12.G22 (1),
G12.T1 (1), G12.T2=E1 (1), G21.G22 (1), G21.T2 (1),
G22+Bc2 (1), G22+E1 (1), G22.Bc1 (1), G22.G11 (1),
G22.T1 (1), P1.G12 (1), R1+E1 (2), R1+T1 (2), R1+T2
(1), RR1+E1 (2) y RR1+T1 (1) (tabla 27).

S A B E P > m

n;i 186 68 26 24 2 | 306 |61'2

ij

i, .608 | .222 | .085 | .078 | .006 .200
f-m +.408(+.022 |-.115 | -.122 |-.194

X2 318'1| 094 | 26'3 | 28'3| 71'6

Hr=.668

Tabla 27.- Lk.IV. Distribucién de la estructura modal

También este nivel de analisis muestra una im-
portante coincidencia con respecto al nivel V. De he-
cho, la Secuencia estructural es casi idéntica, lo que
no carece de importancia a la luz del papel no ordina-
rio que desempena el modo de retoque Ecaillé: S ///
A //l B E // P. Incluso el valor de la Entropia resulta
casi idéntico, aunque las frecuencias individuales
sean bastante diferentes.
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Figura 101.- Nivel IV. Secuencia (f)

Con el fin de precisar mas la similitud o disimili-
tud de las series, contrastaremos la Estructura grupal
de ambas. Como de costumbre, resulta preciso ex-
purgar aquellos Grupos tipolégicos que tienen una
menor representatividad, para que no se distorsione
la secuencia. Por este mismo motivo, carece de sen-
tido mantener el estudio de la Entropia analdgica,
puesto que se han eliminado del cémputo una serie
de categorias que proporcionan también una medida
de la variabilidad interna de la serie (tabla 28).

G R T B E |Bc |[LD|Y |m

nijj | 88 80 36 26| 24|18 | 11 |283|56'6
fii | .311 | .283 | .127 | .092| .085|.064|.039 143
f-m|+.168 |+.140 | -.016 | -.051|-.058}-.079}-.104
X2 [28'45 | 15'8 |12'25|27'0230'7| 43| 60

Tabla 28.- Lk.IV. Distribucion de la estructura Grupal

Esta estructura se asemeja fuertemente a la del
nivel V, pero con dos diferencias significativas: G y R
constituyen en el nivel IV elementos susceptibles de
permutacion de puesto, a diferencia de lo que suce-
de en el nivel V, en que, ademas, R se sitla en posi-
ciones significativamente adelantadas respecto a G.
La segunda divergencia es la constituida por la ubica-
cién del grupo LD, que pasa de la tercera posicion
del nivel V, a la séptima del nivel IV. Esta regresion
guarda relacion, en buena medida, con la practica de-
saparicion de laminitas de retoque semiabrupto
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Figura 102.- Nivel IV. Secuencia (f-m)

("Dufour"), de las que sélo se registra un ejemplar en
este nivel. En estas condiciones, aunque resulta evi-
dente que existe cierto nexo entre los niveles Vy IV,
no se pueden identificar absolutamente ambas uni-
dades.

7.5.- Distribucion espacial

Una importante proporcion de los restos de este
nivel ha sido coordenado durante la excavacién (apro-
ximadamente dos tercios de la muestra). A pesar de
ello, y siguiendo el esquema empleado en los otros
niveles del yacimiento, en la figura 103 se han pre-
sentado los efectivos de las categorias "retocado” y
'no retocado" dentro de la cuadricula. Si intentamos
efectuar observaciones parejas entre ambos tipos de
resto, percibiremos una zona de maxima concentra-
cion dentro del area norte de la banda F (F11-F13).
De un modo mucho mas difuso, se observa una con-
centracién secundaria hacia el fondo de la cavidad,
hacia la banda I. Nuevamente hemos recurrido a acu-
mular los efectivos por bandas (figuras 104 y 105).

A grandes rasgos, puede observarse cierta sinto-
nia entre las curvas de soportes retocados y no reto-
cados. También se detecta que las modas respecti-
vas coinciden con lo senalado hasta ahora. No obs-
tante, conviene comprobar esta distribucién con su-
perficies de tendencia, al menos para los soportes
no retocados (que presentan suficiente densidad).
Puede destacarse el hecho de que esta dispersion
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se encuentra completamente centralizada en un pun-
to, que radica en el cuadrante NW del cuadro G9 e
irradia, con abundantes efectivos, hacia el fondo de
la cueva, y con menos abundancia, hacia el exterior.
A continuacion analizaremos las dispersiones
consideradas como mas significativas, dentro de las
dos categorias que se estan analizando: modos de
retoque de los Utiles y variedad de soporte entre los
no retocados (figuras 107 a 114). A primera vista, pa-
rece que las dispersiones de los modos Buril y Ecai-
/lé no corresponden a modelos aleatorios, y presen-
tan cierta concentracion espacial. Este hecho debera

281

contrastarse en su significaciéon objetiva por medio
de un analisis no jerarquico de los vinculos espacia-
les entre restos, del tipo Kmeans
El reparto de la nube de soportes sin retocar en
clusters origina una distribucién de probabilidad muy
alta en su conjunto, con independencia de que algu-
nos fendmenos puntuales, como la concentracion de
avivados de nucleo o golpes de buril en determina-
dos cuadros, puedan ser interpretados en términos
cualitativos como areas de talla o retoque. Por este
motivo no presentamos siquiera la distribucién no
jerarquica de puntos en unidades diversas y no pue-
de considerarse significativa la distribuciéon observa-
da, pudiendo ser atribuida al azar. Lo mismo sucede
con los Utiles, cuya distribucién més sensible es la
presentada, en tres unidades. Incluso prescindiendo
de la categoria mas pobre en efectivos (P), y con el
espectro presentado en la tabla 29, la composicién
no alcanza el umbral de significaciéon estadistica.
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Figura 103.- Nivel IV. Distribucion espacial de efectivos
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Figura 104.- Nivel IV. Efectivos sobre las bandas Este-Oeste

S A B E
1: 61 10 6 4
2: 64 18 5 5
3: 21 13 2 1

Tabla 29.- Lk.IV. Modos de retoque (3 clusters)

En resumen, un estudio no jerarquico de la distri-
buciéon espacial de las categorias estudiadas para el
nivel IV de Labeko Koba revela que esta dispersién
de evidencias puede obedecer al azar y no permite

afirmar la existencia de areas de talla o trabajo prefe-
rente de determinado tipo.
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Figura 105.- Nivel IV. Efectivos sobre las bandas Norte-Sur
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Figura 112.- Nivel IV.
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Figura 115.- Nivel IV. Sop. retocados. Reparto en clusters
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Figura 116.- Nivel IV. Ldmina de nucleos
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ndcleo (1) y soportes retocados

Figura 117.- Nivel IV. Ldmina con
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Figura 118.- Nivel IV. Ldmina de soportes retocados
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Figura 119.- Nivel IV. Ldmina de soportes retocados

8.- La industria litica del nivel lll de Labeko Koba

Unicamente el rigor preciso para completar el es-
tudio de la serie de Labeko Koba nos conduce a es-
tudiar esta muestra, sin adscripcion cronoldgica posi-
ble, ni posibilidad de obtenciéon de dataciones radio-
carbonicas de la misma (por ausencia de materiales
datables). El conjunto litico del nivel Il esta integrado
por un total de 285 restos, entre los cuales sélo cua-
tro presentan retoque. Las describiremos somera-
mente, puesto que no pueden formar parte de una
sintesis en que se dispongan en paralelo estos res-
tos con los efectivos de niveles mucho mas ricos.

8.1.- Estructura Fisica

Excepcion hecha de dos restos (uno, retocado y
otro, no) en caliza, la industria del nivel Il esté elabo-
rada exclusivamente en las dos variedades de silex
descritas. Entre ellas, resulta mayoritaria la aporta-
cion de la variedad cristalizada del silex, de peor cali-
dad, casi inutil para la actividad de talla. Esta concen-
traciéon de este material, poco empleado para la con-
feccion de restos, reduce aln mas la trascendencia
de esta muestra.
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8.2.- Estructura Tipométrica

Doce de los restos de este nivel estan enteros y
son susceptibles de estudio tipométrico. Se trata de:

— Tres ejemplares del médulo 4 (lamina micro).

— Un ejemplar del médulo 9 (lasca grande).

— Un ejemplar del médulo 10 (lasca normal).

— Siete ejemplares del médulo 11 (lasca pequena).

Aunque la muestra carezca de la mas elemental
representatividad, esta composicion presenta un in-
dice de laminaridad tipométrica del 25%.

8.3.- Estructura Técnica

A la vista de la escasa muestra que se presenta,
se han acumulado los efectivos de todas las varieda-
des de soporte para estudiar la composicion por so-
portes y por talones. En cuanto a la composicién por
tipos de soporte, hay que destacar que la aportacién
de los cantos, las esquirlas de talla y avivados inde-
terminados agrupa la inmensa mayoria de la serie.
Entre los fragmentos de productos de lascado, tanto
los fragmentos de lasca, como de microlasca, ade-
lantan a los fragmentos de ldmina y laminita (tabla
30).

La composicion por variedades de taléon no re-
quiere gran discusion, aunque merece ser tenido en
cuenta el grado de representacién de las variedades
diedro y facetado.

8.4.- Estructura Modal

Aunqgue resulte ligero sustentar esta estructura
sobre cuatro Utiles, puede resultar interesante com-

100 7

B0 1

LT =

40

201

@

Figura 120.- Nivel IIl. Soportes (Global)

Sop.no Sop. 5
retocados | retocados

Flancos de nucleo (22) 1 0 1
Avivados fragm. e indet. (24) 40 0 40

CBr2 (34) 1 0 1
Esquirlas de talla (41) 76 0 76
Fragmentos de lasca (51) 34 2 36
Fragmentos de lamina (52) 2 1 3
Fragmentos de laminita (53) 15 0 15
Fragmentos de lasquita (54) 26 0 26
Prod. de lascado enteros (60) (N 0 11
Cantos y blogues aléctonos (70) 78 0 78
Material litico del tallista (80) 1 1 2
> 285 4 289

Tabla 30.- Lk.IIl. Soportes liticos (efectivos)

Co|D | El| F|Ls |Ln|Pn| 2

SOPNORETOC. |0 |4 | O | 2|21 | 4 | 132
SOP.RETOCADOS |0 | O oOoj0|0|0]|O0]|O
> O|4 |0 2|21|4 1132

Tabla 31.- Lk.Ill. Talones (efectivos)

probar las caracteristicas de estos Utiles. Se trata de
un raspador en extremo de ld&mina (puesto 1 en la lis-
ta de Sonneville-Bordes y Perrot), un buril de dngulo
sobre rotura (30), una ldmina de retoque lateral (65) y
una raedera (77). Esto genera una distribucién modal
con predominio del modo Simple (3), seguida del
Buril (1). Por Grupos Tipolégicos, hay dos ejemplares
de R, uno de G y otro de B.

T
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o o 1
F & C E L& Ln Fn

Figura 121.- Nivel . Talones (Global)
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Figura 122.- Nivel lll. Ld&mina de soportes retocados

9.- Sintesis diacronica de la industria litica de La-
beko Koba. Analisis cuantitativo

El yacimiento de Labeko Koba supone una serie
de gran interés para el conocimiento del Paleolitico
superior inicial, no sélo por la relativa riqueza de efec-
tivos que presenta, sino por las circunstancias en
que se desarrollé la excavacién (metodologia actuali-
zada, tamizado por agua del sedimento, recogida in-
tensiva de muestras, vaciado total del depdsito, etc.).

En cuanto a este apartado de los tecnocomplejos
liticos, conviene efectuar algunas consideraciones
previas. En primer lugar, sélo tres de los diez niveles
descritos (VII, V y IV) incluyen una cantidad de efecti-
vos suficiente para que se puedan considerar signifi-
cativos los datos de ellos derivados. Estos tres nive-
les tienen un nivel de representacién de efectivos re-
lativamente homologable, por lo que no cabe supo-
ner una distorsion en los niveles de significacién
comprobados cuyo origen esté en esta circunstancia.
Por otro lado, varios niveles mas (IX, VI y Ill) mues-
tran un nivel de representaciéon de efectivos sensi-
blemente inferior al grupo anterior de niveles, con la
dificultad ahadida de que la adscripcion cronolégica
de estas unidades las hace basicas para la interpreta-
cién de la secuencia diacrénica del yacimiento. Un
tercer grupo de niveles (X, VIII, Il y ) se caracteriza
por su absoluta esterilidad arqueoldgica (no contie-
nen industria de ningun tipo, ni restos faunisticos).

La Dindmica estructural no puede valorar més
que el primer grupo de niveles, generalmente por en-
cima del numero de efectivos considerado fiable. Las
unidades IX, VI y Il sélo pueden insertarse dentro
del andlisis global con muchas precauciones vy valo-
randolas frecuencialmente. Cualquier contradiccion
en la dindmica global mostrada por estos niveles de
ocupacion esporadica debe enjuiciarse en funciéon a
los efectivos considerados. A primera vista, parece
que la estratigrafia de Labeko Koba, en su maxima
potencia de casi cuatro metros, no presenta hiatos

sedimentarios entre las unidades IX y Ill. Si se tiene
en cuenta que resulta dificil asumir una continuidad
en la habitacion de la cueva durante un lapso tan pro-
longado, podremos valorar la importancia y continui-
dad de las ocupaciones en funcién a la densidad de
restos mostrada.

9.1.- Estructura Fisica

En este caso, la principal variable estudiada (la
materia prima litica) no muestra apenas significacion,
salvo en el transito entre los niveles IXy VII. En el ni-
vel IX se registra el minimo de representacién del si-
lex sobre el global de materias primas, con un valor
bastante alto (85%). Atendiendo siempre a los valo-
res globales (acumulando los soportes retocados vy
no retocados), se obtienen los siguientes registros:
nivel VII, 99'7%:; nivel VI, 100%; nivel V, 99'6%:; nivel
IV, 99'2%; nivel lll, 99'3%. En estas circunstancias
carece de sentido establecer una revision exhaustiva
acerca del valor y la relevancia cuantitativa de varia-
ciones de escala tan pequefna. Tiene mayor interés
comprobar que un grupo tipoldgico (en concreto, CT)
estéd elaborado integramente sobre materias primas
diferentes del silex.

También resulta significativa la asociacion de to-
dos los niveles en cuanto a la naturaleza y grado de
presencia de la mayor parte de las materias primas:
algunos restos en caliza, en material ferruginoso y en
cuarzo (en cristal de roca) integran, casi exclusiva-
mente, el reducido grupo de materiales que acompa-
Aan al silex a lo largo de toda la secuencia. Es preci-
so hacer mencién aparte de la presencia de dos pe-
quehos restos de ambar, cuya presencia tiene mayor
relacion con el universo simbdlico de estas gentes
que con su necesidad de materias primas para la ta-
lla. Conviene indicar a estos efectos que se han reco-
gido todos los materiales al6ctonos recuperados en
la excavacioén, de modo que este altisimo porcentaje
medio de presencia de silex corresponde a una situa-
cién real, y no a una recogida diferencial, en detri-
mento de materias como la caliza o la arenisca.
Cabria considerar hasta qué punto la inclusién de to-
dos los débris en el conjunto de efectivos no des-
compensa la serie en favor del silex y si no hay una
sobrerrepresentacion de estos restos por efecto del
tamizado con agua. En todo caso, este nivel medio
de presencia de silex constituye uno de los mas al-
tos descritos para el Paleolitico superior inicial canta-
brico.

Posiblemente como consecuencia también de la
sobrerrepresentacion de pequenos débris y microlas-
cas, el valor medio de restos confeccionados con si-
lex cortical y semicortical resulta notablemente infe-
rior en este yacimiento que en otros estudiados para
el comienzo del Paleolitico superior cantabrico. Es
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habitual que estos materiales representen en torno a
un tercio de los restos en silex de cada nivel, mien-
tras que en Labeko Koba se puede cifrar la presencia
media por debajo del 20% (aunque, paraddjicamen-
te, su presencia resulta mas significativa entre los
soportes retocados que entre los no retocados, lo
que atribuimos a condicionantes tipométricos y tec-
nolégicos ya comentados).

9.2.- Estructura Tipométrica

La principal variable estudiada en este nivel de
informacién compete al alargamiento de los soportes
enteros del yacimiento, y en la misma se observa un
desarrollo de regresion lineal a lo largo de toda la se-
rie. Los indices de laminaridad tipométrica derivan
desde el 72'7% del nivel IX, al 58'3% en el nivel VI,
47'5% en el nivel VI, 44'2% en el nivel V, 41'6% en
el nivel IVy 256% en el nivel Ill. Deben tenerse en
cuenta todos estos valores frecuenciales en la medi-
da que los niveles pobremente representados se in-
sertan dentro de un movimiento regresivo global de
la variable. Sin embargo, a efectos de comprobar la
dindmica estructural de la misma soélo se testaran los
niveles que reunen suficientes efectivos (VII, V y V),
con un total de 2060 soportes enteros. Sobre este
ndmero de efectivos se comprobara la estructura del
lien de las variables "alargamiento" y "tamano”, sobre
tres categorias en cada caso (para la variable "alarga-
miento" se ha estimado conveniente acumular las ca-
tegorias "grande" y "normal’, al estar casi ausente el
primer grupo) y asi detectar las categorias méas sensi-
bles.

OB
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I L imina 5 Laaca 1am i Lasca

Figura 123.- Espectro del lien. Médulos de alargamiento

Los comentarios a esta distribucién pasan por el
andlisis de las frecuencias marginales, que en este
caso se acumulan, por filas, en los niveles VIl y IV
(los extremos de la secuencia analizada, lo que resul-
ta logico si consideramos el desarrollo lineal de la va-
riable); por columnas, igualmente, en las categorias
extremas "ldmina" y "lasca" (tabla 33).

A.- LIEN DE MODULOS DE ALARGAMIENTO Variable f lien f lien acum.
Ya se han explicado los motivos por los que la VII/ Lamina .520 52%
muestra a considerar queda reducida a 2060 efecti- VII/ Lasca 198 72%
vos, con una distribucién bastante regular (544 en el IV/ Ldmina 112 83%
nivel VII, 800 en el nivel V'y 716 en el nivel V). V/ Lamina 077 91%
A continuacién se presenta la tabla con los valo- IV/ Lasca .061 97%
res y frecuencias del lien y la de frecuencias ordena- V/ Lasca .018 99%
das (tabla 32). IV/ Lasca lam. .008 99%
VII/ Lasca lam. .006 99%
Ldmina Las.lam. Lasca S V/ Lasca lam. .000 100%
v -357 -24 +193 +574 Tabla 33.- Lk. Frecuencia del /ien ordenada
=112 -.008 +.061 +.180
\Y% -246 +1 +57 +304 El valor condicional mas aberrante es el que pre-
-.077 +.000 +.018 +.095 sentan los soportes laminares del nivel VII, que so-
VI +1655 +20 629 +2304 b_re‘pasan el 50% de la informacién de la tabla, con-
+520 +006 198 +724 dicionando sus valores. En este caso, resulta muy
expresivo el hecho de que la categoria intermedia
2 +2258 +45 +879 +3182 analizada ('lasca laminar') ocupa los tres supuestos
+.710 +.014 +.276 +1.000 de menor informacion, con justamente el 1% de in-

Tabla 32.- Lk. Valor y frecuencia del lien

formacion.
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A la vista de esta distribucién, conviene contras-
tar la informacion proporcionada por dos categorias:
"lamina" y "lasca’, resultando la categoria intermedia
("lasca laminar") practicamente carente de informa-
cion.

B.- LIEN DE MODULOS DE TAMANO

A la vista de los escasos efectivos de una de las
categorias analizadas (tamafno grande), se ha optado
por acumular sus efectivos a la siguiente categoria
de la escala (normal). De este modo, resultan un to-
tal de tres categorias: Grande+Normal, Pequefa vy
Micro. Como en el caso precedente, un tramite pre-
vio para verificar en qué columnas se acumula el pe-
so de la informacién serd contrastar la estructura del
lien para lo que concierne a esta variable.

Gr+Nor Peque. Micro >
v -443 -34 +280 +757
-.091 -.007 +.058 +.156
V -367 -8 +164 +540
-.076 -.002 +.034 +.111
VII +2243 +105 -1207 +3555
+.462 +.022 -.249 +.733
> +3052 +148 +1652 +4852
+.629 +.030 +.340 +1.000

Tabla 34.- Lk. Valor y frecuencia del lien de tamanos

Las observaciones que procede realizar en este
supuesto van en la misma linea que en el anterior
test sobre los médulos de alargamiento: tanto en fi-
las, como en columnas, la informacién se acumula
en los extremos del espectro (mddulos grande+nor-
mal y micro, niveles VIl y IV). Aparentemente, corres-
ponderd de nuevo a las categorias extremas dentro
de las observadas el anélisis de detalle mediante la
dindmica estructural.

Las frecuencias ordenadas se presentan a conti-
nuacion:

Variable f lien f lien acum.
VII/ Gr+Nor 462 46%
VII/ Micro 249 71%
IVV/ Gr+Nor .091 80%
V/ Gr+Nor .076 88%
IV/ Micro .058 94%
V/ Micro .034 97%
VIl/ Pequefa .022 99%
IV/ Pequena .007 100%
V/ Pequena .002 100%

Tabla 35.- Lk. Frecuencias ordenadas del lien
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Figura 124.- Espectro del lien. Médulos de tamafo

El caso mas aberrante en cuanto a estas fre-
cuencias ordenadas se localiza en los soportes gran-
des y normales del nivel VII, que acumulan el 46%
de informacién. En el extremo opuesto de la escala,
se observa que el modulo intermedio (pequeno) no
aporta més alla del 3% de la informacion.

C.- MODULO LAMINA

Se constata que:

¢ El nivel VIl se individualiza en un singleton, en
tanto que debe retenerse la hipdtesis nula Ho de
homogeneidad para la asociacion de los niveles V' y
IV, en una trama de homogeneidad de probabilidad
media y las siguientes caracteristicas:

Lam 174; No Lam 1342; 5 1516; 1.115; X2= 0'263; .70> p>.50

¢ | a direccion de la variable es de regresion line-
al, aungue en los niveles V y IV esta regresion esté
integrada dentro de una trama de homogeneidad.

® | a méxima tirantez de la secuencia se detecta
(en ausencia de efectivos computables en muchos
niveles) en el transito entre los niveles VIl y V. El va-
lor del coeficiente de correlaciéon de puntos es dis-
creto (+.167).

D.- MODULO LASCA

Se observa que:
¢ El nivel VIl se individualiza en un singleton, en
tanto que debe retenerse la hipétesis nula Ho de
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Figura 125.- Dindmica estructural: "ldmina"
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Figura 127.- Dindmica estructural: "lasca"

homogeneidad para la asociacion de los niveles V y
[V, en una trama de homogeneidad de probabilidad
mas bien baja y las siguientes caracteristicas:

Ls 864; No Ls 652; 3 1516; £.570; X2= 1'07; .40> p>.30

® La direccion de la variable es de progresion li-
neal, aunque en los niveles V y IV este movimiento
esté integrado dentro de una trama de homogenei-
dad.
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Figura 126.- Dinamica estructural: "ldmina"
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Figura 128.- Dindmica estructural: "lasca"

® | a maxima tirantez de la secuencia se detecta
en el paso entre los niveles VIl y V. El valor del coefi-
ciente de correlacion de puntos es medio (-.138).
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E.- MODULOS GRANDE+NORMAL

Se observa una disposicion muy similar a la de
las anteriores variables, pudiéndose destacar que:

e El nivel VIl vuelve a individualizarse en un sin-
gleton, en tanto que debe retenerse nuevamente la
hipoétesis nula Ho de homogeneidad para el conjunto
de los niveles V y IV, en una trama de homogeneidad
de probabilidad media y las siguientes caracteristi-
cas:

G+N 125; No G+N 1391; ¥ 1516; f .082; X2= 0'145; .80> p>.70

e El movimiento de la variable es de regresion li-
neal, aunque en los niveles V y |V esta dindmica esté
integrada dentro de una trama de homogeneidad.

® | 6gicamente, la maxima tension de la secuen-
cia se detecta en el paso entre los niveles VIl y V. El
valor del coeficiente de correlaciéon de puntos es alto
(+.190).

F.- MODULO MICRO

Puede destacarse que:

* En lo que constituye una constante de la es-
tructura tipomeétrica de Labeko Koba, se observan
para esta variable dos tramas de homogeneidad,
comprendiendo, respectivamente, las unidades VIl y
V-1V, agrupadas en un nivel de homogeneidad para el
que debe ser retenida la hipétesis nula Ho de homo-
geneidad, con esta caracterizacion:

Mic 747; No Mic 769; 3 1516; f .493; X2= 0'41; .60> p> .50

e La variable evidencia un movimiento de progre-
sion lineal, a pesar de que entre los niveles V y IV se
trata de una dindmica que puede ser atribuida al azar.

Vi v \

Vil O H H

+, 1) =

Figura 129.- Dindmica estructural: "Grande+Normal"

® La méxima tirantez de esta variable vuelve a
registrarse en el paso entre los niveles VIl y V, con
un valor alto (-.185). Como puede comprobarse, tam-
bién en este punto existe unanimidad en la dindmica
tipométrica.

G.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA
ESTRUCTURA TIPOMETRICA

Como se ha observado en otros yacimientos, el
caracter de variable continua que presentan las cate-
gorias tipométricas origina fendmenos comunes en
el andlisis de su dindmica estructural: acumulacion
de la informacién en las categorias extremas, irrele-
vancia de las categorias intermedias, fendmenos de
relevo en la matriz y de interseccion de tramas de
homogeneidad (alli donde el desarrollo diacronico del
yacimiento los posibilita), etc.

Las distintas categorias sometidas a contraste
dentro de la estructura tipométrica han revelado un
desarrollo lineal en todos los casos revelados como
sensibles por el andlisis del /ien. Aunque parezca
contradictorio, el fendmeno de Leptolitizacién en la
serie de Labeko Koba se caracteriza por una regre-
sion en la cantidad de soportes laminares, desde el
mismo horizonte Castelperroniense hasta el nivel Ill.
Este proceso se evidencia no sélo en una perspecti-
va frecuencial, sino también en la dindmica estructu-
ral de aquellos niveles que reldnen efectivos suficien-
tes para testar matemaéticamente la fiabilidad de la
observacion. Con respecto a otras series del Paleoli-
tico superior inicial, esta regresion en la laminaridad
resulta llamativa. Sin embargo, en el ejemplo recien-
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Figura 130.- Dindmica estructural: "Grande+Normal"
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Figura 131.- Dindmica estructural: "Micro"

temente examinado de Cueva Morin (ARRIZABALAGA,
A., 1999¢) puede detectarse también, en distintas
variables, un ciclo de regresién tipométrica entre el
Protoaurifaciense y el Aurifaciense antiguo. Aunque
se corresponda con un andlisis de indole cualitativa y
referido a la estructura técnica de la industria, cabe
destacar que el indice de laminaridad subjetiva (cal-
culado al acumular soportes laminares enteros y
fragmentos de soportes laminares y poner esta cifra
en relacion con el conjunto de efectivos) apoya tam-
bién esta observacion: 46'4% en el nivel IX, 38'6%
enelVIl,24"1% enel VI, 21"1% en el V, 192% en el
IVy7'3% enellll.

La evolucion de los médulos por tamanos pre-
senta un desarrollo menos sorprendente: en este ca-
so la progresion lineal afecta a los soportes micro, en
tanto que, paralelamente, se reconoce una regresiéon
lineal de los tamanos grande y normal. Estas circuns-
tancias son mas coherentes con el desarrollo clasico
del proceso de Leptolitizacion.

9.3.- Estructura Técnica

Del mismo modo en que venimos operando en
otros depédsitos, parece conveniente examinar de
modo preliminar la significacion y posibilidades de in-
terpretacion cultural de las categorias evaluadas, con
el fin de expurgar la serie y concentrar al maximo la
informacioén contenida. El proceso se detallarad en ca-
da uno de los apartados correspondientes.

En primer lugar, se procedera a presentar las ta-
blas-resumen de Secuencias estructurales de las
principales variables examinadas (tablas 36 y 37).
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Figura 132.- Dindmica estructural: "Micro"
Soportes
v 40 /// 50 /// 60 /// 20 /// 70 // 30 10/ 80
V 40 /// 50 /// 60 /// 20 /// 70 30 10 // 80
VII 50 /// 40 /// 60 /// 20 /// 30 / 10 // 70 80

Tabla 36.- Lk. Resumen de secuencias estructurales de soportes

Talones
\Y, Ls//Ln///PnD/F CoEl
V Ls///Ln/// Pn// D F Co//El
VII Ls///Ln//DF/Co Pn El

Tabla 37.- Lk. Resumen de secuencias estructurales de talones

En lo que respecta a los tipos de soporte, resulta
clara la relacion entre los niveles V y IV, caracteriza-
dos por la mejor representacion de los débris en la
Secuencia, frente a la mayor presencia de fragmen-
tos de productos de lascado en el nivel VII. En su
conjunto, se detecta un nexo en los tres niveles con
suficiente representacién de efectivos.

En cuanto a las variedades de taldn, la similitud
entre los tres niveles considerados se hace también
evidente. Los niveles V y |V se caracterizan por una
mayor relevancia de la variedad puntiforme, en tanto
que las variedades de talén diedro y facetado estén
mejor representados en el nivel VII.
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A.- LIEN DE LAS VARIEDADES DE SOPORTE

Como sucedia en un analisis de Cueva Morin, a
la vista de la similitud entre niveles sucesivos y la
gran desproporcién de efectivos entre las diversas
categorias examinadas parece conveniente tratar
previamente la muestra para concentrar la significa-
cion y la potencialidad interpretativa del analisis. Un
andlisis preliminar del lien segun los efectivos origi-
nales nos ha revelado que varias familias considera-
das (nucleos, cantos y material del tallista) no apor-
tan practicamente informaciéon y pueden ser, por tan-
to, excluidas de esta tabulacion. Por otro lado, tal y
como procedemos habitualmente, parece convenien-
te disgregar la familia 50 (productos de lascado) en-
tre fragmentos de lamina y de lasca. De este modo
obtenemos un cuadro de contingencia en el que con-
tamos con seis categorias (avivados, golpes de buiril,
débris, fragmentos de ldmina/laminita, fragmento de
lasca/ lasquita y soportes enteros) (tabla 38).

Avivados| CB |Débris | Fg.lasca | Fg.lam. |Enteros| 3

V| +194 -1 +1562 -6 -649 +107 [+1108
+.023 |-.000 | +.018 | -.001 -078 | +.013 | +.133

V| -162 | 47 | +729 -32 -693 -12 | +1664
-018 |-.006 | +.088| -004 | -083 | -.001 | +.200

VI +1 +83 |-2032 | +86 |+3311 -40 | +5553
+.000 |+.010| -244 | +.010 | +.398 | -.005 | +.667

> | 4346 [+131 [+2914| +123 | +4653 | +159 |+8326
+.042 |+.016 | +.350 | +.010 | +.559 | +.019 |+1.000

Tabla 38.- Lk. Valor y frecuencia del lien (expurgado)
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Figura 133.- Espectro del lien. Soportes

Las anotaciones a la tabla anterior pasan por
computar el mayor volumen de informacién en la fila
del nivel VIl y en las columnas correspondientes a
fragmentos de productos laminares, débris y aviva-
dos. A priori, las categorias que deberian ser someti-
das a una revisién extensa son las que representan
una mayor sensibilidad, esto es, las ya mencionadas
de fragmento de ldmina, débris y avivados. El caso
maéas aberrante de acumulacién de la informacién se
registra en los fragmentos de productos laminares
del nivel VII, qgue acumulan casi el 40% de la infor-
macién contenida en la tabla.

B.- LIEN DE LAS VARIEDADES DE TALON

Como en el caso precedente, hemos contratado
la distribucion de la informacién del cuadro de contin-
gencia, asi como expurgado diversas categorias (cor-
tical y ablacionado) que ademas de aportar pocos
efectivos, son dificilmente interpretables en térmi-
nos culturales. Nos ha parecido conveniente acumu-
lar los efectivos de dos categorias que tienen un de-
sarrollo paralelo (diedro y facetado). En este Ultimo
caso, no sélo se ha tenido en cuenta que las curvas
de ambas variedad de talén se ajustan, sino el hecho
de que la interpretacion cultural de ambas también
es similar, puesto que se trata de variedades de ta-
[6n que perduran desde modos técnicos correspon-
dientes a cronologias mas antiguas (de la talla centri-
peta propia del Paleolitico medio) (tabla 39).
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Figura 134.- Espectro del lien. Talones
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D+F LS LN PN >
v -23 -2 +3 +90 +118
-.018 -.002 +.002 +.071 +.093
V -141 -5 +97 +81 +324
=111 -.004 +.076 +.063 +.255
VII +304 +15 -162 -356 +827
+.240 | +.012 -.120 -.280 +.652
> +468 +22 +252 +526 +1269
+.369 | +.017 +.199 +.415 | +1.000

Tabla 39.- Lk. Valor y frecuencia del lien (expurgado)

A la vista de esta tabla de valores del lien, resulta
evidente que la fila que vuelve a aportar un mayor
caudal de informacién al conjunto es la del nivel VII,
observacion reiterada a lo largo de los distintos anali-
sis elaborados hasta aqui. En cuanto a los valores
condicionales por columna, en esta ocasién son los
talones acumulados diedros+facetados y puntifor-
mes los que presentan una mavyor significacion.

Precisamente sera sobre estos dos grupos sobre
los que debera sustentarse el andlisis de la dinamica
estructural de esta variable.

C.- AVIVADOS

Se observa que:

e | a categoria estudiada se configura como muy
sensible, en la medida que cada uno de los tres nive-
les presentados se articula en un singleton con rela-
cion a la misma.

VIi V IV

i O H H
vH O H
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Figura 135.- Dindmica estructural: "avivados"

¢ La dindmica de la variable oscila, con una regre-
sién entre los niveles VIl y V y una fuerte progresion
(que supera el nivel de partida) entre los niveles V y
V.

® | a méxima tensién de la serie se evidencia en
el trédnsito entre las unidades V y |V, aunque con un
valor bastante bajo (-.071).

D.- DEBRIS

Cabe destacar que:

e También esta categoria resulta altamente sen-
sible y puede comprobarse que los tres niveles se
presentan de modo independiente, con rupturas alta-
mente significativas entre cada una de las tres unida-
des, enfrentadas dos a dos entre si.

¢ El movimiento de la variable es contradictorio:
comienza con una progresién muy fuerte entre los
niveles VIl y V, para producirse un reflujo entre las
unidades V y IV con posterioridad.

e En este caso, se refleja una tirantez de valor
muy alto (-.268) entre los niveles VIl y V, que delata
un salto frecuencial muy relevante.

E.- FRAGMENTOS DE PRODUCTOS LAMINARES

Conviene sefalar que:

¢ La dinamica estructural vuelve a recordar a la
disposicién de las categorias tipométricas: el nivel VII
se aisla en un singleton independiente, mientras que
las unidades V y IV se asocian en una trama de ho-
mogeneidad, en este caso, de baja probabilidad:

Fg.Im 2552; No Fg.Im 12889; ¥ 15441; f .165; X2= 2'44; .20 > p > .10
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Figura 136.- Dindmica estructural: "avivados"
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e En este caso, el movimiento de la variable es
de regresioén lineal, mas fuerte entre las unidades VI
y V. Cabe recordar, sin embargo, que la regresion en-
tre los niveles V y IV se encuentra absorbida por un
nivel de homogeneidad.

® | .a méxima tirantez de la secuencia se vuelve a
documentar entre VIl y V, con un valor muy alto
(+.253).

VI v IV

w O H H
v. H O H
v H H O
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Figura 137.- Dindmica estructural: "débris"
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Figura 139.- Dindmica estructural: "Fg laminares"

F.- TALONES DIEDROS+FACETADOS

Puede destacarse que:

e Nuevamente se presenta individualizado el ni-
vel VI, frente al conjunto de los niveles V y IV, aso-
ciados en una trama de homogeneidad de baja pro-
babilidad:
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Figura 138.- Dindmica estructural: "débris"
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Figura 140.- Dindmica estructural: "Fg laminares"



LOS TECNOCOMPLEJOS LITICOS DEL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO DE LABEKO KOBA (ARRASATE, PAIS VASCO) 301

Vi v v o

vl O H H N

EREL .

0,04
H o O
+, DR 018
Figura 141.- Dindmica estructural: "D+F" I-1:',-" W W

Figura 142.- Dindmica estructural: "D+F"

U" | 1'!.'.. IU 03,08

i O H H I

| 0,04 | i
.
vViH 0 @ | w,
S
F 4
r
r
e
ooz}
0.0
- OE oo
. P T o )
Figura 143.- Dinamica estructural: "Pn Wil ¥ L)

Figura 144.- Dinamica estructural: "Pn"

D+F 207; No D+F 3653; 3 3860; f .054;:X2= 1'406; .30> p> .20

* E| movimiento de la variable vuelve a mostrar

un pequeno reflujo (no significativo), tras una dindmi- e Aunque la mayor tension de la serie vuelva a
ca brusca: entre el nivel VIl y el nivel V, la categoria localizarse en el transito entre los niveles VIl y V, pre-
muestra una brusca regresién, parcialmente remon- senta ahora un nivel muy inferior a los anteriores

tada en el nivel IV. (+.080).
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G.- TALONES PUNTIFORMES

Se detecta que:

* En la Ultima categoria examinada en la estruc-
tura técnica, vuelve a mostrarse una matriz de homo-
geneidad similar a casos anteriores: el nivel VIl apa-
rece individualizado en un singleton, en tanto que V'y
IV aparecen agrupados en una trama de alta probabi-
lidad:

Pn 206; No Pn 3654; 5 3860; f .053; X2= 0'059; .90> p> .80

¢ E|l movimiento global de la categoria es de pro-
gresion, aunque existe una minima regresiéon entre V
y IV, absorbida por una trama de homogeneidad.

® | a maxima tirantez entre niveles se sitla, una
vez mas, entre las unidades VIl y V, con un valor rela-
tivamente bajo (-.082).

H.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA
ESTRUCTURA TECNICA

Algunas de las principales variables comproba-
das en esta estructura tienen una facil interpretacion
en términos culturales. Se trata precisamente de
aquellas categorias que presentan asociados los ni-
veles V y IV: fragmentos de productos laminares, ta-
lones diedros+facetados y talones puntiformes. La
primera de ellas refleja una regresion en el proceso
de Leptolitizacion paralelo al observado en la estruc-
tura tipométrica. En cuanto a los talones diedro+fa-
cetado y puntiforme, presentan una dindmica inver-
samente proporcional: regresiva para los proximales
heredados de las técnicas musterienses y progresiva
para los caracteristicos del Leptolitico (lineales y pun-
tiformes). La reiterada asociacién de las unidades V' y
IV, en oposicién altamente significativa con el nivel
VI, permite considerar como muy importante el ne-
X0 que existe entre la serie superior de niveles (Auri-
Aaciense antiguo), frente al nivel inferior VII (Protoau-
rinaciense).

La interpretacion de las otras dos categorias re-
sulta mas dificil de establecer. Aparentemente refle-
jan cambios en los sistemas de aprovechamiento de
la materia entre distintos niveles. En una de las cate-
gorias analizadas (la de los débris) vuelve a presen-
tarse una asociacion frecuencial entre los niveles IV y
V. Una posible interpretacion de este fendbmeno seria
que los niveles VIl y IV representan ocupaciones
(conjuntos de ocupaciones) en las que el debitado de
los nédulos se efectlia con mayor frecuencia dentro
del propio yacimiento, originando mas abundancia de
avivados. Por el contrario, la talla dominante del nivel
V es la que supone el retoque de soportes debitados
en otra area no localizada, de modo que al consi-
guiente descenso de avivados se acompasara un
avance de las microesquirlas de talla.

Anadamos a titulo indicativo que el grupo 30 (gol-
pes de buril) aparece representado de un modo mas
destacado sobre la Secuencia Estructural del nivel
VII. Precisamente, el modo de retoque Buril aparece
también algo méas destacado sobre la Secuencia
Estructural aplicadas al modo de retoque en el mis-
mo nivel VII

9.4.- Estructura Modal y Morfolégica

Si presentamos el cuadro-resumen de Secuen-
cias estructurales aplicadas a la variable detallada en
los niveles con suficiente representacién de efecti-
vos, se pueden obtener algunas conclusiones:

Modos de retoque

% SHANIBE/P
\Y SHIAIIBE/P
VI AJlISIIIBIIEP

Tabla 40.- Lk. Resumen de Secuencias estructurales modales

También en esta estructura se observa una im-
portante identidad entre los niveles V y IV, en oposi-
cién a un nivel VIl bien diferenciado por el predomi-
nio del modo Abrupto sobre la Secuencia. Los nive-
les IV y V se ajustan mas al modelo caracteristico del
Aurifaciense, de neto dominio del modo Simple so-
bre el modo Abrupto. Por lo que se refiere al nivel
VIl, debe tenerse en cuenta que el modo Abrupto se
ve engrosado por los retoques semiabruptos, no dis-
criminados del conjunto. Resulta destacable también
la mejor representacién del modo Buril en el nivel VII
(se disocia claramente de los modos de retoque
Ecaillé y Plano).

A la vista de la tabla de efectivos mostrada para
la estructura modal, resulta evidente que existe un
elemento critico que debe incorporarse al estudio: el
retoque semiabrupto, expresado en la sigla técnica
como abrupto con tendencia a simple o A(S). Este es
el factor que permite diferenciar netamente la carac-
terizaciéon del Protoaurinaciense de la de Auriha-
ciense antiguo, Unicas cronologias con suficiente re-
presentacion en el yacimiento de Labeko Koba. Sin
embargo, a escala frecuencial, la discriminacién del
retoque semiabrupto es fundamental, dentro de La-
beko Koba, para diferenciar el nivel VII (Protoaurifa-
ciense) del IX (Castelperroniense), y en otros niveles
estudiados en el Cantabrico oriental, del Gravetiense
en sus distintos modelos.

Comenzaremos por analizar la estructura modal
segln los modos de retoque principales, para estu-
diar a continuacion el modo de contrastar la presen-
cia del retoque semiabrupto.
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A.- LIEN DE MODOS DE RETOQUE

Aunque uno de los modos de retoque estudia-
dos (el Plano) tiene una representacion muy escasa,
hemos mantenido su presencia en el cuadro de con-
tingencia, puesto que tampoco ganamos informacién
por el hecho de eliminar una sola columna:

S A B E P s

IV | +2156 | -2830 +20 | +1260 +8 +6273
+.139 | -183 | +.001 | +.081 | +.000 | +.406

\ +1353 | -1384 -23 +372 +77 | +3208
+.087 -089 | -.002 | +.024 | +.005 | +.207

VIl | -2276 | +2684 +0 -984 -44 +5987
-147 | +.173 | +.000 | -.064 | -.033 +.387

> +5785 | +6897 +44 | +2615 | +128 | +15469
+.374 | +.446 | +.003 | +.169 | +.008 | +1.000

Tabla 41.- Lk. Valor y frecuencia del lien

Entre los sumatorios marginales, son dignos de
destacar, por filas, los valores de los niveles IV y VII;
por columnas, las categorias que podemos con-
siderar méas sensibles (y susceptibles por tanto de un
analisis ulterior) son las constituidas por los modos
Abrupto, Simple y Ecaillé, por este orden. Con res-
pecto a la tabla-resumen de secuencias estructura-
les, la aportacion del lien radica en que la informacién
sumada por el modo Buril no es relevante (contra lo
que parecia), debiendo ser contrastada, por el contra-
rio, la distribucion del modo Ecaillé.

Las frecuencias condicionales ordenadas resul-
tan relativamente equilibradas, frente a otros ejem-
plos analizados. EI 90% de informacion sélo se alcan-
za hacia la mitad de la tabla y el valor mas aberrante
(IV/ A) no aporta mas alla del 18% de la informacién
(casi lo mismo que VII/ A). En el otro extremo de la
tabla, los modos P vy, sobre todo, B, apenas aportan
informacion.

En esta situacion, el anélisis de la dindmica es-
tructural se efectuara sobre las tres categorias reve-
ladas como sensibles: modos de retoque Simple,
Abrupto y Ecaillé. Concluida esta fase, contrastare-
mos la estructura interna del modo de retoque
abrupto, enfrentando A y A(S) para comprobar la
aportacién del retoque semiabrupto a la serie.

A pesar de que plantea cuestiones muy intere-
santes de analizar y de que una revision superficial
da a entender que se trata de variables de significa-
cion, la organizacion de los efectivos de la coleccién
han impedido avanzar en el procedimiento analitico
con otros componentes. Asi, en cuanto a la delinea-
cion del retoque, se puede observar una progresiéon
frecuencial de la delineacién escaleriforme desde el
nivel VIl al IV. Sin embargo, siendo esta variedad de

delineaciéon un componente de escasa significacion
sobre el conjunto de la muestra, su evoluciéon se ha
evidenciado como no relevante desde el punto de
vista estadistico. EIl mismo fenédmeno puede obser-
varse para la progresion frecuencial de Grupos
Tipolégicos como G, o la regresion de LD. En este
caso, se trata de variables que presentan suficientes
efectivos en los tres niveles de andlisis, pero dada la
diversificacion con la que se presentan los restantes
efectivos, genera problemas conceptuales el plante-
ar un test estadistico que contraponga G/ No G o LD/
No LD. Por este motivo, no se ha considerado opor-
tuno, ni significativo, profundizar en estas alternati-
vas.

B.- MODO DE RETOQUE SIMPLE

Se constata que:

e Mientras que el nivel VIl se configura respecto
a esta categoria individualizado en un singleton, debe
retenerse la hipdtesis nula Ho de homogeneidad pa-
ra la trama constituida por los niveles V y IV, de pro-
babilidad bastante baja y la siguiente caracterizacion:

S 363; No S 258; 5 621; f .684; X2=1'35; .30 > p > .20

e E| movimiento de la variable es de progresion
lineal, si bien el avance entre el nivel Vy el IV se en-
cuentra absorbido por una trama de homogeneidad.

® La méaxima tirantez de la serie se observa en el
transito entre los niveles VIl y V, con un valor muy al-
to (-.260).
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Figura 145.- Espectro del lien. Modos de retoque



304 A. ARRIZABALAGA
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Figura 146.- Dindmica estructural: Simple

C.-MODO DE RETOQUE ABRUPTO

Se puede comprobar que:

¢ Esta variable resulta mas sensible que la ante-
riormente descrita, en la medida que cada uno de los
tres niveles considerados se presenta individualizado
en sendos singleton. La ruptura entre V y IV resulta
la menos neta de las observadas (de primer grado).

¢ | a dindmica de la variable es de regresion line-
al, con un fuerte salto entre los niveles VIl y V que se
relaciona no sélo con la pérdida de peso del modo
Abrupto, sino con la reduccion del papel de los reto-
ques semiabruptos con el asociados.

e La méaxima tirantez de la serie se presenta en
el paso entre los niveles VIl y V, con un valor muy al-
to (+.288).
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Figura 148.- Dindmica estructural: Abrupto
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Figura 147.- Dindmica estructural: Simple

D.- MODO DE RETOQUE ECAILLE

Se observa que:

e Una vez més, el nivel VIl se articula de modo
individualizado, frente al conjunto de las otras dos
unidades, V y IV, que se asocian en un nivel de ho-
mogeneidad de probabilidad bastante baja y la si-
guiente caracterizacion:
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Figura 149.- Dindmica estructural: Abrupto
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Figura 150.- Dinamica estructural: Ecaillé
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Figura 152.- Dindmica estructural: A(S) vs. A

E 42; No E579; 3 621; f .068; X2= 1'116; .30 > p > .20.

e | a variable muestra un movimiento de ascenso
lineal, con una progresion bastante fuerte entre los
niveles V y IV que queda absorbida por un nivel de
homogeneidad.

¢ | a mayor tension dentro de los niveles que han
sido estudiados se detecta en el paso entre los nive-
les VIl y V, una vez mas. El valor del coeficiente de
correlaciéon de puntos es intermedio (-.142).
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Figura 151 .- Dinamica estructural: Ecaillé
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Figura 153.- Dinamica estructural: A(S) vs. A

E.-MODOS DE RETOQUE ABRUPTO VS. SEMIA-
BRUPTO

En primer lugar, puesto que no se ha desglosado
el modo de retoque Abrupto en los diferentes cua-
dros de contingencia, resulta aconsejable reelaborar
el cuadro de contingencia para esta variable y los ni-
veles con suficientes efectivos. De este modo podra
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contarse con el cuadro de contingencia del que he-
mos dispuesto para la anterior representacion gréfica
(tabla 42).

Con respecto a las representaciones gréficas de
la dindmica estructural, se puede constatar que:

e Cada uno de los tres niveles sometidos a exa-
men se individualiza en un singleton, lo que nos po-
ne de manifiesto que la categoria seleccionada resul-
ta muy sensible.

® £l movimiento de la categoria es de regresion
vertiginosa, desde representar méas del 50% de los
retoques abruptos, hasta un valor por debajo del
10%.

e Ambas transiciones presentan gran tirantez,
pero el coeficiente de correlacién de puntos valora
como més tensa la que separa los niveles V y IV, con
un valor muy alto (+.287).

Tabla 43.- Lk. Representacién en la lista de Sonneville-Bordes

7

_\
NN NWR oW
NN oONNO

OCONOOOPWN —

= NN-=2NO®

AlS) A > f
vV 5 63 68 .073
\ 30 66 96 312
Vil 316 283 599 527

Tabla 42.- Lk. Cuadro de contingencia de A(S) vs. A

F.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS
ESTRUCTURAS MODAL Y MORFOLOGICA

El conjunto de comprobaciones desarrolladas en
la serie descrita permite constatar de nuevo que
existe un nexo fuerte entre los niveles V y IV, en una
asociacion que se opone al nivel VI, claramente dife-
renciada. En los correspondientes capitulos, en cada
uno de los niveles descritos, se han detallado los ele-
mentos que permiten establecer consideraciones
cronoldgicas. En concreto, la masiva presencia de la-
minitas de retoque semiabrupto en el nivel VIl (varie-
dad Dufour) tiene mucho que ver con el gran avance
del modo Abrupto en la Secuencia estructural modal
del nivel, y permite ubicar este nivel dentro del
Protoaurinaciense.

La presencia de una azagaya de base hendida
completa en el nivel V de Labeko Koba asocia este
nivel con el Aurifaciense antiguo. La caracterizacion
del nivel IV es muy similar a la del nivel V, por lo que
puede hacerse extensiva esta atribucion al nivel 1V,
aunque con algunas incertidumbres. Estas estan de-
rivadas de la diferenciaciéon estratigrafica de ambas
series y algunas pequefas matizaciones industriales,
entre las cuales, la més llamativa resulta ser la practi-
ca desaparicion de las laminitas de retoque semia-
brupto en el nivel IV.

Con el fin de completar esta perspectiva de la
estructura modal y morfolégica, parece conveniente
incluir las correspondientes listas de asignacion de ti-
pos a la lista de Sonneville-Bordes y la grille de La-
place (tablas 43 y 44).
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Tabla 44 .- Lk. Representacion en la grille de Laplace
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LAPLACE 3 4 5 6 7 9 Total LAPLACE 3 4 5 6 7 9  Total
A1 7 7 17 31 G11.G12 1 1
A12 2 2 G12 21 15 1 12 49
A13 7 7 G12+E1 2 2 4
A2 1 3 1 15 G12.B22 1 1 2
A21 2 2 G12.B23 1 1
A23 1 1 G12.B32 1 1
B11 4 1 5 G12.G11 1 1
B11.B12 1 1 G12.G12 2 1 3
B11.Bcl 1 1 G12.G12.E1 1 1
B11.G12 1 1 G12.G22 1 1 2
B11.T1 1 1 G12.T1 1 1
B12 1 2 3 1 9 16 G12.T2=E1 1 1
B12/R1 1 1 G13 2 2 1 5
B12.A11 1 1 G13=E1 1 1
B21 1 1 2 G21 4 3 7
B21.B11?+RR1 1 1 G21.G22 1 1
B22 4 4 1 7 1 17 G21.T1 1 1
B22+RR1 1 1 G21.T2 1 1 2
B22/RR1 1 1 G22 21 11 2 3 37
B22.B22 1 1 2 G22+Bc2 1 1
B22.B22.B31 1 1 G22+E1 1 1
B22.G11 1 1 G22.Bc1 1 1
B23 1 1 G22.G11 1 1
B31 3 6 1 10 20 G22.G12 1 !
B31+B31.B31 1 1 G22.G21 1 1
B31+E1 1 1 G22.G22 1 1
B31.B11 1 1 G22.T1 1 1
B31.B12.B12 1 1 LD11 1 1 3 5
B31.B22 1 1 LD21 9 32 1 238 1 281
B31.B31 1 1 2 LD21/B12 1 1
B31.B32.B32 1 1 LD21/R1 1 1
B31.G11 1 1 LD21.Bc2 1 1
B31.72 1 1 LD21.F11 1 1
B32 3 2 9 14 LD21.R1 2 2
B32+E1 1 1 LD22 3 4 1 8
B32.B11 1 1 LD32 3 3
B32.B12 1 1 LDD21 10 9% 1 107
B32.B32 1 1 LDD21+T3 1 1
B32.T1 1 1 LDDT11 3 3
BcO.R1 1 | LDT11 3 10 13
Bc1 6 5 20 31 LDT12 3 3
Bc1+R1 1 | LDT12.A11 1 1
Bc1+RR1 1 1 LDT22 1 1
Bc1/A2 1 1 P1 2 3 3 8
Bc1.Bcl 2 2 p]lT‘] 1 1
Bc1.Bc1+R1 1 1 PD12 2 2 4
Bc1.Bc2 L ! PD21 2 3 6
Bc1.T2 ! ! PDD21 1 1
Bc2 7 4 7 18 PO ] ]
Bc2.Bc2 ! ! R1 1 36 52 2 102 1 194
Bc2.R1 L ] R1+Bc2 1 1
Be2.T1 2 2 R1+E1 2 5 7
BT1 3 3
BT3 3 3 R1+E3 1 1
R1+T1 2 1 1 4
BT3+RR1 2 2 R1+T2 1 6 7
BT33 ! 2 3 R1+T3 1 1
cT 1 1 2 "
CT2 3 1 1 5 R2 8 11 4 23
15 ; i 5 R3 3 2 6 1 12
o1 ) 3 6 > RR1 1 23 23 2 47 1 97
011011 ; 1 RR1+Bc1 1 1
D12 9 2 RR1+E1 2 1 3
D31 2 3 21 26 RR1+TO ! !
RR1+T1 1 5 6
ps2 ! ] . s RR1+T1+E3 1 1
a3 ) i 3 RR1+T2 1 6 7
D31 : ] RR1+T3 1 1
E1 . 6 6 19 T1 6 8 1 29 44
E3 6 5 5 T1.Bc1 1 1
F1 . 1 1 3 T2 18 8 69 1 96
o 1 ] T2.Bc1 1 1
G11 1 8 10 5 24 T3 4 2 18 24
G11+E1 1 1 T3+D31 ! !
G11.E1 1 1 T3+R1 ! !
G11.G11 2 2 Total: 4 268 288 15 886 12 1,473
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9.5.- Distribucion espacial

El mejor modo de contrastar la distribucion de
restos por distintos niveles es observar nuevamente
el plano de dispersion individualizado por nivel. De
este modo puede comprobarse facilmente que cada
nivel presenta una pauta ligeramente diferenciada. Si
aceptamos como cierto que las dispersiones prefe-
renciales de restos de talla corresponden a zonas de
esta actividad, en tanto que las concentraciones de
Utiles obedecen a areas de trabajo, comprobaremos
que en varios niveles unas y otras coinciden a gran-
des rasgos (IX, VI, V). Sin embargo, en otros niveles
(VII, IV) ambas dispersiones muestran algunas dife-
rencias entre si.

Los restos liticos del nivel IX se concentran en la
parte baja de este gran paquete (subnivel IX inferior),
en un medio con abundante material faunistico. La
principal concentracién de los escasos restos dispo-
nibles en el mismo se presenta en el norte de la ban-
da D, junto a lo que constituye la pared Este de la
cueva en las cotas inferiores excavadas. Existe una
fuerte sintonia entre las dispersiones de restos reto-
cados y no retocados en este pequeno horizonte ba-
sal, quizas relacionado con una actividad carrofiera
en un depdsito faunistico, de origen no antrépico (un
cubil de hiena). Los restos recuperados en la parte al-
ta del cono de derrubios pueden atribuirse a este ni-
vel, como atestigua el hecho de que hayamos podido
remontar el Unico buril del nivel IX con un golpe de
buril recuperado en esta localizacién. Este mismo
acontecimiento también nos pone en conexiéon con
el caracter de estas ocupaciones, tan ocasionales
que no generan siquiera actividad de talla, mas alla
de la que puede implicar el retoque de algun util o
soporte grande.

El nivel VIl es el primero en que parece registrar-
se una ocupacion equilibrada y permanente del depé-
sito. En este nivel, los Utiles se disponen bipolarmen-
te, con centros en los cuadros C5-D5 y G13 y una
densidad todavia muy alta en la banda 15. Los restos
de talla se distribuyen de un modo méas homogéneo,
siempre hacia la banda central de distribucién, entre
los cuadros C5 y G13. Algunos de los cuadros que
presentan una concentracion importante de restos
en el nivel VII, sobre todo en bandas exteriores, tie-
nen una densidad de Utiles mayor de la que volveran
a presentar en la serie. Este fendémeno podria obede-
cer a fendmenos de alteracion postdeposicional de
los niveles superiores, por efecto de la solifluxién de
la ladera. Sin embargo, es dificil comprender de qué
modo se han discriminado los Utiles respecto a los
restantes soportes, por lo que puede ser mas logico
pensar en un area de actividad en esta zona de la
cueva.

La dispersion de restos en el nivel VI resulta irre-
gular y muy pobre, caracteristicas comunes con las

de la ocupacion del nivel. La Unica concentracién que
llama la atencion se refiere a un &rea centrada entre
los cuadros D7-E7-D9-E9, més desplazado hacia el
interior de la cueva (al menos, hacia la zona bajo vise-
ra). Sin embargo, se albergan dudas acerca de si una
pequena parte de estos materiales no proviene del
suprayacente nivel V, en un fendbmeno de percola-
cion.

Los niveles V y IV muestran ya una dispersion di-
ferencial con respecto al nivel VII, en primer lugar,
por causas fisicas: la planta de la cueva va desplazan-
dose hacia el sureste a medida que se va colmatan-
do. Pero también se observa que las principales con-
centraciones se van dirigiendo hacia las areas bajo vi-
sera, probablemente de modo paralelo al colapso, en
fases sucesivas, de pequenos lienzos de esta cubier-
ta. Asi, en el nivel V, el foco de la distribuciéon de Uti-
les se ubica en la banda 11 (completamente bajo vi-
sera. Lo mismo sucede con los cuadros en los que
hay mayor concentracion de restos de talla, casi
siempre bajo la visera que permanecié en el lugar
hasta la fecha de excavacion: D7, E9, F11 o0 G13.

Este desplazamiento del foco del yacimiento ha-
cia el noreste se acentla en el nivel IV. En esta uni-
dad, los cuadros que tienen mas Utiles se sitlan lige-
ramente mas al norte (banda 13) y al este (banda |)
que en el nivel V. A medida que la cueva va colma-
tdndose y, seguramente, la visera sufre nuevos co-
lapsos, el centro de actividad se desplaza hacia el
norte y noreste. En concreto, los cuadros donde se
sitlan las concentraciones excepcionales de restos
de talla, denotando esta actividad, son F11, F13 o
113.

Estas dos ultimas ocupaciones son las Ultimas
de relativa estabilidad dentro del yacimiento, puesto
que el nivel lll resulta ya exiguo, dificil de datar y de
caracteristicas econémicas y paleoambientales im-
precisas. En este momento, la cueva estaba ya tan
colmatada que los ocupantes de la misma se veian
obligados a agacharse para guarecerse bajo los res-
tos de la visera de aquel minimo segmento de gale-
ria original, en forma de tunel.

La gran coherencia que se observa en la disposi-
cion topogréafica de los materiales podria parecer
contradictoria con el acusado buzamiento de los ni-
veles que muestran los diferentes perfiles. Comen-
zaremos por explicar que la buena delimitacién topo-
grafica de sucesivas unidades arqueolégicas ha re-
sultado una ayuda inestimable para adscribir los ma-
teriales de modo individualizado a cada una de las
unidades analizadas, sobre una estratigrafia manifies-
tamente monotona e indiferenciada. El posterior anéa-
lisis de aspectos tan diversos como la tecnomorfolo-
gia de los nucleos, las fuentes de aprovisionamiento
del silex, las pautas cinegéticas o las indicaciones pa-
leoambientales nos han permitido someter a las uni-
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dades delimitadas a un continuo test de fiabilidad,
obteniendo una caracterizacion especifica para cada
unidad descrita. No albergamos, por tanto, dudas im-
portantes sobre la correspondencia entre la posicién
original de los objetos y la coordenada durante el pro-
ceso de excavacion.

Sin embargo, resulta conveniente explicar el mo-
tivo por el que los cortes de materiales presentan bu-
zamientos, tanto hacia el oeste en las bandas meri-
dionales (1, 3 y 5), como en abanico hacia el sumide-
ro localizado en los cuadros C15-C17 y D15-D17, pa-
ra casi toda la excavacion. Para explicar el buzamien-
to de las bandas meridionales es preciso indicar que
apenas afecta al nivel IX (de hecho, en estas bandas
buza maés bien hacia el sumidero noroeste), muestra
una afeccion media del nivel VIl y resultard grave so6-
lo para las unidades V y IV, sobre todo en las bandas
més occidentales (B y, en menor medida, C). Estos
buzamientos guardan relacion directa con los movi-
mientos de la ladera actual del monte Kurtzetxiki,
que han originado una fuerte tensién mecanica de
este a oeste sobre el depdsito. Ademas de ocasionar
la pérdida de algunos restos, ladera abajo, esta ten-
sion ha incidido sobre todo en un deterioro postde-
posicional de los restos de estas bandas. Sin embar-
go, el area de talla determinado en el nivel VIl para
una zona centrada en el cuadro C5 y la observacion
detenida de los cortes permiten descartar que esta
afeccién haya alterado de modo sustancial la disposi-
cion topografica de los restos (aunque si origina un
problema de indole tafonémica para su conservacion
individual).

Un problema mas generalizado es el que se plan-
tea con el efecto sumidero evidente que afecta a ca-
si todos los niveles en todos los cuadros del yaci-
miento, reflejado en un buzamiento (a veces muy
pronunciado) en abanico que culmina en la sima co-
nocida en los cuadros ya mencionados (C15-C17-
D15-D17). Partiendo del analisis de los cortes y de di-
ferentes datos materiales y estratigraficos23, consi-
deramos muy probable que los niveles comenzaran a
depositarse tras una obstruccién parcial o total de la
sima ubicada en el noroeste de la cavidad. El depési-
to del sedimento y los materiales arqueoldgicos se
produciria originalmente en posicion subhorizontal v,
probablemente, sin hiatos desde el Castelperro-
niense (subnivel IX inferior) hasta el nivel IV o lll.

(23) Entre otros, la disposicion in situ de los fragmentos de varias
laminitas rotas, los remontajes de diversos buriles con golpes
de buril préximos, la ya mencionada coherencia topogréfica en
las dispersiones de Utiles o las buenas condiciones de conser-
vacion de algunos materiales de fragilidad extrema por su ele-
vada pérdida de masa y factores morfoldgicos (como laminitas
muy largas y delgadas, con gravisima desilicificaciéon, que de-
berian haberse roto de desplazarse significativamente entre
bloques).

En algin momento, dificil de precisar, la sima se
desobstruiria y se reactivaria -de modo ocasional y
en movimientos de poca relevancia- el sumidero que
se localiza en la misma. La consecuencia de ello se-
ria un movimiento muy lento del conjunto de mate-
riales sedimentarios (en bloque) hacia la sima. En
nuestra opiniéon, este desplazamiento se realiza de
modo muy pausado y sobre el conjunto de la estrati-
grafia, que mantiene de este modo su coherencia to-
pogréfica y las relaciones espaciales entre sus diver-
sos materiales. Lo que si parece probable es que,
aunque la tensiéon mecéanica que genera la reactiva-
cion del sumidero irradie sobre casi todo el depdsito,
sé6lo disperse por el cono de derrubios materiales se-
dimentarios del nivel IX (por cuanto se refiere a la in-
dustria litica, subnivel IX inferior pues el tramo supe-
rior no contiene apenas restos de este tipo). Pode-
mos asegurar esto en la medida que los materiales
recogidos en el cono de derrubio superior desde
1973 a 1987, tanto faunisticos, como liticos, con-
cuerdan con la serie del nivel IX, pero no asi con la
del VII. En este sentido, resulta dificil de creer que
no se localice en este cono de derrubio una séla la-
minita de retoque semiabrupto si el sedimento del
nivel VIl hubiera sido también directamente absorbi-
do porel sumidero.

Nuestra hipdtesis seria que el vaciado parcial del
sedimento del nivel IX, basicamente en los cuatro
cuadros citados?4, da origen a los buzamientos des-
critos, a lo largo de un proceso gradual y lento en el
que, si no en términos absolutos (la cota del resto
descendera de modo directamente proporcional a su
proximidad al foco de tensiéon que supone el sumide-
ro), los restos arqueoldgicos si guardan entre si una
disposicién relativa y relacion espacial similar. Este
fenémeno estaria propiciado por las caracteristicas
del sedimento, en el que ademas de muchos blo-
ques de pequefno tamaho podemos observar una
matriz muy arcillosa. Su comportamiento mecanico,
caso de embeberse de agua (recordamos que buena
parte del depdsito estd completamente desguarneci-
do de visera), pudo ser similar al descrito. Sélo en es-
te contexto cabe comprender un analisis intraespa-
cial como el que se ha desarrollado, puesto que seria
poco Util si sospechdaramos un cambio significativo
en la disposicién relativa de los restos.

(24) Con mas de dos metros de potencia entre los tramos inferior y

superior del nivel IX, un movimiento de estas caracteristicas
puede haber ocasionado el deslizamiento por el cono de derru-
bios de unos seis metros cubicos de sedimento. Se estima
que el sedimento revisado en toda la superficie excavada en el
nivel IX ronda los veintidés metros cubicos, siendo con mucho
el nivel mas voluminoso de toda la secuencia.
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10.- Sintesis de la industria litica de Labeko Koba.
Analisis cualitativo

Las indicaciones proporcionadas por la industria
litica de Labeko Koba y su disposicion espacial, asi
como su comparacién con la estudiada en otros yaci-
mientos coetédneos del Cantabrico oriental, nos per-
miten sugerir un posible desarrollo diacrénico del ya-
cimiento. Ante todo, conviene destacar aquellas ca-
racteristicas comunes que dotan de personalidad al
conjunto de la serie:

— El porcentaje muy grande de empleo de silex
como materia prima.

— La alta laminaridad de la coleccién (y su carac-
ter microlitico).

— La presencia —restringida, pero continua— de
elementos tecnoldgicos vinculados a modalidades de
talla no laminar (planos fésiles, talones facetados o
diedros, etc.).

— El tratamiento diferencial de los soportes que
se van a retocar (mas grandes, mas laminares, con
mayor incidencia de corticalidad), que llega incluso a
dar lugar a dos Cadenas Operativas paralelas en los
principales niveles (salvo, quizés, el VII).

— La economizacién extrema de la materia prima
(que conduce al agotamiento de los nucleos, el reto-
que de la mayor parte de soportes grandes, la reutili-
zacion sistemética de Utiles con fases sucesivas de
talla, que origina frecuentes dobles pétinas, etc.).

— La sobrerrepresentacion de modos de retoque,
grupos tipoldgicos y tipos primarios caracteristicos
del Paleolitico superior inicial.

— La gran complejidad morfotécnica de la mues-
tra, cuyo estudio debe abordarse desde una perspec-
tiva integral. En un comportamiento probablemente
condicionado por la economizaciéon de materia prima,
se observa que el largo y complejo ciclo que observa
un soporte, desde su debitado hasta su abandono,
conoce a veces cambios drasticos en su objeto. Asi,
se han observado "vasos comunicantes" tipolégicos2®
(repetidamente reversibles, hasta el agotamiento del
soporte) entre las categorias de buril/ndcleo (nivel
VII) o raspador/nicleo (niveles V y V), similares a los
observados en otros yacimientos (Lucas, G., 1997).

Por otro lado, algunas de las variables analizadas
muestran signos de evolucién diacrénica, lo que per-
mite cierto juego interpretativo sobre el desarrollo de
las ocupaciones humanas en Labeko Koba. Las si-
guientes consideraciones, sustentadas sobre el anali-
sis individualizado de cada nivel, se refieren bésica-
mente a estas caracteristicas diferenciales. Entre és-

(25) Probablemente, esta expresion no resulte demasiado afortuna-
da, pero no se nos ha ocurrido otra méas adecuada a la vista de
las curiosas préacticas observadas de sucesiva reconversiéon de
Utiles en nucleos y viceversa.

tas, destaca la reduccion lineal que se observa en los
indices laminares establecidos, a lo largo de toda la
secuencia (aunque sélo resulte significativo numéri-
camente para los niveles VII, V y V). Llama la aten-
cién esta dinamica en unas fases de despegue del
Leptolitico. De hecho, da la impresion de que el nivel
de leptolitizacion de los tecnocomplejos liticos es
maximo para las primeras ocupaciones (Castelperro-
niense y Protoaurifaciense) del yacimiento, restrin-
giéndose posteriormente de modo lineal. A estos
efectos, la evoluciéon diacrénica de las diversas mo-
dalidades de taldn si evidencia una progresion lineal
de las variedades mas ligadas a la talla laminar (lineal
o puntiforme) y la regresién pareja de otras que refle-
jan habitos técnicos que se irdn postergando en el
Paleolitico superior (diedro o facetado).

Sin embargo, conviene enfatizar la gran unidad
que presenta la industria litica de toda la serie de
Labeko Koba, hasta el punto de que, en muchas de
las variables analizadas, la caracterizacion vertical
predomina sobre la horizontal. O dicho de otro modo,
la personalidad de los diferentes niveles de Labeko
Koba facilita mas la comparacién entre si de estas
unidades, muy separadas en el tiempo, que la de ca-
da uno de esos niveles con otros contemporaneos,
en yacimientos prehistéricos proximos. Este es un
fendmeno usual en diversos depdsitos del Paleolitico
superior cantabrico.

Como se acaba de senfalar en el apartado ante-
rior, la sedimentacién del yacimiento pudo iniciarse al
cegarse, total o parcialmente, el segmento de gale-
ria-sumidero que alimentaba al cono de derrubios de
la red de galerias inferiores. Las primeras fases de
colmatacion, que suponen practicamente la mitad de
la potencia arqueoldgica del yacimiento, constituyen
el nivel IX, dividido en esta memoria en los tramos IX
inferior y IX superior. Sin embargo, practicamente to-
dos los restos liticos incluidos en el nivel IX lo estan
en su tramo inferior, por lo que hacemos equivalente
la industria litica de uno y otro.

El conjunto del nivel IX no parece tener origen
antropico y la mayoria del material en él recuperado
estd constituida por restos faunisticos, acumulados,
al menos parcialmente, por los aportes de hienas
(que han dejado sus propios restos 6seos y marcas
de dentelladas sobre buena parte de los restantes
huesos de la serie). Recientemente han sido publica-
dos diversos trabajos (BARTRAM, L.E. JR.; ViLA, P,
1998; Fossk, P. ET AL, 1998; DIEZ FERNANDEZ-LOMANA,
C.; Jorpa, J. F.; ArriBAS, A., 1998) dando explicacio-
nes diversas a distintas situaciones de presencia de
industria litica en cubiles de hiena. Bartram y Vila
abogan por el origen natural (derivacion de restos de
industria litica como aporte sedimentario) para el es-
tudio de Bois Roche (Charente). Fosse et alii consi-



LOS TECNOCOMPLEJOS LITICOS DEL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO DE LABEKO KOBA (ARRASATE, PAIS VASCO) 311

deran probable que el intercalamiento de ocupacio-
nes humanas entre fases de empleo de la cavidad
como cubil derive en un uso alimentario de los recur-
sos disponibles en la cavidad por parte de los seres
humanos?26, empleando, entre otros, el ejemplo pré-
ximo de Unikoté (Iholdi, Pirineos Atlanticos). Por su
parte, Diez, Jorda y Arribas, partiendo de un caso
particular (Torrejones, Guadalajara), documentan la
alternancia en la ocupacién de la cueva por parte de
seres humanos y hienas, sin aparente interaccion.

Para el caso que nos ocupa, el nivel IX de Labeko
Koba, el modelo que explica mejor el lote de objetos
liticos y 6seos recuperados es el presentado por
Fosse, o sea, el aprovechamiento ocasional del lugar
por el ser humano, no tanto como sitio de habitacién,
sino precisamente para aprovisionarse de alimentos
y materias primas de origen biético. Los escasos tes-
timonios liticos recuperados atestiguan unas visitas
esporadicas en torno al ano 34.000 (datacidon mas al-
ta entre las obtenidas). No solo por su pequena canti-
dad, sino por factores cualitativos (casi todos los so-
portes liticos son directamente funcionales, e incluso
muchos de los "no retocados" incluyen microrreto-
ques y huellas de uso), la industria permite suponer
que los seres humanos se desplazarian ocasional-
mente al cubil de hienas con algunos soportes liticos
para aprovisionarse de materias como las indicadas,
abandonandolos a continuacion.

Como se ha indicado mas arriba, a pesar de la al-
ta cronologia de los restos del subnivel IX inferior, el
lote estd plenamente conformado como propio del
Paleolitico superior, por todas sus caracteristicas vy,
de modo especial, por el elevado indice de laminari-
dad que presenta. Los restos dejados por estos se-
res humanos parecen corresponder a una cronologia
Castelperroniense, que cuadra bien, tanto con la da-
tacion antes mencionada, como con algunos de los
datos ambientales obtenidos, quizas atribuibles al lla-
mado Interestadio Wirmiense.

El nivel VIII, localizado de manera difusa en la
cueva, se caracteriza precisamente por ser arqueolo-
gicamente estéril. Con mucha frecuencia, el nivel VII
descansa directamente sobre el techo del nivel X,
sin solucién de continuidad. La industria litica del ni-
vel VIl pone en evidencia la primera ocupaciéon huma-
na de Labeko Koba, siendo, ademas, la unidad mas
rica en cuanto a piezas retocadas. Este nivel VIl se
encuentra precisamente definido por su industria liti-
ca, puesto que semejante sobrerrepresentacion de

(26) "...A ce sujet, il est intéressant de reever que de nombreuses
grottes-repaires livrent souvent une petite série de vestiges li-
thiques. S'ils ne démontrent pas une interaction (sensu alimen-
taire) entre les stocks osseux et la présence de I'homme, ces
vestiges prouvent un passage des préhistoriques pres, voire
dans, les cavités servant de repaire..." (op.cit., pag. 57).

laminitas de retoque semiabrupto no se detecta sino
en una fase del Protoaurifaciense, bien conocida.
Desde el punto de vista de la Tipologia Empirica, casi
todos estos Utiles se adscriben al modelo descrito
como "laminita Dufour", en sus diversas variantes.

La sistematizacion cultural propuesta para el &m-
bito pirenaico por G. Laplace comprende dos fases
sucesivas de Protoaurinaciense, tal y como se regis-
tra en los depdsitos de Gatzarria y, probablemente,
Isturitz. Tras un Protoaurinaciense con laminitas de
retoque semiabrupto, que descansa directamente
sobre el Castelperroniense (Gatzarria cjn2 y c¢jn3,
respectivamente) se suele registrar la presencia de
un Protoaurifaciense con abundantes raspadores ca-
renados (Gatzarria cjn1). También hemos detectado
este problema, sin resolverlo, en los dos subniveles
del nivel 8 de Cueva Morin: Morin 8b se corresponde
al modelo con laminitas de retoque semiabrupto (el
mismo que el nivel VIl de Labeko Koba), pero no po-
demos asegurar gue Morin 8a pertenezca al segundo
descrito, al no observarse un incremento estadistica-
mente significativo de raspadores carenados.

El nivel VIl de Labeko Koba es el mas coherente
de toda la coleccion, el que parece corresponder de
modo mas claro a un sistema cerrado, con una repre-
sentacién relativamente equilibrada de los diferentes
componentes de su industria litica. La caracteristica
més especifica de este nivel radica en la integracion
de sus elementos, desde los nlcleos (que presentan
un empleo particular de la técnica de buril para la ob-
tencion de soportes), hasta los Utiles; desde los avi-
vados, hasta los numerosisimos fragmentos microla-
minares. Incluso el andlisis de dispersién de eviden-
cias muestra una gran concentracién de nucleos, avi-
vados, productos de lascado y esquirlas de talla en
torno a los cuadros C5 y C7 y una concentracion se-
cundaria que irradia alrededor del cuadro G13. Proba-
blemente estas dos zonas constituyen las areas de
talla de este nivel, frente a una dispersién mas ho-
mogénea para los Utiles (excepto los buriles, concen-
trados en el fondo de la cueva).

En Labeko Koba, los niveles VIl y V se encuen-
tran separados por un nivel VI, muy pobre, que pare-
ce bascular, por su composicién, mas hacia el nivel
V27 que hacia el VII. Se trataria, nuevamente de una
ocupacion o sucesion de breves ocupaciones ocasio-
nales, en un momento caracterizado por las condicio-
nes ambientales imperantes, aparentemente inhéspi-
tas. En efecto, caracteriza a este nivel VI una gran
cantidad de cantos y pequenos bloques, a menudo
cementados por una posible reactivacion karstica
que ha disuelto y precipitado parte de los carbonatos

(27) Esta observacion se sustenta, sobre todo, en la distribuciéon de

modos de retoque, en la cual predomina netamente el modo
Simple (incluso el Buril), sobre el Abrupto.
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contenidos en los propios cantos28. Sin embargo, a
partir de la industria litica no puede asegurarse si las
ocupaciones esporadicas que conforman este nivel
VI corresponden realmente a una cronologia proto-
aurinaciense "con raspadores carenados" (los raspa-
dores presentes son mas bien planos), a una fase
terminal del anterior modelo de Protoaurinaciense
(no hay laminitas "Dufour" entre los contados restos
de este nivel) o a un momento poco caracteristico
del Aurifaciense antiguo. En este caso, es el analisis
de la industria 6sea el que detecta un fragmento de
azagaya de base hendida, y permite asi poner en co-
nexién este nivel con el Aurifaciense antiguo.

El nivel VI rompe con la tendencia anteriormente
observada de baja ratio entre soportes no retocados/
retocados (nivel IX y VII, por debajo de 6). Con inde-
pendencia del valor que concedamos a esta medida,
la ratio quedara establecida en adelante por encima
de 30. Solo asi se entiende que el nivel V, el mas rico
de la serie en términos absolutos, Unicamente inclu-
ya 288 restos retocados. La adscripcion cronoldgica
del nivel V también se presenta como cierta, a la vis-
ta de la existencia de una azagaya de base hendida
en esta unidad. Los tecnocomplejos liticos apuntan
en la misma direccion, al presentarse los niveles mo-
dal y grupal dentro de los parametros observados en
otros niveles arqueolégicos para el Aurifaciense anti-
guo. Los soportes con retoque simple (en cantidades
similares, raspadores y soportes con retoque simple,
tipo R) dominan ampliamente el espectro, quedando
mas desplazados los elementos de retoque abrupto,
con excepcioén de las truncaduras.

La abundancia de restos liticos del nivel V requie-
re una aclaracién adicional, ya que el avance funda-
mental se observa en el apartado de las esquirlas de
talla (por encima de los productos de lascado, ente-
ros o fragmentarios), lo que falsea la impresion obte-
nida. A la vista de esta circunstancia y de la pérdida
de respaldo cuantitativo de nucleos, avivados o per-
cutores, respecto al nivel VI, se puede concluir que
la actividad de talla en este nivel es, fundamental-
mente, de pequena escala (retoque repetitivo de so-
portes), mientras que el debitado se practicaba, pro-
bablemente, en otro lugar, exterior al perimetro exca-
vado. Esta tendencia se manifiesta también cualitati-
vamente en la heterogeneidad y ausencia de pautas
observada en la explotacion del nivel, que incluye un
pequeno nucleo Levallois, junto a otros de extraccio-
nes microlaminares perfectamente planificadas. La
seleccion de los productos de lascado de maédulo
mayor y mas laminar para su retoque origina una si-
tuacién paraddjica, ya que las Cadenas Operativas re-
ferentes a soportes retocados y no retocados apare-
cen como muy divergentes.

(28) Resulta sugerente ver en esta masa, frecuentemente brechifi-
cada, el resultado de la Ultima fase importante de colapso de la
visera de la cueva.

El nivel IV de Labeko Koba se presenta mas pro-
blematico de datar con precision, en ausencia de in-
dustria 6sea caracteristica o dataciones absolutas.
Nuestro principal argumento para la adscripcion del
nivel IV al Aurifaciense antiguo consiste en la fuerte
similitud de su industria litica con la del nivel V, a to-
dos los efectos. En la mayor parte de los tests em-
pleados en la dinamica estructural, ambos niveles
tienden a asociarse. La estructura que se nos ha re-
velado como mas diagndstica a efectos de adscrip-
cion cultural (la modal) muestra una gran similitud en-
tre ambos modelos, a pesar de que el retoque se-
miabrupto, todavia bien representado en el nivel V,
casi desaparece en el nivel IV. No es necesario recor-
dar que desde el punto de vista estratigréfico, el ni-
vel IV estd inmediatamente superpuesto al V (ocasio-
nalmente, con un hiato de hasta treinta centimetros
en la deposicion de industria). En consecuencia, con-
sideraremos a este nivel IV como una fase mas avan-
zada del Aurinaciense antiguo.

Debe de aclararse en este punto que no nos re-
ferimos en ningln caso a un Aurifaciense evolucio-
nado o évolué en su nomenclatura francesa, que reu-
ne una serie de caracteristicas que lo hacen diferen-
ciarse netamente del Aurifaciense antiguo. En su
conjunto, parece predominar en la caracterizacion del
nivel IV la proximidad al modelo del nivel V. Existe al-
guna diferencia cuantitativamente perceptible, como
el fuerte avance de los G sobre las R (l&minas/lascas
con retoque simple), o la progresion de la delineacion
escaleriforme. Sin embargo, estas diferencias no
pueden objetivarse estadisticamente debido al esca-
so numero de efectivos de ambos niveles (Vy IV) y
la disgregaciéon de sus muestras. Serd preciso estu-
diar la caracterizacién econémica y ambiental de am-
bos niveles para medir en distintas escalas la diferen-
cia o similitud que exista entre ambas unidades.

Buena parte de las caracteristicas especificas del
nivel V muestran también continuidad en el seno del
nivel IV, destacando nuevamente la ausencia de pau-
ta en la explotacion de la Cadena Operativa, la extre-
ma economizacion de materia prima litica, las rutinas
de reciclaje de raspadores en nucleos y viceversa
(hasta el agotamiento del soporte), la seleccién de
determinados mdédulos de soporte para su retoque
(lo que termina dicotomizando la Cadena Operativa
observada para soportes retocados y no retocados),
etc.

Las ultimas ocupaciones del yacimiento se de-
tectan en el nivel Ill, con la cueva practicamente col-
matada. No existen dataciones, ni materiales suscep-
tibles de ser datados en este nivel. Ademas, las in-
dustrias localizadas en el mismo son particularmente
pobres. Por estos motivos, el Unico elemento de jui-
cio para aproximarse a la posible datacién del mismo
deriva de la continuidad estratigrafica entre los nive-
les Il y IV y de las posibles aportaciones cronoam-
bientales de la Sedimentologia y la Palinologia.
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lll.- DESCRIPCION ANALITICA DE LOS TIPOS PRI-
MARIOS IDENTIFICADOS EN LABEKO KOBA

De acuerdo con la férmula analitica incluida en el
apartado de metodologia de este trabajo, han sido
descritos todos los tipos primarios identificados. De
acuerdo con el modelo de la revista Archivio de Tipo-
logia Analitica, los tipos han sido clasificados por ni-
veles, dentro de cada uno de los cuales se han dife-
renciado los Grupos Tipolédgicos (ordenados segun el
criterio de Modo de retoque) y los Tipos identifica-
dos. Para cada soporte retocado se incluyen correla-
tivamente los siguientes datos, separados por signos
de punto y coma: sigla (cuadro, cota, nimero de in-
ventario); tipo de soporte; dimensiones (longitud x
anchura x espesor); descripcién analitica completa.

NIVEL 1l

Grupo tipolégico R (Raederas)

E9.-100.4; Fragm nedial lasca; 1.63 x 0.81 x
0.49; Rl lat [cSpdrect(conv)]

113.-125.1; Percutor; 8.40 x 7.04 x 4.54; RRl |at
senex [cSppdconc. escal Sppdconv dext]

Grupo tipolégico G (Raspadores)
111.-117.1; Fragm nedial lamna; 1.23 x 1.99 x
0.57; Gl1 trans dist [cSpdconv]

Grupo tipolégico B (Buriles)
G7.-78.1; Fragm nmedial lasca; 2.43 x 1.22 x
0.52; Bl12 trans [Bpn-Bm-Bm senex]

NIVEL IV (AURINACIENSE ANTIGUO)

Grupo tipolégico R (Raederas)

E5.-111.40; Fragm proximal lamna; 4.14 x 2.51 x
1.04; Rl lat senex [cSpdrect(conv)]

F11.-126.160; Fragm nedial lasca; 2.94 x 1.64 x
0.97; Rl lat [c(d)Spdrect]

F11.-148.399; Fragm nedial lasca; 2.02 x 1.68 x
1.28; Rl lat [cSndrect]

F11.-155.413; Soporte entero; 7.16 x 2.12 x 0.56;
Rl | at senex neddi st [cSpdrect(conv)]
F11.-156.419; Fragm nedial lasca; 2.24 x 1.26 x
0.90; Rl lat [cSpdconv]

F11.-168.556; Fragm distal lamnita; 1.68 x 1.12
x 0.38; Rl lat senex [cSndconv]

F13.-170.168; Fragm proximl lasca; 3.01 x 3.62
x 0.85; Rl lat senex [cSnmmdrect]

F15.-161.8; Fragm distal lasca; 2.79 x 2.00 x
0.98; Rl |lat dext dist [c(d)Sndrect]

Gl1.-125.114; Soporte entero; 4.71 x 1.26 x 0.54;
Rl | at dext dist [cSnmmdrect]

G13.-152.38; Fragm distal lamna; 7.35 x 2.73 x
1.12; Rl lat senex [escal Spdrect]

G13.-159.108; Fragm proximal lasca; 2.83 x 2.05
x 0.70; Rl lat senex med [cSndrect(conv)]
(.-120.71; Fragm nedial lasca; 4.55 x 2.15 x
0.89; Rl lat dist [cSndrect]

.-124.167; Débris; 2.34 x 1.68 x 0.55; Rl I|at
dext nmedprox [cSpiconv]/ |at senexdist-dist senex
c(d) Spi conv

(. -134.221; Fragm proximl |&mna; 2.88 x 2.39
x 0.87; Rl lat senex prox [escal Spdconv-
escal Spdconc di st]

H13.-155.80; Fragm nedial lamna; 4.91 x 3.14 x
0.89; Rl lat senex prox [cSpdconv-escal Spdconc-
escal Spdconv dist]

H13.-151.84; Fragm nedial lasca; 2.13 x 2.12 x
0.31; Rl lat dext [escal Sndrect]

H13.-154.117; Soporte entero; 2.56 x 1.36 x 0. 40;
Rl | at senex [cSndrect]

H13.-163.193; Fragm distal lanmna; 4.08 x 1.44 x
0.43; Rl lat dext distmed [cSmdrect]

H15. -164.95; Soporte entero; 2.35 x 0.75 x 0.21;
Rl | at senex proxmed [cSpdrect]

111.-148.42; Fragm nedial lasca; 2.97 x 1.37 x
0.56; Rl lat [cSpdconv]

111.-151.60; Fragm distal léamna; 4.71 x 2.17 x
0.72; Rl lat dext [escal Spdconc(rect)]

111.-150.62; Fragm proximal |asca; 3.21 x 1.93 x
0.55; Rl lat senex [cSndrect]

111.-161.89; Fragm proximal lamnita; 1.26 x
0.66 x 0.09; Rl lat senex [cSnmdrect]

113.-138.31; Soporte entero; 2.01 x 2.40 x O0.48;
Rl | at dext dist [cSm conv-cSndconv]

113.-151.85; Fragm nedial de CEB; 2.69 x 1.30 x
0.61; Rl lat senex [escal Spirect]

113.-151.118; Fragm proxinmal |amna; 3.70 x 1.47
x 0.52; Rl lat dext dist [cSndrect]

113.-154.148; Fragm nedial lanmna; 2.34 x 1.41 x
0.40; Rl lat dext [cSndrect]

113.-158.173; Fragm nedial lasquita; 0.90 x 1.07
x 0.29; Rl lat senex [cSndconv]

113.-160.199; Fragm distal lasca; 2.22 x 1.56 x
0.47; Rl lat dext [cSpdconv]

113.-160. 207; Soporte entero; 4.34 x 2.54 x 1.13;
Rl | at senex [cSndrect]

115.-145.24; Fragm proximal lamnita; 1.29 x
1.09 x 0.26; Rl lat dext [cSndrect]

J13.-134.6; Fragm nedial lamnita; 0.97 x 0.97 x
0.42; Rl lat [escal Spdconv]

J13.-145.23; Fragm proximal lasca; 1.99 x 2.08 x
0.65; Rl lat dext [cS(P)pdrect]

J13.-149.56; Soporte entero; 4.09 x 4.00 x O0.80;
Rl | at senex [cSndconc]

J13.-160.83; Fragm proximal lamnita; 1.08 x
0.52 x 0.12; Rl lat senex ned [cSndrect]
K15.-166.22; Fragm nedial |&mna; 0.97 x 1.45 x
0.56; Rl lat [cSpdrect]

B3.-155.1; Soporte entero; 10.02 x 4.02 x 0.69;
RR1 | at senex med [dSmdrect--c(d)Smdrect--
c(d)Smdrect dist.rot-cSnmdconv-cSndconc-cSndrect

prox]
E11.-137.36; Fragm proximal lamnita; 1.16 x
0. 66 X 0.13; RR1 | at senex proxmed

[cSndrect. cSmdrect dext prox]

E7.-121.107; Fragm proxinmal |é&amna; 3.08 x 2.38
x 0.76; RR1 |lat senex [escal Smdrect(conv).
escal Spdconv dext prox]

F11.-140.294; Fragm proxinal |éamna; 6.97 x 2.19
x 0.46; RRl |at senex [escal S(P)pdrect.escal S(P)
pdrect (conv) dext]

F11.-157.437; Fragm proximl |amna; 4.10 x 2.01
x 0.57; RR1 lat senex nmeddist [cSndrect.cSndrect
dext]

F13.-148.37; Fragm nedial l&mna; 4.47 x 1.72 x
0.37; RRl lat senex [cSndrect.cSndrect dext prox]
F7.-108.30; Fragm proximl lasca; 3.08 x 2.59 x
1.31; RR1 lat senex prox [cSndconv.c(d)Spdconv
dext prox]

F9.-127.146; Fragm proxinal |é&mna;, 2.42 x 1.22
x 0.49; RR1 |lat senex [escal Spdrect(conv).
escal Spdrect (conc) dext]

Gl1.-132.188; Soporte entero; 3.33 x 2.25 x 0.85;
RR1 | at senex [cSmmdconc. cSndrect dext prox]

Gl15. -158.40; Fragm proxinmal lamnita; 1.19 x
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1.08 x 0.42; RRl lat senex [escal Spdrect. escal (d)
Spdrect dext]

(9.-120.69; Fragm nedial lamna; 3.77 x 1.94 x
0.55; RR1l |at senex [escal S(P)pdrect.cSnmdrect
dext ]

(9. -122.145; Fragm proximal |amina; 4.47 x 2.37
x 0.59; RR1 lat senex [escal Spdrect(conc).
escal Spdrect (conc) dext]/ trans prox cEnmbconv

(0. -122.165; Soporte entero; 3.51 x 2.04 x O0.88;
RR1 |l at senex prox [cSpdconc-cSpdconv-cSpdconc
med. cSpdconc dext dist]

H11.-142.42; Fragm proximal |asca; 3.68 x 2.82 x
1.21; RR1l lat senex [escal Spdrect.escal Smdconv
dext ]

H11.-155.113; Soporte entero; 6.17 x 2.43 x 0.44;
RR1 | at senex [escal Spdrect. escal S(P)pdrect dext]
H13.-134.8; Fragm nedial lamna; 2.78 x 2.52 x
0.85; RRL lat senex [cSndconv.escal Spdrect(conv)
dext ]

H13.-150.75; Fragm nedial |lamna; 2.36 x 2.36 X
0.56; RR1 |l at senex [escal Spdrect(conc).
escal Spdrect dext]

H13.-154.107; Fragm proximal lamnita; 1.00 x
1.00 x 0.47; RR1 |at senex [escal Spdrect.
escal Spdrect dext]

H13. -157.109; Soporte entero; 3.04 x 1.75 x 0.54,
RR1 |at senex neddist [cSndrect(conc).cSndrect
(conc) dext distmed]

111.-148.43; Fragm nedial lasca; 1.50 x 2.16 x
1.25; RR1 lat senex [cSppdrect.cSppdconv dext]
111.-150.59; Soporte entero; 6.23 x 1.71 x 0.49;
RR1 | at senex dist [cSnmdconv.cSpdconv dext dist]
113.-160.205; Fragm nedial lamna; 1.87 x 1.54 x
0.56; RR1 lat senex [cSpdrect.cSpdrect dext dist-
med]

K15.-153.13; Fragm distal lamna; 3.06 x 2.30 x
0. 44; RR1 | at senex prox [escal Smdrect.
escal Spdrect dext]

D9.-130.19; Fragm distal lasca; 2.00 x 2.34 x
0.41; R2 trans dist senex [cSndconv]

E7.-119.86; Tableta de avivado; 2.92 x 4.16 Xx
0.72; R2 trans dist [cSndconv]

F11.-156.436; Soporte entero;, 4.14 x 2.76 x 0.80;
R2 trans dist [c(d)Spdrect]

G15. - 156. 30; Soporte entero; 2.04 x 2.72 x 0.60;
R2 trans dist senexmed [cSndconv]

H11.-138.29; Fragm proxinmal lasca; 2.41 x 2.92 x
0.58; R2 trans dist senex [cSmmdconv-fract]
H13.-159.196; Soporte entero; 2.57 x 3.56 x 1.32;
R2 trans dist [cSndconv]

J13.-166.18; Fragm nedial lasca; 2.49 x 3.07 x
1.66; R2 trans dist [cSpdconv]

J13.-156.60; Fragm proximal lasca; 2.07 x 2.92 x
0.78; R2 trans prox [cSppirect]

F11.-142.342; Fragm proximal l|asca; 3.38 x 3.88
x 1.22; R3 lat senex dist-trans dist senex
[ cSpdconv]

F9.-107.30; Soporte entero; 4.92 x 3.27 x 0.81;
R3 I at senex pr ox [ cSpdconv-
fract +cSmmdconv+dSndr ect dext]

113.-155.130; Fragm nedial lamna; 3.70 x 2.27 X
0.81; R3 lat senex prox [cSpirect-+escal Spdrect
di st]

Grupo tipolégico G (Raspadores)

E5.-116.82; Flanco de nucleo entero; 2.29 x 1.57
x 0.63; Gl1 trans dist [cSndconv]

E9.-129.181; Fragm nedial léamna; 2.87 x 1.66 X
0.75; Gl1 trans dist [cSndconv(rect)]

F11.-124.131; Fragm proximal |&mna cresta; 2.50
x 1.15 x 0.66; Gl1 trans dist [cSpdconv]

Gl1.-133.189; Lamina cresta entera; 4.71 x 1.54 x
1.06; Gl1 trans dist [cSnmmdconv]

G13.-159.104; Fragm proximal lasca; 2.66 x 2.30
x 1.20; Gl1 trans dist [cSppdconv]

H13.-163.258; Fragm nedial lamna; 1.14 x 1.55 x
0.77; Gl1 trans dist [cSpdconv]

H15.-162.82; Fragm nedial lamna; 3.85 x 2.52 x
1.27; Gl1 trans dist [cSppdconv]

113.-150.48; Fragm proxinal lasca; 4.04 x 4.60 x
1.58; Gl1 trans dist dext [cSpdconv]

D9.-140.116; Fragm proximal lamna; 3.11 x 2.12
x 0.82; Gl2 lat senex [escal Spdrect+escal Spdconv
+escal Spdconv dext]

D9.-143.126; Fragm nedial lamna; 2.73 x 2.85 x
1.78; Gl2 | at senex [cSppdrect+cSppdconv dist]
D9.-141.133; Fragm nedial lamna; 2.44 x 2.24 x
0.86; Gl2 trans prox [cSpdconv+cSpdrect(conv).
cSpdrect dext]

E11.-133.20; Fragm proximal |amna; 3.28 x 1.99
x 0.64; Gl2 |at senex [escal Spdrect+escal Spdconv
+escal Spdrect dext]

E11.-131.33; Fragm proxinmal lamna; 3.59 x 1.85
x 0.78; Gl2 lat senex [escal Spdrect+escal Spdconv
di st]

E5.-117.83; Fragm proximal lasca; 2.81 x 2.82 x
0.73; Gl2 lat senex dist [cSndrect(conv)+c(d)
Spdconv+dSpi rect dext]

E7.-110.18; Fragm proximal |amna; 3.50 x 2.76 X
1.00; Gl2 lat senex dist [cSpdrect+cSppdconv+
cSpdconc-cSpdconv dext prox]

F11.-128.172; Fragm nedial lamna; 3.21 x 2.01 x
0.65; Gl2 lat senex [escal Spdrect.escal Spdrect
(conv) +escal Spdconv prox]

F13.-147.13; Fragm proximal |é&amna; 3.74 x 2.07
x 0.89; Gl2 lat senex [escal Spdrect+cSpdconv+
escal Spdrect dext]

F13.-175.135; Fragm nedial lamna; 3.28 x 2.61 x
0. 95; Gl2 I at senex
[ escal (d) Spdrect +escal Spdconv+ escal Spdrect (conv)
dext]

F9.-125.147; Fragm nedial lamna; 1.42 x 1.53 x
0.59; Gl2 lat senex [cAmrdrect=Bpn+cApdrect(conv)
+cSpdconv dext]

Gl1.-128.154; Fragm proximal |&mna; 3.88 x 2.55
x 0.67; Gl2 lat senex [escal Spdconv(rect)+
escal Spdconv di st]

. -120.105; Fragm nedial lamna; 4.33 x 3.00 x
0.92; Gl2 lat senex [escal Spdrect+escal Spdconv+
escal Spdrect (conv) dext]

@@.-125.202; Fragm nedial lamna; 3.15 x 1.95 x
0.63; Gl2 |at senex [escal Spdrect(conv)+
escal Spdconv+escal Spdrect dext]

H11.-146.48; Fragm distal de flanco nacleo; 3.35
X 2.97 x 1.31; Gl2 trans prox [cSppdconv+cSpdconv
senex]

H13.-144.36; Fragm proximal |amina; 3.36 x 1.84
x 0.60; Gl2 |at senex [escal Spdrect(conv)+
escal Spdconv+cSpdrect dext]

H13.-154.81; Fragm nedial lamna; 3.17 x 2.65 x
0.81; Gl2 l|at senex [escal Spdconv+escal Spdconv+
escal Ppdconv dext]

H13.-158.175; Fragm nedial lasca; 2.04 x 2.63 x
1.17; Gl2 lat senex [escal Spdconv-escal Spdrect+
escal Spdconv+escal Spdrect dext]

H13.-159.176; Fragm nedial lamna; 3.12 x 2.46 X
0.86; Gl2 |at senex [escal Spdrect+escal Spdconv
+escal Spdrect dext]

H15. -156.45; Fragm nedial lamna; 3.54 x 1.93 x
0.75; Gl2 lat senex [escal Spdrect+escal Spdconv+
escal Spdrect dext]

113.-140.19; Fragm nedial lasca; 3.55 x 4.13 x
1. 38; Gl2 | at senex-trans dist-1|at dext
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[ escal Spdconv]

F11.-126.171; Fragm nedial lasca; 2.73 x 2.45 X
1.05; G13 perim[cSpdconv]

113.-160.186; Fragm nedial lasca; 2.68 x 2.90 x
1.00; G13 trans prox [fractura+cSppdconv perini
C3.-146.39; Fragm nedial lamna; 2.38 x 1.53 x
0.63; G21 lat senex dist [cSndrect+cS(P)pdconv
+cS(P) nmdrect ]

F11.-117.28; Fragm nedial lamna; 2.81 x 1.26 x
0.47; G21 |lat senex [escal Spdrect(conv)+
escal Apdconv+escal Spdrect dext]

@.-117.107; Fragm distal lasca; 3.22 x 3.06 x
1.15; Q21 lat senex [cApdrect.cSppdrect dext]/
trans di st senex cPndrect(conv)

H13.-153.78; Fragm nedial lamna; 4.24 x 2.24 x
0.84; @21 lat senex [escal Spdrect+escal Spdconv+
escal Spdrect dext]

D7.-123.68; Fragm nmedial lasca; 2.57 x 2.66 x
1.48; &2 lat senex [cSpdrect(conc)+c(d)Spdconv-
eSpdconc di st dext]

E11.-130.21; Fragm proxinmal lasca; 2.39 x 3.19 x
1.28; &2 lat senex [cSpdrect+eSpdconc-cSpdconv
+cSndr ect (conc) dext]

E11.-143.22; Fragm proximal |&amna; 3.11 x 2.06
x 0.87; &2 lat senex [escal Smdrect+escal Spdconv-
escal Spdrect +escal Spdrect dext]

E11.-139.46; Fragm nedial |lamna; 4.67 x 2.72 X
0.57; G22 trans prox dext [escal Spdrect-
escal Spdconv+escal Spdconv(rect)
senex. escal Spdrect dext]

E5.-112.41; Fragm nedial |amna; 3.11 x 2.08 x
0.69; G22 trans dist senex [cSpdconv-cSpdrect
(conv) +cSndrect dext]

F11.-119.41; Fragm nedial de tableta de avivado;
3.89 x 3.10 x 1.21; @2 trans prox dext [cApdrect
(conc) - cSpdconv- cSpdrect dext]

F11.-159.412; Fragm proximl lasca; 6.45 x 3.92
X 2.19; G22 | at senex med [eSpdconc-
cSpdconv+cSppdconv+eAppdconc dext dist]
F15.-171.35; Fragm proxinal lasca; 2.91 x 2.73 X
1.48; G22 lat senex dist [cApdrect+cSppdconv+
escal Apdrect dext]

F9.-113.48; Fragm proximal l|asca; 4.47 x 3.55 Xx
1.30; @2 lat senex [cSpdconv-eSpdconc+cSpdconv-
eApdconc di st dext]

Gl5. - 156.29; Fragm proximal lasca; 3.95 x 3.08 x
0.71; G22 lat senex [cPmdrect+escal Spdrect-
escal Spdconv+escal Ppdconv dext]

. -115.25; Fragm nedial lasca; 3.20 x 3.30 x
1.44; &2 lat senex [escal Sppdconv+escal Sppdconv+
escal Sppdconv dext]/ trans prox dext cEpirect
&.-112.66; Fragm nedial |amna; 3.47 x 2.26 x
0.86; @G22 lat senex [escal Spdconv-escal Spdrect
(conc) +escal Spdconv+escal Spdconv-escal Spdrect
dext]/ trans prox cEpiconv

&.-117.70; Fragm nedial |amna; 3.86 x 2.75 x
1.63; G22 lat senex dist [cApdconc+cSppdconv+
c(d) Spdconv dext]

H13.-137.13; Fragm nedial lamna; 2.99 x 1.64 x
0.47, @22 trans prox [cSpdconv+cSpdrect(conc)-
escal Spdrect.cSmdrect -escal Spdrect (conc) dext
prox]

H13.-144.22; Fragm proxinmal |lasca; 6.60 x 4.42 X
2.45; @G22 lat senex prox [cSppdconv-cSppdconc.
cSppdconv- cSppdconc dext prox]

H13.-155.77; Fragm nedial lamna; 4.30 x 2.82 x
1.29; &2 lat senex [escal Spdconv-escal Spdconc+
escal Spdconv+escal Spdrect dext]

113.-141.30; Fragm distal lamna; 2.77 x 2.44 x
0.76; @22 trans prox [cSpdrect-cSpdconv-cSpdrect]
1 13.-156.128; Fragm nedial lamna; 4.00 x 2.32 x
1.05; G22 lat senex [escal Spdrect+fract conc-
cSpdconv+escal Spdrect (conc) dext]

113.-156.131; Tableta de avivado (Fragm proxi-
mal); 2.89 x 2.62 x 2.07; G22 lat senex
[ cSpdconv- cSpdr ect +cSppdconv di st]

J13.-145.31; Fragm proxinmal de flanco de nucl eo;
3.08 x 1.83 x 0.83; @G22 trans dist [cSpdconv+
cSpdconc dext dist]

K15. -150. 14; Fragm proxinmal |asca; 4.24 x 2.92 x
1.62; G22 lat senex [escal Spdrect(conc)+
escal Spdconc- escal Spdconv di st]

Grupo tipoldgico D (Denticulados)

F9.-115.115; Fragm nedial lamnita; 1.77 x 0.54
x 0.20; D11 lat [eSpdconc]

F9.-120.132; Fragm proxinal |asca; 2.68 x 2.05 x
0.49; D11 |at dext med [eSpdconc]

E5.-122.112; Fragm nedial de avivado; 1.83 x
1.09 x 0.84; D31 |at [dSmdrect]

J13.-145.30; Soporte entero; 1.80 x 1.02 x 0.33;
D31 lat senex [dSmirect.dSnmirect dext]
113.-160.200; Fragm distal lasca; 1.71 x 2.34 x
0.76; D32 trans dist [dSpirect]

Gl1.-127.169; Fragm nedial lamna; 4.83 x 2.91 x
1.24; D53 lat senex [escal Spdrect+dApdconv+
escal Spdrect (conv) dext]

H13.-150.51; Flanco de nlicleo nedial; 4.96 x 2.36
x 1.58; D53 |lat senex [dSpdrect+dSpdconv dist]

Grupo tipoldgico P (Puntas)

D9.-138.51; Fragm nedial |lamna; 5.20 x 2.68 x
0.69; P1 | at senex [ escal Spdrect (conc)
.escal Spdrect (conv) dext]

F11.-138.243; Fragm nedial laminita; 1.81 x 1.09
x 0.39; P1 lat senex [cSndrect(conv).cSndrect
(conv) dext]

Grupo tipolégico CT (Cantos tallados)

E13.-152.10; Canto; 9.60 x 10.56 x 3.87; CT2
trans di st [cSppalterconv]

F13.-157.80; Canto; 6.03 x 6.46 x 3.32; CT2 trans
[c(d) Spal terconv]

F13.-180.188; Canto; 8.55 x 6.22 x 3.61; CT2
trans di st [c(d)Spiconv]

C7.-123.5; Canto; 13.90 x 8.76 x 5.47; CT3 |at
dext dist [ePpiconc-cSppdconv+ePpi conc]

Grupo tipoldgico A (Abruptos indiferenciados)

D5.-116. 23; Soporte entero; 1.73 x 0.70 x 0.21;
All | at dext ned [eAmmdconc]

F7.-108.43; Fragm nedial lamnita; 1.14 x 0.98 x
0.25; All lat dext med [eAndconc]

F9.-124.148; Fragm proximal lamnita; 1.63 x
1.21 x 0.32; All |at senex ned [eApdconc]
(9.-125.185; Fragm distal lasquita; 1.24 x 1.18
x 0.26; All |at senex [eApdconc]

(0.-127.195; Fragm nedial lamnita; 0.97 x 0.93
x 0.15; A1l lat dext ned [eA(S)m conc]
H15.-141.11; Fragm distal lamnita; 0.94 x 1.10
x 0.32; All |at dext dist [eApdconc]

113.-160.205; Fragm distal lamnita; 1.77 x 0.71
x 0.19; All lat senex nmed [CcA(S)piconc]
E7.-115.46; Fragm nedial lamnita; 0.89 x 0.80 x
0.29; A2 trans prox [T3 cApdconv+cApdconc-
cApdconv+fract - cAndr ect +cApdconv dext]

Grupo tipoldgico T (Truncaduras)

E7.-122.118; Fragm nmedial lasquita, 0.54 x 0.76
x 0.24; T1 trans [cApdrect]

F9.-113.58; Fragm distal lasca; 1.34 x 1.78 x
0.25; T1 trans dist [dSndrect]

(0.-125.182; Fragm nedial lasca; 0.58 x 1.24 x
0.19; T1 trans dist [cApdconc]

H15. -154.56; Fragm distal lamnita, 2.02 x 1.55
x 0.58; T1 trans prox [cApdrect]
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111.-161.89; Fragm proximal lasquita; 0.76 X
1.29 x 0.31; T1 trans dist [cAmdrect]

111.-161.89; Fragm distal lasquita; 0.93 x 1.08
x 0.42; T1 trans dist [cA(S)pirect]

D3.-90.1; Fragm proximal |amna; 4.09 x 2.18 x
0.48; T2 trans dist med [cAndrect--cAmdrect dist
dext ]

D7.-119.44; Fragm nedial lasquita; 1.00 x 1.00 x
0.28; T2 trans dist [cAndrect]

D9. -136.105; Fragm proximal lasquita; 1.01 x
0.86 x 0.36; T2 trans dist [cAmmdrect]

E5.-118.131; Fragm nmedial lasquita; 0.44 x 0.69
x 0.10; T2 trans dist [cAmdrect]

F11.-142.343; Fragm proxinmal lasca; 1.55 x 1.72
x 0.40; T2 trans dist dext [cAndrect]

F13.-155.71; Fragm proximal lamnita; 2.52 x
1.29 x 0.39; T2 trans dist dext [cAndconv]
F13.-155.75; Fragm distal de CBl; 1.19 x 0.78 x
0.32; T2 trans prox [cAndconv]

F7.-104.10; Fragm proximal lamnita; 0.91 x 0.88
x 0.27; T2 trans dist [cAndrect]

F7.-114.64; Fragm distal lasca; 1.53 x 1.68 x
0.32; T2 trans prox [cAndrect]

Gl13.-154.40; Soporte entero; 2.51 x 1.77 x 0.53;
T2 trans dist [cAmdrect]

Gr.-111.27; Soporte entero; 2.57 x 2.31 x 0.83;
T2 trans dist [cAnmdrect]

H13. -155.159; Soporte entero; 1.06 x 1.19 x O0.44;
T2 trans dist [cAmdrect]

113.-150.88; Soporte entero; 1.49 x 1.65 x O0.36;
T2 trans dist dext [cAnmdconv]

113.-158.173; Fragm proxinmal lamnita; 1.68 x
1.02 x 0.17; T2 trans dist [cAmdrect]

113.-160.199; Fragm distal lamnita;, 2.01 x 1.12
x 0.33; T2 trans dist [cAndrect]

J13.-158.77; Flanco de nlcleo entero; 5.04 x 3.64
x 0.92; T2 trans dist [cAndconv]

J13.-160.86; Fragm proximal lasquita; 1.00 x
0.96 x 0.25; T2 trans dist [cAmdrect]

K15.-149.7; Soporte entero; 2.82 x 1.15 x 0.47;
T2 trans dist [cAmdrect]

D5.-127.65; Fragm proximal lasquita; 0.82 x 0.88
x 0.22; T3 trans dist senex [eSpdconc-x]
F7.-103.12; Fragm proximal lasquita; 1.73 x 1.50
x 0.74; T3 trans dist [dApdrect]

Gl1.-126.135; Fragm nedial l&mna; 2.82 x 1.74 x
1.09; T3 trans prox [cApdconv-cApdconc]
113.-150.86; Soporte entero; 1.95 x 1.20 x 0.31;
T3 trans di st [cAmdconc]

Grupo tipoldgico Bc (Becs)

C9.-127.3; Fragm proxinmal lamna; 6.55 x 1.70 x
0.59; Bcl trans dist dext [T2 cAndrect +HU|
F11.-137.205; Soporte entero; 1.65 x 2.72 x 0.47;
Bcl trans dist dext [T1 cAm rect+cAnmdrect (conc)
dext]

F11.-142.298; Soporte entero; 2.18 x 3.11 x 0.68;
Bcl trans dist [cSmmirect(conv)]

F7.-106.17; Fragm proximal lasquita; 0.65 x 0.95
x 0.39; Bcl trans dist dext [T2 cApdrect(conc)]
Gl1.-121.157; Fragm nedial lasca; 1.59 x 2.03 x
0.65; Bcl lat senex [dSpdrect(conv)+cApdconc+
cSpdconv dext]

J13.-160.92; Soporte entero; 1.08 x 2.73 x 0.57;
Bcl trans dist senex [T2 cAndconv]

F11.-156.440; Fragm nedial lasca; 1.33 x 0.91 x
0.39; Bc2 lat senex [cSpdconv-cSpdconc.CB dext
di st]

F13.-169.128; Fragm proxinmal lasquita; 0.93 x
1.08 x 0.25; Bc2 trans dist [T2 cAmi conv-
cAmi conc+ fractura]

F7.-1083. 3; Fragm di st al
.0.86.1.42.0.32.Bc2.1at. senex. [ eAnrdconc]

lasquita;

F9.-118.91; Fragm nedial lanmina; 2.16 x 0.95 x
0.41; Bc2 lat senex [cApdrect(conv).cApdrect
dext]

H11.-150.114; Flanco de nlcleo entero; 2.83 Xx
2.03 0.69; Bc2 lat senex dist [cSpdrect.cSpdconc

di st dext]
H13.-157.174; Flanco de nGcleo entero; 5.44 x
2.38 X 0.90; Bc2 | at senex prox

[ cSndconv. cSndconv dext prox]
J13.-145.28; Soporte entero; 2.15 x 2.85 x 0.68;
Bc2 | at dext dist [cAmirect]

Grupo tipolégico LD (Laminas de dorso)

F13.-161.99; Fragm proximal lamnita; 1.05 x
0.73 x 0.16; LD11 lat dext [cA(S)nmrect(conc)]
D3.-127.20; Fragm nedial lasquita; 0.79 x 0.77 X
0.21; LD21 lat [cAndrect]

D9.-133.43; Fragm nedial lamnita; 0.89 x 0.56 x
0.17; LD21 |at dext [cAmirect(conc)]

F13.-169.120; Fragm nedial lamnita; 0.71 x 0.37
x 0.16; LD21 |at senex [cS(A) ndrect]

F13.-169.122; Fragm distal lamnita; 1.09 x 0.53
x 0.17; LD21 |at senex [CcA(S)ndrect]

(. -110.15; Fragm nedial lamnita; 0.52 x 0.85 x
0.23; LD21 |at senex [cAmirect]

(9. -124.184; Fragm proximal lanmnita; 1.64 x
1.22 x 0.57; LD21 lat senex [cAndrect]

111.-142.28; Fragm nedial lamna; 3.30 x 1.59 x
0.49; LD21 |lat dext medprox [c(d)Apdrect(conv)]
113.-154.129; Soporte entero; 2.69 x 1.86 x 0.57;
LD21 | at dext [cApirect]

113.-160.187; Fragm proximal lamnita; 0.79 x
0.54 x 0.17; LD21 I at senex [cApdrect]

113.-146.49; Fragm distal lasca; 4.68 x 3.23 x
0.96; LD21 |at dext [cApdconv].F1ll |at senex
[ cPpdconv]

Grupo tipolégico PD (Puntas de dorso)

C5.-149.95; Fragm nedial lasquita; 1.13 x 0.47 x
0.29; PD21 |at dext [cAppirect]

F13.-166.107; Fragm nedial |lamna; 2.85 x 1.37 x
0.50; PD21 lat senex proxmed [cSpdconv-cApdconv
di st.cSndrect dext]

Grupo tipolégico B (Buriles)

F11.-129.187; Fragm nedial de avivado; 1.77 x
2.14 x 0.94; Bll trans [Bpd-Bpn-Bpn-Bm | at]
H15.-149.32; Fragm proxinmal lamna; 3.38 x 1.70
x 0.56; Bll trans prox [Bpi-Bpn dext]

J13.-157.79; Fragm proxinmal |asca; 2.36 x 2.56 x
0.84; Bll1l lat dext dist [Bppn-a cSndconv senex
di st]

J15.-146.11; Fragm nedial lasca; 1.89 x 1.27 x
0.58; Bl1l |l at [Bpn-Bpn-Bpi]

F13.-161.94; Fragm nedial lamna; 1.28 x 1.24 x
0.62; Bl12 trans prox senex [Bpi=a eSpdconc]/ |at
dext escal Sndrect (conc)

J13.-160.84; Fragm distal lasca; 2.32 x 1.44 x
0. 84; Bl12 trans prox [Bpn-Bpn-Bm senex]
F15.-167.19; Fragm nedial lamnita; 1.96 x 1.17
x 0.48; B21 trans dist [T1 cPpdconv+Bpi-Bpi-Bpi =a
escal Spdrect |at]

E5.-124.137; Fragm nedial de avivado; 2.37 x
1.45 x 1.23; B22 trans [T2 cApdrect(conc)+Bm-Bpn
lat]

. -130.203; Fragm nedial lamna; 2.77 x 1.69 x
0.98; B22 trans prox [T2 cApdrect+Bpn-Bpn-Bpn-
Bpn- Bm- Brm- Bm- Bpi - Bpi dext]/ I at senex
escal Spdrect dext

113.-157.134; Fragm proxinal |amna; 3.21 x 1.51
x 0.43; B22 trans prox senex [T2 cApirect+Bm-
Bmm-a cSnmdrect senex ned]

J13.-160.88; Fragm nedial lamnita; 0.95 x 1.30
x 0.35; B22 trans dist [T1 cApdconc+Bm senex]/
| at dext cSpdrect

H11.-150.85; Fragm distal lamnita; 1.87 x 1.10
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x 0.61; B31 trans prox [Bpn.Bpn-Bm dext]
113.-146.66; Fragm proximal lamnita; 1.78 x
1.33 x 0.47; B31 trans dist [Bpn senex ned.Bpn
dext ned]

J13.-160.92; Fragm distal lasca; 1.54 x 2.98 x
0.60; B31 lat senex [Bmm prox med.Bpn-Bm=a
cSmmdr ect di st ned]

E11.-142.47; Fragm distal lasca; 2.87 x 3.15 x
0.73; B32 trans prox dext [Bpn(i) dext+Bpn prox]
J13.-150.68; Fragm nedial lanmnita; 1.33 x 1.05
x 0.40; B32 trans prox senex [Bpn prox+Bpn-Bpn-
Bpn senex]

J13.-160.85; Fragm distal lasca; 1.47 x 1.22 x
0.83; B32 trans prox senex [Bpn senex+Bpd-Bpn-
Bpn- Brm- Bpi  pr ox]

Grupo tipolégico F (Foliaceos)
H13.-151.82; Fragm proximal lamnita; 1.38 x
1.25 x 0.32; F11 lat dext [cPpdrect(conv)]

Grupo tipolégico E (Ecaillés)

F11.-137.230; Fragm nedial lasquita; 1.26 x 1.43
x 0.24; E1 trans prox [cEnbconv.cEmrect dist]
F13.-176.183; Fragm nedial lasca; 1.19 x 0.95 x
0.66; E1 trans dist [cEpbrect.fract prox]
F7.-108.35; Fragm nedial lasca; 2.72 x 2.15 x
0.64; E1 trans prox [cEnbrect.cEnbrect dist]
F7.-110.44; Fragm proximl lasquita; 1.50 x 1.61
x 0.58; E1l trans prox [cEnmdconv.cEm rect dist]
Gl13.-154.36; Fragm nedial lasca; 2.21 x 3.25 x
0.92; E1 trans prox [cEppbconv. cEppbconv dist]
H15.-146.18; Fragm distal lamna; 4.08 x 2.37 x
1.42; E1 trans dist [cEpiconv. machac.]
113.-157.140; Fragm nedial lamnita; 2.03 x 1.25
x 0.71; E1 trans prox [cEpbconv.cEpbconv dist]
D5.-104.15; Fragm proxinal |anmna; 4.13 x 1.70 x
0. 64; E3 trans prox [cEpirect-cEpnrect
senex. cEppi conv di st]

F13.-158.50; Flanco de nicleo nedial; 2.31 x 1.75
x 1.24; E3 trans prox [cEpbconv.cEpdconv-cEpn-
cEm conv dext]

F13.-169.129; Fragm nedial lamna; 1.88 x 1.13 x
0.76; E3 trans prox [cEpirect-Epn
senex. cEpi rect =escal Spdrect dext]

Gl13.-168.148; Fragm proxinal lasca; 1.74 x 1.59
x 0.56; E3 trans prox [cEpdconv-cEpnrect
dext. cEpirect dist]

(9. -116.108; Fragm proximal |asca; 2.16 x 1.86 x
0.43; E3 trans prox [cEpbrect.cEmdrect-cEpnrect
senex]

H15.-161.70; Fragm nedial |amna; 3.08 x 2.21 x
1.01; E3 lat senex [cEpiconv.cEpiconv-cEpnrect
dext ]

Utiles compuestos

F11.-135.213; Fragm nedial lamna; 2.54 x 2.26 x
0.73; Bll lat senex dist [Bpn-Bpn-Bm(i)-a].Bcl
trans di st dext [T2 cAndconc+cAndrect (conc) dext]
H13.-152.76; Fragm proximal |&amna; 3.89 x 1.33
x 0.87; B31 trans dist dext [Bpi-Bm -Bm -Bpd-Bnd-
Bpd dext].Bll trans prox senex [ Bnd-Bnd-Bm-Bm-
Bpi - Bmi ]

F13.-169.118; Fragm distal |lamna cresta; 1.86 X
1.10 x 0.83; B31 trans prox [ Bpn- Bm
senex. Bpn(d)-Bm dext].B22 trans dist [T2
cApdconv+Bmi - Bmi - Bnmi - Bpn dext di st]

(9. -126.166; Colpe de Buril (CBr2) entero; 4.35 x
0.91 x 0.72; B31 trans prox [Bpn senex.Bpi dext
prox].B31 [Bpn senex. Bpi-Bpi dext dist]

F7.-98.2; Colpe de Buril (CBrl) distal; 4.05 x
1.28 x 0.99; B31 trans prox [Bm=a cAmrect senex
prox. Bm(d) dext prox].Gl1l trans dist [cSpdconv]
F7.-101.4; Flanco de ndcleo proxinmal; 1.98 x 1.30

x 0.57; Bc2 lat senex [cApdconc+T2 cAndconv dist
senex]-Bc2 trans dist dext [eSmdconc+cApirect
dext]

G15. -160.47; Fragm nmedial lasca; 2.07 x 2.17 x
1.42; Gl1 trans dist [cSpdconv]+El |at senex
[ cEpi conv. cEpi conv dext]

E11.-145.73; Fragm proxinmal |asca; 2.07 x 3.05 x
0.73; Gl1 lat dext [cSpdconv].El trans prox
[ cEpdconv. cEpbconv di st]

J13.-146.37; Fragm nedial flanco de nucleo; 4.47
X 2.27 x 1.87; Gl1 trans prox [cSpdconv].Gl1l
[ cSpdconv di st]

J13.-155.61; Fragm nedial lamnita; 2.95 x 1.58
x 0.80; Gl1 trans prox [cSpdconv-fract].Gll trans
di st [cApdconv]

113.-145.93; Fragm distal lasca; 2.98 x 2.05 x
1.32; Gl1 lat senex [cAppdconv].Gl2 trans prox
[ c(d) Sppi conv+cSppi conv dext]

H11.-142.43; Fragm nedial lamna; 4.47 x 2.70 X
0.62; Gl2 lat senex [escal Spdrect(conv)+
escal Spdconv+escal Spdrect (conv) dext]+E1l trans
prox [cEpi conv]

K15.-158.16; Fragm nmedial lamna; 3.24 x 2.26 x
0.82; Gl2 lat senex [escal Spdrect+escal Spdconv+
cSpdrect dext]+El1 trans prox [cEppiconv. cEppiconv
di st]

J13.-157.75; Fragm proximal lamna; 3.17 x 2.90
x 0.83; Gl2 lat senex [cSndrect+cSpdconv+cSndrect
dext].B22 trans prox [T2 dSpdrect +Bpi-Bpi-Bpi
prox dext]

E7.-102.1; Fragm proximal lasca; 3.61 x 4.27 X

1.73; Gl2 | at senex
[ cSppdconv+escal Spdconv(rect)] + Gl2 [cSpdconv
dext]

Gl1.-123.98; Fragm nedial lamna; 3.50 x 2.72 x
0.97; Gl2 trans prox [cSpdconv+escal Spdrect]. Gl2
trans di st [escal Spdconv+escal Spdrect dext]
E11.-128.15; Fragm nedial |&mna; 4.17 x 2.98 x
0.85; Gl2 trans prox [cSpdconv+escal Spdrect] +Gl2
[cSpdconv dist].El trans prox [cEppiconv. cEpiconv
di st]

H13.-150.50; Fragm nedial |léamna; 3.52 x 1.69 x
0.49; Gl2 lat senex [escal Spdconv-+escal Sdconv+
escal Spdconv dext]. &2 trans prox [cSpdconv]
H13.-150.52; Fragm nedial lamna; 3.11 x 2.04 x
0.79; Gl2 lat senex [cSpdrect+escal Spdconv].T1
trans di st [cSpdrect]

J13.-160.76; Fragm distal lasca; 3.78 x 3.27 x
0.96; Gl2 trans prox [escal Spdconv+escal Spdrect
senex. escal Spdrect (conv) dext].T2 trans dist
[ cApdconv] =E1 trans dist [cEpirect]

F11.-141.223; Fragm nedial lanmna; 3.05 x 2.22 x
0.81; G21 trans prox [cSpdconv]+G22 |at senex
[ cSpdr ect +cSpdr ect - cSpdconc+escal Spdrect dext]
F9.-115.92; Fragm nedial lamna; 3.88 x 1.97 x
0.57; &1 lat senex [escal Spdconv. escal Spdconv
dext distmed]. T2 trans prox [cApirect]
F11.-128.173; Fragm proximl lasca; 3.80 x 3.78
X 1.49; G22 | at senex meddi st
[ escal Spdrect (conc)+ escal Spdconv] +Bc2 | at dext
di st [escal Spdrect (conc)-escal Spdconc prox]
F11.-128.186; Fragm nedial |amna; 3.62 x 2.86 x
0.74; @G22 lat senex [escal Spdrect+escal Spdconv+
escal Spdrect dext]+El trans dist [cEmm conv]
F9.-120.113; Fragm nedial lamna; 3.96 x 3.13 x
1.20; @2 trans prox [cSpdconv-cSpdconc+cSpdconv
senex prox.cSpdconv dext prox].Bcl senex dist
[ cSpdrect (conc) +T2 escal Spdrect]

D9.-131.52; Fragm nucleo; 5.50 x 4.04 x 2.12;
G22 | at dext pr ox
[ cAppdconc+cSpdconv+eSpdconc] . G111 trans di st
[ cSpi conv(rect)]

F9.-101.19; Fragm nedial lamna; 2.36 x 2.65 x
0.77; G22 lat senex [escal Spdect(conc)+
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escal Spdrect - escal Spdconv+cSpdrect (conv) dext].T1
trans prox [cApdrect]

F13.-158.90; Fragm nedial |&mna; 4.92 x 1.85 x
0.60; P1 lat senex meddist [escal Spdrect(conv).
escal Spdrect(conv) dext].Gl2 trans prox
[ escal Spdconv+escal Spdrect senex prox.fract]

(. -116.106; Fragm nedial lamna; 3.70 x 2.54 x
0.81; R1 lat senex [cSpdrect]=El1 trans prox
[ cEpi conv. cEpbrect dist]

K15. -166.23; Fragm nedial lamnita; 3.54 x 1.46
x 0.35; Rl lat senex [escal Ppdrect(conv)]+El
trans prox [cEppbconv.fract]

H15.-164.93; Fragm nedial lamna; 1.69 x 1.17 x
0.74; Rl lat [escal Spdrect]+T1 trans [cApdrect]
113.-154.132; Fragm distal lanminita;, 1.98 x 0.80
x 0.15; Rl lat senex [cSndrect(conv)]+T1l trans

di st [ cAnmdconv] . L
111.-152.79; Fragm nedial lamnita; 1.47 x 1.45

x 0.56; Rl lat dext [escal Smdrect]+T2 trans dist
senex [cApdrect]

E7.-118.87; Fragm nedial lamna; 4.71 x 1.92 x
0.56; RR1l lat senex [escal S(A)pdrect(conv).escalS
(A)pdrect(conv) dext]+El trans prox [cEn conv.
cEm conv dist]

113.-160. 205; Fragm nedial lanmna; 2.56 x 1.69 x
0.72; RR1 lat senex [cSpdconv.cSpdconv dext]+E1l
trans prox [cEpi conv. cEppiconv dist]

115.-163.58; Fragm nedial lamna; 3.00 x 1.97 x
0.54; RR1 |at senex prox [cSpdconc-cSpdconv-
cSpdconc-cSpdconv. cSpdconc dext]+T1l trans dist
[ cSpdrect]

NIVEL V (AURINACIENSE ANTIGUO)

Grupo tipoldgico R (Raederas)

B3.-191. 74; Soporte entero; 6.43 x 2.03 x 0.71;
Rl |l at senex med [c(d)Sndrect.filo cortante]
Cl.-149.4; Fragm nedial lasca; 1.26 x 0.83 x
0.37; Rl lat [cSndrect]
C3.-158.87; Fragm nedial
1.03; Rl [escal Spdconv]
C3.-160.109; Fragm distal lasca; 2.29 x 3.17 x
1.05; Rl lat dext [cSpiconc-cSpiconv]

C3.-166.169; Soporte entero; 2.16 x 1.92 x 0.44;
Rl | at senex dist [cS(A)pdconv]

C3.-170.219; Fragm nedial lamnita; 1.30 x 0.79
x 0.23; Rl |lat senex dist [cSndrect]

C5.-155.106; Fragm proximal lasca; 2.77 x 1.45 x
1.39; Rl lat dext [c(d)Spdconv]

C5.-156. 133; Soporte entero; 4.46 x 2.02 x O0.86;
Rl | at dext ned [dSndrect(conv)]

C7.-149.92; Fragm proximal lamna; 6.31 x 3.50 x
1.09; Rl lat senex [c(d)Smdrect]

C7.-157.100; Fragm nedial lamnita; 1.41 x 1.22
x 0.34; Rl lat dext [fractura-cSmrect]

D3. -145.84; Fragm nedial lamnita; 0.96 x 0.98 x
0.24; Rl lat [cSpdrect]

D3.-147.114; Fragm nedial lamnita; 0.42 x 0.18
x 0.11; Rl lat [cSndrect]

D5.-130.93; Fragm nedial lamna; 0.83 x 1.62 x
0.74; Rl lat [cSpdrect]

D7.-131.170; Fragm proxinmal lasca; 1.20 x 2.06 x
0.84; Rl lat dext [cSpdrect]

D7.-136.283; Fragm distal lamnita;, 1.11 x 0.73
x 0.10; Rl lat dext distnmed [cSndrect]

D7.-145.410; Fragm nedial lamnita; 1.83 x 2.25
x 0.91; Rl lat dext [cSndrect]

E11.-153.133; Fragm nedial lamnita; 0.91 x 0.70
x 0.15; Rl lat senex [cSndrect]
E11.-154.141; Fragm proximal |amnita;
0.41 x 0.11; Rl lat dext [cSmmdrect]
E11.-160. 197, Soporte entero; 1.46 x 0.50 x O0.15;

lasca; 2.33 x 1.19 x

1.34 x

Rl |l at senex [cSndrect]

E11.-160.211; Fragm proximal lamnita;
0.56 x 0.15; Rl lat dext [cSndrect]
E11.-160.223; Flanco de nlcleo entero; 3.51 x
3.31 x 0.65; Rl lat dext distned [cSndrect(conc)]
E11.-167.303; Fragm nedial lamna; 4.57 x 1.94 x
0.39; Rl lat senex neddi st [cSmdrect(conc)]
E11.-171.324; Fragm proximl lamnita; 0.97 x
0.50 x 0.13; Rl lat dext [cSndrect]
E13.-165.24; Fragm proximl lamnita;
0.83 x 0.16; Rl lat senex [cSnmdrect]
E13.-195.75; Soporte entero; 2.89 x 2.38 x O0.44;
Rl |l at senex dist [cSndrect(conv)]

E7.-135.177; Fragm proximal lamnita; 1.02 x
0.54 x 0.17; Rl lat senex ned [cSndrect]
E7.-134.396; Fragm nedial lamnita; 1.10 x 0.49
x 0.15; Rl lat [cSmdrect(conv)]

E9.-131.222; Fragm nedial lamnita; 0.42 x 0.29
x 0.08; Rl lat dext [cSmdrect]

E9.-149.417;, Fragm nedial laminita, 1.25 x 1.23
x 0.19; Rl lat dext dist [cSmdrect]

E9.-151.480; Fragm nedial lamna; 3.03 x 1.78 x
0.38; Rl lat dext [cSndrect]

F11.-158.576; Fragm distal lamna; 3.98 x 2.02 x
0.77; Rl lat dext [cSndrect(conc)]

F13.-190.244; Fragm distal |&amna cresta; 3.45 x
1.99 x 0.85; Rl lat dext dist [cSnmdrect]
F13.-207.250; Fragm nedial lamna; 3.24 x 1.78 x
0.70; Rl lat dext [escal Spdrect]

F7.-116.87; Fragm proximal lamnita; 0.92 x 0.75
x 0.24; Rl lat dext [cSmdrect]

F9.-134.233; Soporte entero; 3.97 x 5.92 x 0.95;
Rl |l at senex [cSndrect]

Gl1.-144.267; Fragm proximal |&mna; 1.44 x 1.11
x 0.34; Rl lat dext [cSmdrect]/ |at senex
cSnmmdr ect

Gl1.-146.294; Fragm proxinal lamna; 2.17 x 1.86
x 1.06; Rl lat senex [escal Spdconv]

Gl1.-151.326; Fragm distal lamna; 3.04 x 2.33 x
0.46; Rl lat dext [cPndrect(conc)]

Gl1.-150.327; Fragm proximal de flanco de nua-
cleo; 3.23 x 3.77 x 1.31; R1 lat senex
[ c(d) Spdconv]

G13.-161.131; Flanco de nucleo entero; 3.29 x
1.63 X 0.81; R1 | at senex meddi st
[ cSmdr ect (conv) ]

Gl13.-163.139; Fragm proxinal lasca; 2.87 x 2.23
x 1.08; Rl lat dext [c(d)Spirect]

G13.-161.140; Fragm distal lamnita; 2.20 x 1.35
x 0.36; Rl lat dext [escal Spdrect]/ lat senex
cSmdconv

G13.-169.194; Fragm distal l|amna; 4.57 x 2.83 x
0.82; Rl lat senex [cSmmdrect]

@@. -135.238; Fragm proxinmal lasca; 2.25 x 1.13 x
0.55; Rl lat senex [cSmmdrect(conc)]

(0. -132.242; Soporte entero; 2.24 x 1.44 x 0.22;
Rl | at senex [cSndconv]

(9. -134.288; Soporte entero; 3.09 x 3.78 x 0.91;
Rl |l at senex [cSmdconv]

H11.-145.73; Fragm nedial lamna; 2.88 x 1.88 x
0.46; Rl |lat [escal Spdrect]

H13.-158.173; Fragm distal lamna; 4.54 x 2.72 x
0.75; Rl lat dext [cSndrect]

H15.-164.91; Fragm proximl lamnita;
0.61 x 0.16; Rl lat dext [cSnmdrect]
H15.-167.101; Soporte entero; 3.08 x 1.82 x 0.70;
Rl | at dext med [cSndrect]

113.-176.290; Fragm proximl |amnita,;
0.56 x 0.15; Rl lat senex [cSnmdrect]
J13.-176.170; Fragm distal lasca; 2.45 x 2.42 x
0.83; Rl lat dext [cSndrect]

Cl.-156.18; Fragm proximal lamna; 2.49 x 1.51 x

1.10 x

1.28 x

1.64 x

1.27 x
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0.42; RR1 |lat senex [c(escal)Spdrect.c(escal)
Spdrect]

C3.-166.163; Soporte entero; 3.28 x 3.42 x 1.12;
RR1 | at senex dist [cApirect.cSpdrect(conv) ned]
C3.-176.247; Fragm nedial de |anmna cresta; 5.20
x 2.55 x 1.50; RR1 |at senex [escal Spdconv.
escal Spdconv prox]

D3.-143.59; Fragm distal lamna; 1.83 x 1.07 x
0.66; RR1l |at senex [cSppdconv.cSpdconv]
D3.-148.79; Fragm proxinmal |anmina; 2.68 x 1.80 x
0.88; RR1 lat senex [escal (d)Spdrect (conv).es-
cal (d) Spdrect (conv)]

D3. -145.103; Fragm proximl |amna; 2.27 x 1.65
x 0.69; RR1 lat senex [cS(P)ndrect.cSndrect dext
di st]

D7.-130.164; Fragm nedial lamna; 2.61 x 2.40 x
0.71; RR1 lat senex [c(d)Smdrect.cS(A)pirect

dext]
D7.-140.336; Fragm proximal lamnita; 2.31 X
1.57 X 0.50; RR1 | at senex

[ escal Spdrect. escal Spdrect (conv) dext]
E11.-155.156; Fragm proximal |amna; 3.49 x 2.10
X 0.57; RR1 lat senex [cSpdrect(conc).cSndrect
(conv) dext]

E11.-159.220; Fragm nedial |anmna; 4.25 x 2.21 x
0.78; RR1 lat senex dist [cSmdconv.cSmrect-
c(d) Sndrect dext]

E13.-175.42; Fragm nedial lamna; 3.25 x 1.56 X
0. 39; RR1 | at senex
[ cSndrect (conv).cSndrect (conv) dext]

F13.-190.230; Fragm nedial lamnita; 2.92 x 1.42
X 0.47; RR1 | at senex med
[cSndrect (conc).cSndrect (conv) dext]

F13.-197.231; Fragm nedial lamna; 2.01 x 1.50 x
0.62; RR1 |at senex [cSndrect.cSndrect dext]
F9.-125.166; Fragm proxinml |amna; 1.82 x 1.97
X 0.41; RR1 lat senex nmed [cSndrect-eSpdconc.
cSndconv dext]

F9.-134.232; Fragm nedial lamna; 4.35 x 1.94 x
0.50; RR1 |at senex [escal S(A)pdrect.escalS
(A) pdrect dext]

GL3.-151.53; Fragm nedial lamna; 0.76 x 1.85 x
0.60; RR1 |at senex [escal Spdrect.escal Spdrect
dext]

Gl3.-161.106; Fragm proximal lamnita; 4.27 x
1.76 x 0.60; RR1 |at senex [escal Spdconv.
escal Spdconv dext di st ned]

Gl13.-162.175; Fragm nedial lamna; 1.71 x 1.52 x
0.68; RRl1 |at senex [escal Spdconv. escal Spdrect
dext]

Gl13.-167.188; Fragm proxinmal lasca; 5.04 x 3.41
x 1.51; RRl lat senex [escal Spdconv. escal Spdconv
dext]

Gl15.-197.120; Fragm proximal lamnita; 1.60 x
0.90 x 0.42; RRl lat senex neddist [escal Sndrect.
escal Spdrect dext]

H11.-152.112; Fragm proxinmal |&amina; 6.04 x 1.46
x 0.40; RR1 lat senex dist [cSndrect.cSndrect
dext dist]

H13.-177.305; Fragm nedial lamnita; 1.02 x 1.00
x 0.44; RR1l |at senex [cSndrect.escal Spdrect
dext]

J13.-172.104; Fragm proxinmal |amna; 3.57 x 2.29
X 0.74; RR1 lat senex [escal Spdrect.escal Spdrect
dext]

B5.-184.142; Débris; 0.72 x 1.06 x 0.26; R2 trans
[ dSndrect]

B3.-194.62; Fragm distal lasca; 1.77 x 2.54 X
0.42; R2 trans dist [cSndrect]

C3.-155.59; Soporte entero; 2.61 x 4.32 x 1.17;
R2 trans dist [cSndconv]

C5.-160.185; Soporte entero; 2.53 x 3.27 x 0.84;

R2 trans dist nmed [ cSndconv]

E11.-160.212; Fragm distal lasquita; 1.27 x 1.96
x 0.51; R2 trans dist [cSndconv]

E5.-127.164; Fragm nedial de flanco de nucl eo;
3.40 x 3.01 x 1.02; R2 trans dist [cSpdconv]
EQ.-137.247; Fragm distal lasca; 2.32 x 2.22 x
1.11; R2 trans dist neddext [cSndconv]
F11.-147.408; Soporte entero; 3.17 x 2.80 x 0.67,
R2 trans dist senexmed [cSndconv]

G13.-161.126; Fragm distal lasca; 1.20 x 1.73 x
0.52; R2 trans dist [cS(P)ndrect]

H15.-173.133; Soporte entero; 2.41 x 2.31 x 0.43;
R2 trans dist [cSndconv]

111.-153.86; Soporte entero; 1.90 x 3.63 x 0.60;
R2 trans dist [cS(P)ndconv]

J13.-176.124; Fragm nedial lasca; 2.76 x 3.75 x
1.34; R2 trans dist [cSpdconc-cSpdconv-cSpdrect
dext]

C3.-152.56; Fragm proximal lasquita; 1.09 x 1.09
x 0.27; R3 trans dist [cAnmirect+cSpdrect]
C3.-157.108; Tableta de avivado (Fragm proxi-
mal); 4.95 x 3.82 x 1.06; R3 trans dist
[ cSmdrect +- dSndrect dext med]

Grupo tipoldgico G (Raspadores)

D3.-145.88; Fragm nedial lamna; 0.90 x 2.48 x
0.88; Gl1 (frente) trans [cSpdconv]

E11.-162.259; Fragm nedial lamna; 1.16 x 1.83 x
0.74; Gl1 trans [cSpdconv]

E11.-171.360; Flanco de nGcleo entero; 3.16 X
2.55 x 1.09; Gl1 trans dist dext [cSndconv]
Gl13.-160.105; Fragm proximal lasca; 3.10 x 3.09
x 0.87; Gl1 trans dist [cS(P)pdconv]

(9.-138.294; Fragm nedial lamnita; 0.80 x 0.93
x 0.35; Gl1 trans dist [cSndconv]

(9. -148.354; Fragm distal de Golpe de Buril
(CB2); 3.54 x 1.73 x 1.31; Gl1 trans dist
[ ¢Spi conv]

113.-179.294; Fragm proxinmal lasca; 3.02 x 1.71
x 1.34; Gl1 trans dist [cSpdconv]

J13.-192.125; Fragm proxinmal lasca; 3.47 x 3.28
x 1.72; Gl1 trans dist [c(d)Sppdconv]
J13.-176.155; Fragm proxinmal lamna; 6.30 x 2.51
x 0.76; Gl1 trans dist [cSndconv]

J13.-176.155; Fragm nedial lamna; 0.98 x 1.94 x
0.72; Gl1 trans dist [cSpdconv]

B5.-195.52; Fragm proximl lasca; 4.02 x 3.64 x
2.11; Gl2 lat senex dist[cSndrect+cS(A)pdconv+
cSpdr ect =rot ur a]

C3.-158.98; Fragm nedial lamna; 4.74 x 1.89 x
0. 88; Gl2 lat senex prox [escal Spdrect-
cSpdr ect +cSpdconv+cSndrect dext]

C5.-155.132; Fragm nedial lamna; 3.17 x 2.25 x
0.95; Gl2 trans dist [escal Spdconv+escal Spdrect]
D3.-145.55; Fragm proxinmal lanmna; 7.14 x 2.80 x
0.81; Gl2 trans dist [cSpdconv+escal Sndrect (conv)
dext]

D3. -144.64; Fragm proximal l|asca; 3.78 x 3.27 x
1.90; Gl2 trans dist [cSppdconv+cSppdrect dext]
D7.-135.220; Fragm nedial lamna; 5.68 x 2.76 x
1.03; Gl2 lat senex [escal Spdrect(conv)+
escal Spdconv+escal Spdrect (conv) dext]

E13.-172.31; Fragm proximl |amna; 3.68 x 1.83
x 0.74; Gl2 l|lat senex [escal Spdrect+escal Spdconv
+escal Spdrect dext]

EQ. - 147.405; Fragm nedial lasca; 3.11 x 2.00 x
1.36; Gl12 trans dist [cSppdrect(conv)+cSpdconv
(rect) dext]

EQ. -150.479; Fragm nedial lamina; 2.44 x 2.27 x
0.62; Gl2 lat senex [escal Snmdconv+escal Spdconv+
escal Spdrect dext]

F9.-128.165; Fragm nedial |lamna; 4.58 x 3.05 x
0.72; Gl2 lat senex [escal (d)Spdrect+escal Spdconv
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+escal S(P) pdrect dext]

Gl1.-143.230; Fragm proximal lamna; 3.64 x 2.63
x 0.99; Gl2 lat senex [escal Spdconv(rect)+
escal Spdconv+escal Spdrect (conv) dext]

Gl3.-176.192; Fragm nedial |amna; 3.58 x 2.24 x
0.61; Gl2 |at senex [escal Spdrect+escal Spdconv
+escal Spdrect (conv) dext]

(0. -146.313; Fragm distal lasca; 3.24 x 2.22 x
1.44; Gl2 lat senex [cSpdconv+cSndrect dist]

H15. -167. 100; Fragm nedial lamna; 2.23 x 1.26 x
0.36; Gl2 lat senex [cSndrect+cSpdconv+cSpdrect
dext]

115.-178.76; Fragm nedial |lamna; 6.05 x 3.26 Xx
1.00; Gl2 lat senex [cSmdrect(conc)+cSpdconv+
cSmdrect dext]

E7.-126.153; Fragm nedial lasca; 2.91 x 2.37 X
1.69; GL3 perim|[cSppdconv]

G15.-178.86; Niacleo; 3.25 x 2.71 x 2.61; GL3 pe-
rim[cSpdconv]

B3.-195.79; Fragm nedial lasca; 2.69 x 2.51 x
0.92; @21 lat senex [escal Spdrect+escal Spdrect-
escal Spdrect +fil o- escal Spdconc]

D7.-136.293; Fragm nedial lamnita; 0.61 x 0.55
x 0.28; &1 lat senex [cSpdconv.cSpdconv dext]
Gl1.-147.253; Fragm nedial lasca; 3.48 x 2.98 x
0.49; G21 trans prox [cSpdconv+escal Spdrect.
escal Spdrect (conv) dext]

B5.-183.30; Fragm nedial lasca; 2.62 x 3.56 x
1.44; &2 trans dist senex [dSndconv-eSpdconc+

cS[idconv( rect) +eSpdconc]
E11.-171.387; Niucleo; "4.50 x 3.99 x 1.72; @G22

trans [escal Spdconv- escal Spdconc- escal Spdconv]
E11.-173.390; Fragm proxinmal |asca; 3.54 x 2.89
X 2.37; G22 trans dist [cSppdconc+cSppdconv-
cSpdconc dext prox]

E13.-170.48; Percutor; 8.81 x 7.16 x 3.64; QX2
| at [ eSppdconc+cSppdconv+fract rect |at]
E7.-124.154; Fragm proxinmal lasca; 2.53 x 2.73 X
1.60; &2 trans dist senex [cSppdconc-cSppdconv+
cSppdconv- cSppdconc dext prox]

F15.-204.97; Fragm nedial de |amna cresta; 4.51
X 2.99 x 1.42; G22 lat senex dist [cSpdrect
(conc) +cSpdconv+cSpdrect dext dist]

F9.-139.271; Fragm nedial |&mna; 3.04 x 2.55 x

1.37; G22 trans dist [dSpdconv-cSpdconc-
cSppdconv]

Gl1.-142.255; Fragm proxinmal lasca; 2.11 x 2.68
X 1.01; G22 | at senex

[ cSpdconv+cSppdconc+cSndconv dext ]

G13.-157.79; Fragm nedial lamna; 3.53 x 2.97 x
1.05; @G22 trans dist [cSpdrect(conc)-cSppdconv
lat dext dist]

G13.-167.182; Flanco de nlcleo entero; 4.86 x
1.74 x 1.07; &2 lat senex prox [cSpdrect-plano+
escal Spdconv+escal Sppdconv dext]

J13.-168.105; Fragm distal lasca; 4.38 x 2.75 x
2.03; G22 lat senex dist [cSppdrect+cSppdconv
di st]

Grupo tipoldgico D (Denticulados)

F11.-155.561; Fragm proximal lasca; 3.65 x 3.71
x 0.63; D11 |at senex [escal Spi conc]

F9.-135.234; Fragm proximal lasca; 2.52 x 3.30 x
0.66; D11 |at dext prox [eSppiconc]

(9. -145.351; Fragm proximal lamnita; 2.00 x
1.24 x 0.31; D11 |lat senex prox [eSmdconc-
eSm conc di st]

C7.-150.86; Fragm proximl lasquita; 0.88 x 1.77
x 0.29; D12 trans prox dext [eSndconc]
Gl1.-150.345; Fragm distal lasca; 1.40 x 2.12 x
0.29; D12 trans prox ned [eSpiconc]

C9.-157.3; Fragm nedial lamna; 3.74 x 1.98 x
0.79; D31 |at senex [dSpdrect]

Gl1.-144.278; Soporte entero; 1.52 x 2.14 x 0.62;
D31 | at senex [dSndrect]

(. -137.257; Fragm nedial lamnita; 1.52 x 0.60
x 0.30; D31 |at dext [dSndrect]

F11.-152.567; Fragm distal lasca; 1.13 x 1.28 x
0.24; D32 trans dist [dSpdrect(conv)]

C5.-142.36; Fragm nedial lasca; 3.59 x 2.47 x
2.48; D33 trans dist [dAndconc-dAndconc+cAndconv-
eAndconc]

D5.-135.136; Fragm nedial lasca; 1.46 x 1.70 x
0.94; D53 trans dist [eSpdconc-dSpdconv]

Grupo tipolégico P (Puntas)

C5.-142.39; Fragm distal lamnita; 1.16 x 0.64 x
0.22; P1 lat senex [cSndrect.cSndrect]

D7.-134.275; Fragm nedial lamnita; 1.29 x 0.90
x 0.33; P1 lat senex [cSpdconv(rect).c(d)Apdrect]
H11.-148.72; Fragm distal lamna; 2.74 x 1.76 x
0.78; P1 lat dext [cSpdconv]

Grupo tipolégico CT (Cantos tallados)

J13.-194.182; Canto; 14.00 x 8.05 x 0.57; CT1
trans di st [cSppdrect]

E11l.-154.157; Canto; 7.55 x 4.81 x 3.34; CT2
trans [escal Spdrect-fract]

Cl.-159.30; Canto; 4.58 x 3.90 x 1.30; CT2 trans
[c(d)Spirect]

Grupo tipolégico A (Abruptos indiferenciados)

C3.-160.116; Fragm distal lasca; 1.98 x 1.98 x
0.30; All lat dext dist [eAndconc-cAndrect]
C3.-165.173; Soporte entero; 1.73 x 2.15 x 0. 44;
All | at dext dist [eAm conc]

C5.-158. 155; Soporte entero; 3.64 x 4.00 x 1.01;
All | at dext dist [eAndconc]

F7.-117.84; Soporte entero; 1.98 x 1.14 x 0.36;
All | at senex ned [ eAndconc]

Gl1.-150.366; Fragm proximl lasquita; 1.31 x
1.62 x 0.30; All lat dext med [eAnm conc]
Gl1.-151.455; Fragm nedial |lamna; 2.08 x 1.52 x
0.75; All lat dext prox [eApdconc]

Gl1. -150.457; Fragm nedial lanmnita; 1.14 x 0.93
x 0.45; All |at dext ned [eApiconc]

D7.-124.101; Fragm nedial lasquita; 1.93 x 1.26
x 0.26; Al2 |at dext dist [eSpdconc--eApiconc
pr ox]

Gl1.-157.400; Fragm proximal lasca; 3.15 x 2.35
x 0.96; Al2 lat senex prox [cAppiconc-fract-
cApi conc di st]

C5.-144.56; Fragm distal lasquita; 1.28 x 0.77 x
0.57; A2 trans prox [cAndrect(conv)]

E13.-180.55; Fragm distal lasca; 2.32 x 1.93 x
0.23; A2 trans dist [cAmirect]

Gl3.-177.203; Soporte entero; 2.73 x 2.55 x 1.04;
A2 | at senex neddi st [cAndrect]

Grupo tipolégico T (Truncaduras)

C5.-146.72; Fragm nedial lamnita; 1.07 x 0.75 x
0.16; T1 trans dist [cAmdrect]

D5.-141. 245; Soporte entero; 2.36 x 1.54 x 0.34;
T1 trans dist [cSndrect]

E5.-136.189; Fragm nedial de avivado; 3.53 x
2.51 x 1.12; T1 trans dist [cApdrect]

E9.-135.276; Fragm distal lasca; 2.27 x 1.18 x
0.35; T1 trans prox [cApirect]

F9.-122.140; Fragm nedial lanmnita; 1.24 x 0.70
x 0.19; T1 trans prox [eApdconc]

F9.-133.220; Soporte entero; 1.67 x 1.19 x O0.27;
T1 trans dist dext [cAmrdrect]

(9. -136.285; Fragm proximl [|amnita;
0.99 x 0.28; T1 trans dist [dAmdrect]
D3.-142.56; Fragm proximal lasca; 1.33 x 1.66 x

1.60 x



0.14; T2 trans dist nmed [cAndrect]

D3. -147.115; Fragm proximal lasquita; 1.26 x
0.98 x 0.27; T2 trans dist [cAmdrect]

E9.-142.324; Débris; 0.81 x 0.83 x 0.20; T2 trans
di st dext [cAmdrect]

Gl1.-149.299; Soporte entero; 1.65 x 2.41 x 0.57;
T2 trans dist ned [cAmdrect(conv)]

Gl15.-178.90; Flanco de nlcleo entero; 2.94 x 1.00
x 1.06; T2 trans dist dext [cAmirect]
H11.-153.143; Fragm nedial lamnita; 2.21 x 1.48
X 0.34; T2 trans dist [cApdrect]/ lat senex prox
eApdconc- - eSpi conc di st

113.-180.308; Fragm distal lamnita; 1.72 x 0.77
x 0.16; T2 trans dist dext [cAndrct]

J13.-175.137; Fragm proximal lamnita; 1.45 x
0.89 x 0.46; T2 trans dist [cAndconv]

C5.-163.226; Fragm nedial lamnita; 1.40 x 0.64
x 0.25; T3 trans prox [cApdconc]

F11.-150.459; Fragm proximl lasca; 1.42 x 1.77
x 0.61; T3 trans dist [c(d)Apirect(conc)]

Grupo tipolégico BT (Bitruncaduras)

F11.-159.549; Fragm nedial lamnita; 0.92 x 0.75
x 0.29; BT33 trans prox [T2 cAndrect(conc).T2
cApdrect dist]/ lat dext dSpdrect

Grupo tipolégico Bc (Becs)

Gl1.-149.316; Fragm nedial lamnita; 1.77 x 1.58
x 0.45; Bcl trans dist [T2 cApdconc+eApdconc dext
di st]

Gl3.-172.167; Fragm nedial lasca; 1.55 x 1.42 x
1.31; Bcl trans dist [T2 cApdrect+cSndconv dext]
. -135.237; Fragm nedial lasca; 2.24 x 2.20 x
0.73; Bcl trans prox [Tl cAndrect+cSpdrect(conc)

senex] .

H13.-163.239; Flanco de nlcleo entero; 3.57 Xx
2.61 x 0.79; Bcl trans dist [T2 cAndrect+cA(S)m -
conc dext]

H9.-145.2; Soporte entero; 4.35 x 3.49 x 0.97;
Bcl trans prox [T2 cSpdconc+escal Spdrect(conc)
senex]

D3.-153.133; Fragm nedial lamna; 3.49 x 2.01 x
0.42; Bcl trans dist med [Tl cApdconc]+ RRLl |at
senex prox [escal Spdrect.escal Spdrect distmed

dext]
E11.-157.101; Fragm proximal lamnita; 1.99 x
1.00 X 0.41; Bc2 | at senex di st

[cSmirect.cAmdrect (conc) dext dist]

E9.-143.349; Fragm distal lasca; 2.45 x 2.37 X
0.99; Bc2 lat senex [escal Spiconv-escal Spiconc+
fract +escal Spi conc senex]

Gl15.-175.68; Soporte entero; 4.75 x 2.60 x O0.65;
Bc2 | at senex [escal Apdrect. escal Apdconc dext]
H9.-148.1; Fragm nedial lamnita; 1.42 x 0.63 X
0.50; Bc2 l|at senex [escal Apdconv. escal Apdconv
dext]

Grupo tipolégico LD (Ladminas de dorso)

E13.-168.26; Fragm nedial lamna; 1.60 x 1.54 x
0.43; LD11 lat dext [cA(S)mrect(conc)]

B5.-173.18; Fragm proximal lasca; 2.80 x 1.89 x
0.39; LD21 |at dext ned [cAndrect]

B5. -206. 108; Fragm nedial lamnita; 1.36 x 1.36
x 0.42; LD21 lat dext [cA(S)mirect(conc)]
Cl.-155.25; Fragm distal lamna; 3.67 x 1.72 x
0.70; LD21 lat senex prox [cApdrect(conc)-cortex-
cAndconc di st]

C3.-158.363; Fragm distal lamnita; 0.54 x 0.36
x 0.17; LD21 lat dext [c(d)A(S)pirect]

C5.-146.67; Fragm distal lamnita; 1.14 x 0.51 x
0.18; LD21 lat senex med [cA(S)piconc]

C7.-154.90; Fragm proximal lamnita; 0.53 x 0.46
x 0.09; LD21 |at dext [cA(S)ndrect]

C7.-163.135; Fragm distal lamnita; 1.47 x 0.53
x 0.15; LD21 |at senex [cAndrect(conv)]

D3.-134.36; Fragm proxinmal lamnita; 1.16 x 0.50
x 0.11; LD21 |at senex neddist [cA(S)nmmdrect]
D3.-137.37; Fragm distal lamna; 2.86 x 1.28 x
0.55; LD21 l|at dext dist [cApdrect].B11?
D3.-151.129; Fragm proximal lamnita; 0.95 x
0.63 x 0.16; LD21 |at dext [cApdrect]

D5.-131.92; Fragm proxinmal lamnita; 1.43 x 0.44
x 0.13; LD21 lat dext med [cA(S)nmrect]
D5.-136.161; Fragm proximal lamnita; 1.88 x
0.58 x 0.14; LD21 lat dext medprox [cA(S)ndrect]
D5.-136.166; Fragm nedial lamnita; 0.52 x 0.34
x 0.08; LD21 lat [cAndrect]

D5.-141. 205; Soporte entero; 2.68 x 1.79 x O0.46;
LD21 | at senex dist [cAmdrect]

D5.-141.227; Fragm distal de flanco de nucleo;
2.50 x 1.89 x 0.72; LD21 lat senex ned [cAndrect]
D5.-143.274; Fragm nedial lamnita; 0.70 x 0.57
x 0.11; LD21 lat [cAnmdrect]

D7.-138.318; Soporte entero; 2.37 x 0.81 x 0.18;
LD21 |l at dext med [ cAndrect-cAmdconv prox]
D7.-137.332; Soporte entero; 2.26 x 0.81 x 0.17;
LD21 | at dext dist [cAmmdrect]

D9.-151.191; Fragm nedial lamnita;, 0.63 x 0.44
x 0.09; LD21 |at dext [cA(S)mrect]

E11.-158.116; Fragm proxinmal lamnita; 0.88 x
0.63 x 0.15; LD21 |at senex [cAndrect]
E11.-175.401; Fragm proxinmal lamnita; 2.23 x
0.69 x 0.24; LD21 lat senex med [cA(S)nmmirect]
E11.-183.484; Fragm proximal lamnita; 2.02 x
0.59 X 0.14; LD21 | at dext med
[cA(S)mirect(conv)]

E13.-168.26; Fragm proxinal l&amna; 1.98 x 1.56
x 0.41; LD21 |at dext ned [cAnmdrect(conc)]

E7.-122 145; Fragm nedial lasquita; 1.22 x 0.76
x 0.13; LD21 lat senex [CA(S)mrect]

E7.-128.248; Fragm nmedial lamnita, 0.76 x 0.43
x 0.07; LD21 |at senex [cAmmdrect(conv)]

E9. -163. 510; Soporte entero; 1.52 x 0.54 x 0.17;
LD21 |l at senex proxmed [cA(S)mrect]

F11.-155.485; Fragm distal lamnita; 0.98 x 0.36
x 0.13; LD21 |at dext [cA(S)mrect]

F11.-167.541; Fragm distal lamnita; 1.50 x 0.56
x 0.12; LD21 lat dext dist [cA(S)mrect(conv)]
F11.-163.585; Fragm proxinmal lamnita; 1.36 Xx
0.74 x 0.27; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
Gl1.-137.222; Fragm proximal lanminita; 0.81 x
0.35 x 0.11; LD21 lat dext [cA(S)mrect]
G13.-149.56; Fragm nedial lamnita; 1.88 x 1.21
x 0.33; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

H13.-163.260; Fragm nedial lamnita; 1.24 x 0.64
x 0.11; LD21 |at dext [cA(S)mmrect]

C5.-157.167; Fragm proximal lamnita; 1.45 x
0.74 X 0. 25; LDD21 | at senex
[cA(S) ndrect. cA(S)ndrect]

D3.-142.56; Fragm proximal laminita; 1.44 x 0.91
X 0.14; LDD21 | at senex di st
[cA(S)mirect.cA(S)mirect]

D3.-147.93; Fragm nedial lamnita; 0.72 x 0.31 x
0.09; LDD21 |at senex [cA(S)mdrect.cA(S)mmrect]
D3.-146.99; Fragm proxinmal lamnita; 2.16 x 1.21
x 0.22; LDD21 lat senex dist [cA(S)mirect.cA(S)
nmdr ect ]

E11.-167.292; Fragm proxinmal lamnita; 0.95 x
0.32 X 0.16; LDD21 I at senex
[cA(S) pdrect.cA(S)pirect dext]

E13.-172.37; Fragm nedial lamnita; 0.65 x 0.52
x 0.09; LDD21 lat senex [CcA(S)ndrect.cA(S)nrect
dext]

E7.-124.181; Fragm nedial lamnita; 0.58 x 0.30
x 0.05; LDD21 lat senex [CcA(S)mdrect.cA(S)nm -
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rect dext]

E9. - 143. 352; Fragm proximal lamnita; 0.82 x
0. 55 X 0.14; LDD21 | at senex
[ cAmmdr ect (conv) . cA(S) ndrect dext]

E9. - 149. 438; Fragm proximal lamnita; 0.43 x
0. 40 X 0.09; LDD21 | at senex
[cA(S) mrdrect. cA(S)mirect dext]

F7.-122.139; Fragm distal lamnita; 0.91 x 0.41
x 0.12; LDD21 |at senex [cA(S)nmdrect(conv)
.CA(S)mmirect (conv) dext]

D7.-142.394; Fragm distal lamnita; 1.13 x 0.52
x 0.15; LD22 |at senex [cAmmdrect]

Gl1.-140.305; Fragm proximl de flanco de nu-
cleo; 2.78 x 2.03 x 0.94; LD22 |at dext dist
[ cApdconc-capdconv prox]/ lat senex dSndconv
Gl13.-161.125; Fragm nedial lamnita; 1.57 x 0.78
x 0.24; LD22 |at dext [cAndrect--eApdconc prox]

Grupo tipolégico LDT (Laminas de dorso truncadas)
C5.-168.257; Débris; 0.28 x 0.48 x 0.18; LDT11
trans dist [T1 cAndrect +cAndrect]

D5.-126.59; Fragm distal lasquita; 0.43 x 1.02 x
0.24; LDT11 trans dist [Tl cAm rect+cAndrect
dext ]

F11.-153.391; Fragm nedial lamnita; 1.56 x 0.93
x 0.23; LDT11 trans prox [Tl cAnmdrect+l at dext
medprox cA(S)mrect]

Grupo tipoldgico F (Folidceos)
E9. - 149. 427; Fragm nedial lasca; 1.57 x 1.46 x
0.62; F11 | at senex [cPpiconv.cSpdconv dext]

Grupo tipoldgico B (Buriles)

E13.-174.32; Fragm proximal lasca; 1.98 x 2.10 x
0.77; Bl1l2 trans dist senex [Bm-Bm(i) dist]/
trans prox cSndconv

F11.-176.630; Fragm nedial lasca; 3.40 x 1.53 x
0.58; Bl12 lat dext dist [Bpn=a cSpdrect]
F7.-117.70; Fragm proxinmal de flanco de nucl eo;
3.38 x 1.34 x 0.92; Bl12 trans prox senex [Bpn-
Bpn- Bmi - B senex]

C5.-159.153; Fragm nedial lamna; 3.35 x 1.74 x
1.13; B21 lat senex [escal Spdrect(conv)+ Bppn-

Bm- Bm-Bmm trans prox dext] .
E11.-170.405; Fragm nedial” lasquita; 1.31 x 0.77

x 0.28; B22 trans [T2 cAmdconv+Bpn-Bm | at]
E13.-172.37; Fragm nedial lamnita; 0.72 x 0.72
x 0.31; B22 trans dist [T2 cApdrect+Bpn senex]

EQ. -148.419; Fragm nedial lamna; 0.82 x 1.02 x
0.51; B22 trans dist dext [T2 cApdrect+Bpn-Bm-
Bnd senex]

113.-166.214; Fragm nedial lamna; 2.14 x 1.74 x
0.96; B22 | at senex [ escal Spdrect +T2
cApdr ect +Bpi - Bppi - Bpi - Bpi =escal Spdrect dext]
E7.-131.276; Fragm nedial |amna; 3.32 x 2.27 x
0.76; B3l trans prox senex [Bpn(i)=a.Bpi-Bpi dext
med]

E9.-131.293; Fragm distal lamna; 3.98 x 1.35 x
0.57; B31 trans prox senex [Bpi-Bm -Bm-Bnm
med. Bpn- Bnd- Bnd dext ned]

F11.-158.478; Flanco de nucleo entero; 1.76 x
1.51 x 0.45; B31 trans prox senex [Bpn-Bpn-
Bpi . Bpn dext]

Gl1. -140.256; Fragm nmedial de |lamna cresta;
1.91 x 0.88 x 0.32; B31 trans dist [Bm-Bm se-
nex. Brmm-a corni saj

Gl1.-149.341; Fragm nedial lamnita; 1.21 x 0.69
x 0.45; B31 trans [Bpn-Bpn-Bm. Bpn-Bpn | at]
Gl1.-150.457; Fragm proximal lamnita; 1.37 x
0.83 x 0.40; B31 trans dist [Bpn senex ned.Bpn
dext ned]

F7.-113.55; Fragm nedial de avivado; 2.17 x 1.91
x 0.92; B32 lat prox [Bpn-Bm trans+Bpn-Bpi-Bni

lat]

H15.-169.86; Fragm nedial lasca; 2.73 x 1.31 x
1.22; B32 trans prox dext [Bpn-Bpn senex ned+Bpn-
Bpn dext]

Grupo tipolégico E (Ecaillés)

D3.-135.34; Fragm nedial lasca; 2.21 x 2.21 x
1.03; E1 trans prox [cEpdconv. cEpirect]
E7.-123.137; Fragm nedial lamna; 3.17 x 1.57 x
0.93; El1 trans prox [cEpiconv.cEpbconv dist]
Gl1.-143.282; Fragm nedial lasca; 2.24 x 2.12 x
0.78; E1 |lat [cEppbconv]

(9.-139.279 33 M 4.12 x 0.87 x 1.49; El trans
prox [ cEpbconv. cEpbconv di st]

113.-166.240; Fragm nedial lamnita; 2.50 x 1.30
x 0.47; E1 trans prox [cEpbconv. cEpi conv dist]
115.-180.93; Fragm distal lasca; 2.70 x 2.45 x
1.08; El1 | at senex [cEpiconv. cEpiconv dext]
Gl3.-177.204; Fragm nedial lasca; 3.16 x 2.01 x
0.67; E3 trans prox [cEpiconv-cEpn rect
senex. cEppi conv dist]

@@.-147.305; Fragm nedial lamna; 2.47 x 1.42 x
0.36; E3 lat senex [cEmalterrect+cEpnconv senex-
cEpi conv dext +cEpdrect dext]

Utiles compuestos

F11.-153.438; Fragm proxinmal |amna; 3.79 x 2.30
x 0.89; B31 trans dist senex [Bnd-Bnd-Bm senex
di st.Bpn(i) dext med] +E1 trans prox
[ cEpi conv. cEnmi conv]

E9. - 140. 313; Fragm proximal lasca; 2.17 x 3.28 x
0.96; B32 trans dist senex [Bpn senex+Bpn-Bpn
dist ned].B32 trans dist dext [Bpn(i) dext+Bpn-
Bm- Bpd di st med]

Gl1.-146.295; Fragm proxinmal lasca; 1.69 x 2.90
x 0.82; Bcl | at senex dist-dist senex
[cApdconv].Bc2 | at dext dist [eApiconc+fract]
H11.-152.135; Fragm proximl lasca; 2.44 x 3.58
x 0.77; Bc2 trans dist [fract conc+cSpdrect(conc)
dext].Rl lat senex [cSndconv]

D3.-156.138; Fragm nedial lamna; 1.97 x 1.44 x
0.44; BT3 trans prox [Tl eApdconc.T3 trans dist
senex cApdconv- - cApi conc] +RR1 | at senex
[ cSndrect . escal (d) Spdrect]

D3.-156.138; Fragm nedial lamna; 1.97 x 1.44 Xx
0.44; BT3 trans prox [Tl eApdconc.T3 trans dist
senex cApdconv- - cApi conc] +RR1 I at senex
[ cSndrect . escal (d) Spdrect]

D7.-133.221; Fragm proxinal |asca; 3.07 x 2.62 x
1.04; Gl2 lat senex [cSndconv+cSndconv]+El trans
prox [ cEnbconv. cEppi conv dist]

E7.-125.138; Fragm nedial lasca; 2.68 x 1.99 x
1.49; Gl2 lat senex [cSppdrect(conv)+cSppdconv
di st]=E1l trans prox [cEppiconv. cEppi conv dist]

. -145.352; Fragm proximal lasca; 2.99 x 2.28 x
0.87; Gl2 lat senex [eApdconc-cSndconv+cSndconv+
cSpdconv-cSpdconc dext].B22 trans dist dext
[ G+Bpi - Bpi dext med]

J13.-170.154; Fragm distal lasca; 3.05 x 4.18 x
1.55; Gl2 lat senex [escal Spdconv+escal Sppdrect
dist].B23 lat dext [T1 cAppdrect+Bpn-Bpn-Bm- Bm
prox dext]

Gl1.-142.346; Flanco de nucleo entero; 3.40 x
1.93 x 1.07; Gl12 trans dist senex [cSpdconv-
cSndrect] - Gl1 [cSndconv di st dext]

113.-164.215; Fragm nedial |amna; 3.68 x 2.98 x
1.10; Gl2 trans prox [escal Spdconv+escal Spdconv]
.G22 trans dist [escal Spdconc-escal Spdconv+
escal Spdrect dext]

Gl1.-142.254; Fragm nedial lamna; 2.82 x 1.96 x
0.60; G21 lat senex [escal Spdrect.escal Apdrect
(conc) dext].T1 trans dist [cAmmdrect]

B5.-174.29; Fragm nedial lamnita; 6.07 x 2.53 Xx
0.77; G21 lat senex[escal Spdrect+escal Spdconv+
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escal Spdrect] . T2 trans prox
escal Apdrect - escal Spdrect (conv) senex]
D7.-134.165; Fragm nedial lasca; 9.96 6.58 x
2.67;, &2 trans prox [cSm conc+cSm conc-cSpiconv
dext prox].Gl2 | at senex dist [cSpdrect+cSpiconv]
F11.-158.576; Fragm distal lamna; 5.64 x 2.85 x
0.77; &2 trans dist [cSpdconc-cSpdconv]. X1 | at
senex prox [ escal Spdconv-escal Spdconc.
escal Spdconv- escal Spdconc prox]

E11.-169.389; Fragm nedial lamna; 4.19 x 1.70 X
0.63; @G22 trans prox [escal Spdconv+escal Spdrect
(conv) senex].G22 trans dist [cSpdconv+
escal Spdrect (conc) - escal Spdrect (conv) dext]
D7.-133.163; Fragm distal lamna; 2.54 x 2.71 x
0.70; Rl lat dext [cSnmdrect(conv)]+El trans prox
[ cEpi rect. cEmdconv dist]

E11.-167.254; Fragm nedial lamna; 3.25 x 2.38 x
0.64; Rl |lat dext [escal S(P)ndrect] +E1 trans prox
[ cEpirect. cEpi conv dist]

E11.-174.388; Fragm nedial lasca; 3.39 x 2.24 x
0.76; Rl lat dext [cSpdrect(conv)]+El trans prox
[ cEpbrect. cEpirect dist]

(3.-129.201; Fragm nedial lamna; 4.02 x 2.15 x
0.91; R1 lat dext [cSpdconv]+El trans prox
[ cEpbconc. cEpbconv di st]

1 13.-176.265; Fragm proximal lamnita; 2.96 x
1.97 x 0.94; Rl lat senex proxmed [cSpdrect]+E1l
trans prox [cEpdconv. cEppbrect dist]

F11.-157.535; Fragm proximal |amna; 4.04 x 1.73
x 0.71; Rl lat senex [cPpdrect(conv)]+E3 trans
prox [cEppi conv=cEndconv-cEpnrect dext.cEpbconv
di st]

E11.-155.180; Fragm distal lanmna; 2.71 x 2.12 Xx
0.33; R1 lat dext [cSpdrect]+T1l trans dist
[ cAndconv]

E13.-164.19; Fragm proxinmal |amna; 6.11 x 4.53
x 1.09; RR1 |at senex [escal Spdrect(conv).
escal Spdrect(conv)]+T1 trans dist [cApdrect]=E3
trans dist [cEpi(n)rect]

113.-166.216; Fragm nedial lamnita; 1.75 x 1.24
x 0.35; RR1 lat senex [escal Spdrect(conv).
escal Spdrect dext].T2 trans dist [cSpdrect(conv)-
fract]

C5.-170.261; Fragm nedial lamna; 2.33 x 2.18 x
0.81; T1 trans prox dext [x-cAndrect].Bcl trans
dist [T3 cAmrect+eSnmconc dext dist]/ lat senex
di st dSndconv

dext[filo-

NIVEL VI (AURINACIENSE ANTIGUO)

Grupo tipolégico R (Raederas)

E13.-203.100; Fragm nedial lamna; 3.54 x 2.20 x
0.57; Rl lat senex [cSmdrect(conc)]

E9.-162.513; Fragm nedial de avivado; 1.18 x
1.64 x 0.73; Rl lat [cSmdconv]

D9.-183. 280; Soporte entero; 10.03 x 4.11 x 0.44;
RR1 | at senex prox [cSndrect(conv)--cSnmdrect
di st. cSndrect dext dist--cSpdrect dext prox]
E13.-212.85; Fragm nedial lamna; 5.52 x 1.87 x
0.45; RR1 |at senex prox [cSndrect.cSndrect dext]

Grupo tipolégico G (Raspadores)

E11.-195.512; Fragm proximl |amna; 6.80 x 3.49
x 1.35; Gl2 |lat senex [cSpdrect+cSndconv+
cSmdr ect (conv) dext]

F9.-143.270; Tableta de avivado; 2.97 x 2.81 x
0.69; G22 lat senex dist [cSpdconc+cApdconv+
cApdrect dext dist]

113.-186.315; Fragm distal lasca; 3.25 x 2.84 x
1.80; &2 lat senex [cSpdconc-cSppdconv-cSpdconc
di st]

Grupo tipolégico T (Truncaduras)
C3.-176.249; Fragm proximl lamnita; 1.74 x

0.89 x 0.23; T1 trans dist senex [cAmdrect]

Grupo tipolégico LD (Laminas de dorso)
D5.-151.325; Fragm nedial lamnita; 1.41 x 0.94
x 0.25; LD21 lat senex dist [cAndrect(conv)]

Grupo tipoldgico F (Folidceos)
D11.-210.97; Soporte entero; 4.09 x 5.76 x 1.083;
F12 trans dist med [ cPndconv]

Grupo tipolégico B (Buriles)

G13.-218.272; Fragm nedial lamnita; 1.83 x 0.96
x 0.45; B12 |at dext [Bppn]

C3.-171.232; Fragm proximal lamna; 1.88 x 1.47
x 0.34; B22 trans dist dext [Tl cAndrect + Bm -
cSmdrect]/ lat senex dist cAmirect

(9. -159.384; Fragm distal lasca; 3.41 x 2.48 x
1.15; B31 trans dist [Bpn(d)=a dSpalterrect se-
nex. Bpn(i)-a cSpdconv dext]

Utiles compuestos

Cl.-173.38; Fragm proximal lasquita; 1.14 x 0.80
x 0.16; B22 lat senex dist [Bm+T2 cAmmdrect]
B22 [ Bm]

H15. -190. 157; Fragm nedial |amna; 4.00 x 1.63 x
0. 64; P1 | at senex [escal Spdrect(conv).
escal Spdrect (conv) dext]. Tl trans prox
[ cAppdrect]

Nivel VII (Protoaurinaciense)

Grupo tipoldgico R (Raederas)

Bl.-205.56; Fragm nedial lamnita; 2.33 x 1.93 Xx
0.53; Rl lat dext [cSndrect-cSmmdrect]/ |at senex
di st cSndconv

Bl.-215.66; Soporte entero; 6.58 x 2.30 x 1.17,
Rl | at dext medprox [c(d)Spdrect]/ lat dext dist
cSndr ect

Bl.-210.86; Fragm nedial lamnita; 2.56 x 1.72 x
0.34; Rl lat dext prox [cS(A)m conv]

B3.-205.139; Soporte entero; 1.84 x 1.38 x 0.23;
R1 |l at senex [dSmmdrect-fractura-dSmrect-
cSmdr ect ]

B3.-216.181; Fragm proxinmal |amna; 1.02 x 1.24
x 0.24; Rl |lat dext [cSndrect]

B5.-193.45; Soporte entero; 3.19 x 2.72 x 0.75;
Rl | at senex [c(d)Sndrect]

B5.-199.79; Fragm nedial lamna; 1.79 x 1.51 x
0.59; Rl lat dext [escal Spdconv]

Cl11.-311.7; Fragm nedial lamna; 1.38 x 1.44 x
0.29; Rl |lat senex [cSndrect]

C3.-186.263; Fragm distal lasca; 2.81 x 1.24 x
1.07; Rl lat [escal Spdconv]

C3.-186.264; Fragm proximal |&mna; 3.16 x 1.46
x 0.36; Rl lat dext med [c(d)Sndrect-cSmrect
prox]

C3.-193.312; Fragm nedial lasca; 2.78 x 1.94 x
0.63; Rl |lat [escal Spdconc]

C5.-185.310; Fragm proximal l&mna;, 7.61 x 2.65
x 1.23; Rl lat senex prox [eApdconc=fractura an-
ti gua-cSndconv(rect)]

C5.-185.339; Fragm nedial lamnita; 0.88 x 0.43
x 0.14; Rl lat [cSndrect(conc)]

C5.-185.345; Fragm nmedial lasca; 0.72 x 1.40 x
0.31; Rl lat senex [cSndconv]

C5.-188.358; Soporte entero; 2.59 x 1.85 x 0.32;
Rl | at senex prox [cS(P)mrect]

C5.-189.365; Fragm nedial lamna; 3.90 x 1.80 x
0.75; RL lat dext dist [cA(S)m rect-cSndrect]
C5.-190.375; Fragm nedial lanmnita; 0.43 x 0.57
x 0.17; Rl lat [cSmdrect]
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C5.-190.411; Fragm distal lasquita;
x 0.26; Rl lat dext dist [cSndconv]
C5.-193.416; Fragm nedial lamna; 2.68 x 1.47 x
0.61; Rl lat senex [escal S(P)pdrect]

C5.-195.417; Soporte entero; 4.10 x 2.69 x 0.62;
Rl | at senex nmed [cA(S)ndrect-cSm conc]
C5.-193.420; Fragm nedial lamna; 2.69 x 2.59 x
0.62; Rl lat dext dist [c(d)Sm conv--cSpdconv]
C5.-194.465; Fragm proximal lamnita; 1.08 x
1.34 x 0.26; Rl lat dext [cSmdconc-cSndconv]
C7.-183.166; Fragm proximal lamna; 2.37 x 1.58
x 0.46; Rl lat dext [cSndrect]
C7.-192.219; Soporte entero;
Rl |l at senex ned [cSndrect]
C7.-196.235; Fragm nmedial laminita; 0.91 x 0.48
x 0.16; Rl lat senex ned [cSndrect]

C7.-200.258; Fragm distal lamna; 2.18 x 1.22 x
0.71; Rl lat senex [cSpirect]

C7.-203.351; Fragm nedial lamnita; 0.75 x 0.84
x 0.22; Rl lat [cSmdrect]
C7.-203.352; Fragm nedial lamnita;
x 0.33; Rl lat [escal Spdrect]
D11.-242.136; Fragm proxinmal |amna; 6.01 x 2.68
x 0.38; Rl lat senex ned [cSndrect(conc)]/ Ilat
dext cSndrect-cSmdrect

D13. -257.24; Fragm distal lamna; 2.69 x 1.92 x
0.47; Rl lat dext distmed [cSndconv-eSm conc-
cSndr ect (conv) prox]

D13.-342.97; Fragm nedial lamna; 2.82 x 1.74 x
0.42; Rl lat dext prox [cS(P)mirect]
D3.-188.175; Fragm proximal lamnita;
1.09 x 0.35; Rl lat dext [cSpdconv(rect)]
D5.-176.379; Soporte entero; 3.57 x 1.40 x 0.29;
Rl | at dext ned [dSndrect-cSndrect prox]
D5.-180.390; Fragm proximal |anina; 4.50 x 2.34
x 0.61; Rl lat senex [escal Spdconv-escal Spdconc
di st.cAndrect dext dist]

D5.-180.393; Fragm nedial lamnita; 0.72 x 1.06
x 0.15; Rl lat dext [cSmmdrect]

D5.-180.398; Fragm proxinmal |amna; 3.38 x 1.43
x 0.65; Rl lat dext nmed [cSndconv(rect)]
D5.-180.398; Fragm proximal lamnita; 3.39 Xx
1.42 x 0.66; Rl lat dext prox [cSndconv(rect)]
D7.-190.524; Fragm distal lamnita; 2.62 x 1.00
x 0.45; Rl lat senex ned [cSpdrect]

1.27 x 1.08

5.46 x 1.66 x 0.41;

1.64 x 0.85

1.34 x

D7.-207.603; Fragm nedial |&amna; 2.85 x 2.03 x
0.59; Rl lat dext [cSmmdrect]/ lat senex dist
eSpdconc

D7.-207.604; Fragm nedial lamna; 1.72 x 1.72 x
0.59; R1 |at [ScSpdrect

D7. - 208. 607; oporte entero; 8.24 x 3.08 x 0.61;

Rl lat dext ned [cSmirect]
D7.-230.658; Fragm nedial lamnita; 0.70 x 0.77
x 0.15; Rl lat [cSmmdrect]

D9. -207.352; Fragm distal lamnita; 0.97 x 0.83
x 0.21; Rl lat dext [cSndconv]
D9.-207.372; Fragm nedial lamnita;

x 0.16; Rl lat senex proxmed [cSndrect]
D9.-223.388; Fragm distal lamna; 5.52 x 2.93 x
1.38; Rl lat dext [cSpdrect]

D9. - 230. 408; Soporte entero; 4.18 x 2.33 x 0.72;
Rl | at dext ned [cSpdrect]

E11.-230.566; Fragm nedial lanna; 2.29 x 1.10 x
0.30; Rl lat dext [cSmmdrect--cSnmdrect]
E11.-253.596; Fragm proximl |amna; 5.24 x 2.08
x 0.77, Rl lat dext prox [c(d)Sndrect]

E11. - 265.682; Fragm proximl |amna; 3.61 x 1.29
x 0.31; Rl lat senex [fract-cSndrect]
E11.-267.725; Fragm nedial lamnita; 1.39 x 0.78
x 0.16; Rl lat dext [cSmrdrect]

E13.-257.155; Fragm nedial lamna; 1.08 x 1.18 x
0.52; Rl lat [cSndrect]

E13.-270.171; Fragm proximal lamnita;

1.40 x 0.70

1.72 x

0.99 x 0.34; Rl lat dext [cSndrect]

E13.-291. 221; Soporte entero; 4.49 x 2.62 x 0.93;
Rl | at senex [escal Spdconv]

E15.-307.41; Fragm distal lamna; 4.21 x 2.22 x
0.50; Rl lat dext distnmed [cSniconv]

E7.-180.500; Fragm nedial |amna; 3.47 x 1.48 x
0.45; Rl |lat senex [cSmdrect]
E7.-218.589; Fragm distal |asca;
0.99; Rl lat senex [cSpdrect(conc)]
E7.-225.593; Fragm distal |&amna cresta; 4.77 x
1.69 x 0.94; Rl |lat senex dist [cSpdrect(conc)]
E9.-251.693; Fragm nedial lamnita; 0.48 x 0.81
x 0.20; Rl lat [cSmdrect]

F11.-214.673; Fragm distal lamna; 7.14 x 1.63 x
0.69; Rl lat dext prox [cSmmdrect(conc)]
F11.-210.675; Fragm proximal lamna; 3.20 x 1.63
x 0.34; Rl lat dext ned [cSmmirect(conc)]
F11.-250.736; Fragm proxinmal |éamna; 7.31 x 1.50
x 0.51; Rl lat senex prox [cSnmdrect]
F13.-237.284; Fragm proxinal |éamna; 2.44 x 1.55
x 0.38; Rl lat senex [cSpdrect(conc)]
F13.-234.296; Fragm distal lamnita; 3.53 x 1.66
x 1.17; Rl lat dext nmed [cSndrect(conc)]
F13.-243.310; Fragm nedial lamna; 1.23 x 1.80 x
0.35; Rl lat senex [cSndrect(conv)]

F13.-245.315; Fragm distal lamnita; 1.35 x 0.83
x 0.24; Rl |at senex [cSmmdconv]

F13.-247.321; Fragm distal lamna; 1.90 x 1.68 x
0.44; Rl lat dext [escal Spdrect(conv)]
F13.-235.323; Fragm distal lamnita; 4.05 x 0.92
x 0.33; Rl lat dext med [cSndrect-cA(S)m rect
pr ox]

F13.-238.324; Fragm proximal lasca; 4.86 x 2.85
x 0.63; Rl lat dext prox [cSpdrect(conc)]/ Ilat
senex nmed cSnmdr ect (conc)

F13.-249.328; Soporte entero; 3.52 x 2.19 x 0.48;
Rl | at dext med [cSndrect]

F13.-248.333; Soporte entero; 3.15 x 3.71 x 1.07;
Rl |l at senex [cSndrect]

F13.-241.336; Fragm nedial lasca; 3.06 x 4.00 x
1.51; Rl | at senex [cSpdconv]

F13.-274.404; Soporte entero; 4.45 x 1.95 x 0.73;
Rl |l at dext medprox [c(d)Sndrect]

F15.-239.130; Fragm proxinal |amna; 2.84 x 2.60
x 0.86; Rl lat dext nmed [cSndrect]

F15. -240. 148; Fragm proxinmal lasquita;
1.36 x 0.45; Rl |at dext nmedprox [cSndconv]
F15.-269.180; Fragm nedial lasca; 0.78 x 1.38 x
0.22; Rl lat [cSndrect(conc)]

3.28 x 4.10 x

1.73 X

F15.-269.180; Fragm proximal lamnita; 0.77 x
1.05 x 0.21; Rl |at senex [cSndconv]
F9.-193. 301; Fr agm proximal lamna; 3.15 x 1.46

x 0.49; Rl lat senex [cSndrect(conv)]

F9.-215.352; Fragm distal lasca; 1.10 x 1.66 X
0.44; Rl trans dist senex [cSpdrect]

F9.-220.366; Fragm nedial lamnita; 0.73 x 0.19
x 0.17; Rl lat [cSndrect]

Gl1.-231.575; Fragm nedial lamna; 3.18 x 2.11 x
0.38; Rl lat senex [cSpdrect]

Gl3. -226.299; Soporte entero; 4.66 x 2.62 x 0.74;
Rl | at senex med [cSndconv]

G13.-228.302; Fragm distal lasca; 3.34 6.98 x
1.16; Rl lat dext [cSpdconc-cSpdconv-cSpdconc
pr ox]

Gl13.-236.327; Fragm proximl |asquita;
1.30 x 0.28; Rl lat senex [cSndrect]
Gl3. - 240. 328; Soporte entero; 5.38 x 1.48 x 0.30;
Rl | at dext dist [cSndrect--cSmmdrect prox]
G13.-240.349; Fragm proximal |&mna; 4.10 x 1.82
x 0.37; Rl lat dext [cSndrect]

Gl13.-247.380; Fragm nedial lamnita; 0.94 x 1.25
x 0.20; Rl lat dext [cSndrect]

G13.-261.391; Soporte entero; 7.16 x 2.89 x 0.66;

1.30 x
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Rl |l at senex med [cSndrect]

Gl3.-271.447; Fragm distal lamna; 2.78 x 2.00 x
0.50; Rl lat senex ned [cSndrect]

G15.-249.189; Fragm nedial lamna; 1.83 x 1.39 x
0.29; Rl lat dext [cSndrect]

Gl5. - 263. 245; Fragm nedial lamina; 1.96 x 1.82 x
0.51; Rl lat dext [cSmdrect]

H11.-248.243; Fragm nedial lamnita; 2.76 x 1.55
x 0.47; Rl lat senex [cSm conc]

H13.-220.411; Fragm nedial |lanmna; 2.18 x 2.73 Xx
0.48; Rl |at senex [cSmdrect]

H13.-239.442; Soporte entero; 7.30 x 2.21 x 0.72;
R1 lat senex prox [cSndconv-cSnmdconc-cSnmdconv
di st]

H13.-238.462; Fragm proximal |&amina; 5.62 x 1.61
x 0.38; Rl lat dext distned [ cSmdrect]
H13.-239.463; Fragm proximal lamnita; 1.79 x
1.19 x 0.32; Rl lat dext [cSndrect]

H15. - 246. 225; Fragm proximal lamnita; 1.06 X
1.31 x 0.28; Rl lat dext [cSndrect]

H15. - 246. 228; Fragm distal lamnita; 1.72 x 1.50
x 0.64; Rl lat senex [cSndrect]

H15. -243.238; Fragm proximal lamna; 3.33 x 1.61
x 0.65; Rl lat dext dist [cSmdrect-cSndconc prox]
H15. - 248. 246; Fragm proxinmal |éamna; 4.70 x 1.44
x 0.26; Rl lat senex [cSpdrect]

H15. - 256. 261; Fragm proximal lamna; 2.29 x 1.73
x 0.38; Rl lat dext [cSndrect]

H15. - 250. 274; Soporte entero; 4.61 x 1.98 x 0.72;
Rl | at senex [cSndrect]

H15. -262.285; Fragm nedial lamnita; 1.24 x 1.42
x 0.39; Rl lat dext [cSndrect]

113.-202. 321; Soporte entero; 8.14 x 2.29 x 0. 46;
Rl | at dext prox [cSpdrect]

D5.-180.390; Fragm proximal lamnita; 4.44 x
2.32 x 0.61; Rl lat senex [escal Spdconv-
escal Spdconc] +Bc2 | at dext dist [cApdrect]
B1.-193.21; Fragm nedial lamna; 1.41 x 1.31 X
0.29; RR1 |at senex [cSmmdrect.cSndrect]
B3.-200.96; Fragm nedial lanmnita; 3.86 x 2.05 x
0.61; RRl lat senex [cSndrect.dSndrect-dSpdrect
prox]/ trans di st senex cAndrect

B3.-200.99; Fragm distal lamnita; 1.85 x 1.58 x
0.44; RR1 lat senex [cSndrect+cSnmdconv+fil o-
cSmmirect-rotura rec=cSndrect]

B3.-210. 131; Fragm distal lanmnita; 8.00 x 2.37
x 0.59; RR1 lat senex prox [cSmmdrect-cSmrect-
escal S(P) pdconv. escal S(P) pdrect-cSndrect]
B5.-190.35; Fragm proxinmal lamnita;, 2.04 x 1.78
x 0.45; RRl lat senex [c(d)Spdrect.c(d)Sndrect]
B5.-196.55; Fragm nedial lamnita; 1.76 x 1.40 X
0.40; RR1l |lat senex [cS(A)ndconv(rect).cSndrect]
B5.-198.71; Fragm distal lamnita; 1.55 x 1.26 x
0.32; Rl lat senex ned [cSndconc. cSndrect]
B5.-216. 123; Fragm nedial lamnita; 1.06 x 0.98
x 0.31; Rl lat senex [cSpdrect.cSpdrect dext]
Cl.-197.58; Fragm proximal l&mna; 3.10 x 1.75 x
0.38; RR1 |at senex [cSndrect.cS(A)pdrect]
Cl.-198.61; Fragm distal lamna; 3.59 x 1.52 x
0.36; RR1 lat senex [cSndrect.c(d)Sndrect dist-
fractura]

C5.-182.276; Fragm nedial lamnita; 1.78 x 1.21
x 0.39; RRl lat senex [cSndrect. escal Spdrect]
C5.-185.311; Fragm distal lamna; 2.84 x 1.48 x
0.57; RR1l lat senex [escal Spdrect.cSndrect dext]
C5.-188.358; Soporte entero; 5.53 x 1.79 x 0.58;
RR1 | at senex prox [cSmrect--eAndconc--cSndrect-
cSm rect.cA(S)m conc-cSndrect-eAndconc-cA(S) m -
rect prox]

C7.-184.173; Fragm nedial lamna; 3.56 x 2.85 x
0.66; RR1 lat senex [cS(P)mdrect.cS(P)nmdrect
dext ]

C7.-188.197; Fragm nedial lanmnita; 0.78 x 0.81
x 0.28; RRl1 |at senex [cSpdrect.cSpdrect]
C7.-192.225; Fragm distal lasca; 2.00 x 3.07 x
0.84; RRl |at senex [escal Sndrect. escal Sndconv]
C7.-193.249; Fragm nedial lamna; 2.93 x 2.42 x
0.60; RR1 |lat senex [cSndrect.cSndrect]
C7.-200.250; Fragm nedial lamna; 5.96 x 1.63 x
0.89; RR1 | at senex prox [cSmdrect - -
cSpdrect . escal Spdrect dext distned]

C9.-208.31; Soporte entero; 7.07 x 1.70 x 0.43;
RR1 |at senex med [cA(S)ndrect.cA(S)ndrect dext
med]/ lat dext med cPnmirect

D13. -256.26; Fragm nedial lamna; 2.88 x 1.31 x
0.51; RR1 lat senex [escal Spdrect.escal Spdrect
dext]

D3.-177.160; Fragm distal l&mna; 3.58 x 1.38 x
0.57; RR1 lat senex dist [cSpdrect.eSpdconc--
cSmdrect dext prox]

D7.-178.491; Fragm nedial lamna; 4.20 x 2.18 x
0.69; RR1 |at senex medist [cSpdrect(conc).
cSndrect dext]

D7.-190.527; Fragm nedial lamnita; 1.32 x 0.71
x 0.26; RRl lat senex [escal Spdrect.escal Spdrect
dext]

D7.-193.566; Fragm proxinal |&mna; 2.00 x 1.90
x 0.50; RR1 lat senex [escal Spdrect.escal Spdrect
dext ]

D7.-197.583; Fragm nedial lamna; 1.72 x 1.16 x
0.30; RR1 |at senex [cPndrect.cSndrect dext]
D7.-205.610; Fragm nedial l&mna; 1.79 x 2.17 x
0.52; RR1 lat senex [escal Spdrect.escal Spdrect
dext]

E13.-266.169; Fragm distal lanna; 6.55 x 2.32 x
0.70; RR1 lat senex [cSndrect(conv)+cSmmdconv+
cSndrect (conv) dext]

E7.-185.522; Fragm nedial lamna; 2.68 x 1.25 x
0.55; RRl |lat senex [cSndrect.cSndrect dext]
E7.-191.535; Soporte entero; 6.15 x 2.49 x 0.51;
RR1 | at senex med [cSndrect(conc).cSnmdrect dext]
E9.-199.571; Fragm nedial lamnita; 0.85 x 0.41
x 0.26; RRl lat senex [escal Spdconc-escal Spdconv
di st. escal Spdrect dext]

F13.-227.265; Fragm nedial lamna; 2.37 x 1.54 x
0.38; RRl lat senex [cSndrect.cSmdrect dext]
F13.-249.350; Fragm nedial lasca; 3.17 x 1.96 x
0.51; RR1 lat senex ned [cSndconc.cSndrect dext

med]
F13.-257.358; Fragm proxinmal |amna; 6.33 x 1.94
X 0. 55; RR1 | at senex meddi st

[ escal Spdrect (conv). escal Spdrect (conv) dext]
F13.-272.367; Fragm proxinmal |amna; 4.22 x 2.12
x 0.51; RR1 |at senex prox [cSndconv.cSndrect
(conv) dext]

F15.-240.148; Fragm nedial lamna; 1.35 x 1.45 x
0.17; RRl lat senex [cSndrect.cSndrect dext]
F15.-251.158; Fragm nedial lanmna; 2.54 x 1.34 x
0.38; RR1 I|at senex [escal Spdrect(conv).
escal Spdrect (conv) dext]

F15. - 268. 162; Soporte entero; 6.04 x 2.85 x 1.19;
RR1 |at senex proxnmed [cS(P)mrect(conc).cS(P)pi-
rect (conc) dext medprox]

F15.-289.212; Fragm nedial lamna; 2.44 x 1.33 x
0.45; RR1 |lat senex [cSndrect.cSndrect dext]
F9.-194.311; Fragm nedial léamna; 1.56 x 1.29 x
0.43; RR1 lat senex [escal Spdrect.escal Spdrect
dext]

F9.-202.320; Fragm nedial lamnita;, 1.11 x 1.02
x 0.29; RRl lat senex [cSndrect.cSndrect dext]
Gl3. -261. 396; Soporte entero; 4.93 x 1.67 x 0.60;
RR1 |at senex prox [cSndrect.c(d)Sm rect(conc)
dext ned]

G13.-266.430; Fragm proximal |amna; 2.88 x 2.05
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x 0.34; RR1 lat senex [cSndrect(conc).cSndrect
(conc) dext]

Gl5.-254.182; Fragm nedial lamna; 1.43 x 1.76 x
0.39; RR1 |lat senex [cSpiconc.cSpiconc dext]
Gl5.-251.203; Fragm nedial |amina; 2.06 x 2.64 x
0.73; RRLl lat senex [cSndconv.cSndconv dext]

G15. - 254. 222; Fragm proximal |anmna; 4.09 x 3.66
x 0.90; RRl lat senex [escal Spdrect.escal Sndrect
dext ]

G15.-247.229; Fragm nedial lamnita; 1.14 x 0.86
x 0.22; RRl lat senex [cSndrect.cSndrect dext]
H13. -222.348; Fragm proximl |amna; 3.14 x 2.57
x 0.45; RR1 lat senex [cSndconv.cSpdrect dext]
C5.-184.288; Soporte entero; 1.68 x 1.94 x 0.59;
R2 trans dist [cSpdrect(conv)]

G13.-252.334; Fragm nulcleo; 3.26 x 2.94 x 1.74;
R2 trans dist [cSndconv]

G15. -252.334; Fragm nulcleo; 3.26 x 2.94 x 1.74;
R2 trans dist [cSndconv]

G15. -252.334; Fragm nulcleo; 3.26 x 2.94 x 1.74;
R2 trans dist [cSndconv]

C3.-192.324; Fragm distal lamnita; 1.53 x 0.68
x 0.70; R3 trans [cSpdconv+cSpdrect]

C5.-188.362; Fragm distal lasca; 2.76 x 3.75 Xx
1.59; R3 trans dist [cS(A)pdrect+cSpdconv dext]
C9.-202.266; Fragm nedial lasca; 5.41 x 3.09 x
1.14; R3 lat senex proxmed [c(d)Spdconv-rotura+
cAndr ect +- cSndrect dext med]

E9. -190. 557; Soporte entero; 1.74 x 2.11 x 0.33;
R3 lat senex [cSndrect(conc)+cSndrect(conv) dist
senex]

F11.-221.689; Flanco de nlcleo entero; 7.43 X
4.02 x 0.86; R3 | at senex-trans dist
[ escal Spdconv. escal Spdrect dext prox]
F11.-227.727; Fragm distal lanna; 3.74 x 2.49 x
0.59; R3 trans dist [cSmdrect+cSnmmdrect dext]

Grupo tipolégico G (Raspadores)

B3.-215.158; Fragm proxinal |&mna; 3.20 x 1.59
x 0.51; Gli(fragm trans dist senex [cSndconv-
fractura]

D11.-235.127; Fragm nmedial lasquita; 1.21 x 1.40
x 0.22; Gl1 trans dist [cApdconv]

D11.-243.160; Fragm nedial de avivado; 3.15 Xx
2.31 x 1.63; Gl1 trans dist [cSpdconv]
F13.-240.282; Fragm nedial lanina; 3.25 x 2.08 x
0.74; Gl1 trans dist [cSpdconv]/ lat dext prox
eSpdconc

Gl5.-247.229; Fragm nedial lamna; 1.22 x 1.98 x
0.53; Gl1 trans dist [cSpdconv]

B3.-209.124; Tableta de avivado (Fragm proxi-
mal); 2.19 x 2.97 x 0.59; Gl2 trans prox
[ c(d) Spi conv+ eSpiconc--eSpiconc-cSm conv+trans
di st ned eSpdconc+ | at dext prox dSm conv]
B5.-201.78; Fragm nedial lamna; 5.47 x 1.78 x
0.49; Gl2 lat senex nmed [dSndrect--dSndrect-fi-
| o+dSndconv- cSndrect +fi | 0- eSndconc-fi |l o-dSndr ect
med]

Cl.-197.60; Fragm distal lamnita; 1.36 x 1.04 x
0.20; Gl2 trans dist [cAmdconv+cSmdrect]
C3.-193.312; Fragm proximal lasca; 2.24 x 2.70 x
0.20; Gl2 lat senex [cSpdrect+escal Sppdconv+
cSmdrect]/ AVIVADO trans di st [cPppiconv]
D5.-180.391; Tableta de avivado (Fragm proxi-
mal); 3.86 x 2.80 x 1.15; Gl2 lat senex dist [es-
cal Spdrect+escal Sppdconv+escal Andr ect ]
D5.-180.391; Tableta de avivado (Fragm proxi-
mal); 3.85 x 2.77 x 1.15; Gl12 lat senex
[ escal Spdrect (conc)+escal Spdconv+cSpdrect dext]
El11.-265.623; Tableta de avivado; 9.81 x 4.72 X
2.46; Gl2 lat senex [cApirect.cApirect(conc)+

cSppi conv prox]

E13.-266.170; Fragm proxinal lamna; 7.04 x 1.70
x 0.53; Gl2 lat senex [escal Spdrect(conv)+
escal Spdconv+escal Spdrect (conv) dext]

F15.-268. 161; Soporte entero; 4.94 x 3.06 x 1.14;
Gl2 trans dist [cSndconv+-cSndconv-cPndrect dext
pr ox]

F9.-195.310; Fragm nedial lasca; 2.47 x 3.00 x
1.91; Gl12 trans prox [cSppdconv+escal Spdconv
dext]

G15. -231. 146; Fragm proximal |&amna; 4.01 x 2.14
X 0.50; Gl2 | at senex
[ escal Smdr ect (conv) +cSpdconv +escal Spdrect (conv)
dext]

. -212.441; Fragm proxinmal lasca; 3.71 x 3.30 x
0.72; Gl2 trans dist [cSpdconv+dSpal terconv dext]
Bl.-193.16; Fragm nGcleo; 2.54 x 2.73 x 1.40;
Gl3 | at senex [cSpdrect+cSpdconv+cS(A) pdrect]
D13.-319.81; Fragm nlcleo; 3.15 x 2.80 x 1.98;
@2 | at senex [cSpdconv+eSpdconc-cSpdconv dist]
E13.-249.139; Fragm distal de flanco de ndcl eo;
5.65 x 2.75 x 1.77; @G22 trans dist [cSpdconv+
cSpi conc dext dist]

F11.-217.671; Fragm nedial |lamna; 6.13 x 3.44 x
0.89; @G22 lat senex [escal Spdrect+escal Spdconv
+escal Spdrect (conc) dext]

Grupo tipolégico D (Denticulados)

B3.-207.122; Fragm proximal lamnita; 2.60 x
1.94 x 0.35; D11 lat senex ned [eSmiconc]/ |at
senex nmed cSmdrect

B3.-206.136; Fragm distal lasca; 2.17 x 1.37 x
0.49; D11 |at dext [dSmi conc-dSpdrect]

B5.-198.85; Fragm proximal lasca; 1.88 x 1.57 x
0.18; D11 |at senex ned [eSnmm conc]

Cl.-197.68; Fragm nedial laminita; 1.12 x 0.69 x
0.18; D11 lat dext dist [eSndconc]

D7.-210.633; Fragm proximal lamnita; 1.49 X
0.82 x 0.21; D11 | at dext ned [eSndconc]
E7.-177.490; Soporte entero; 4.07 x 1.11 x O0.42;
D11 | at senex prox [eSndconc.eSndconc dext ned]
F13.-269.388; Fragm distal lamnita;, 2.34 x 1.27
x 0.30; D11 lat senex ned [eSpiconc-cSndconv
di st +eAndconc di st +ePm conc dext ned]

Bl.-206.48; Fragm nmedial de |anmina cresta; 2.75
X 2.69 x 0.90; D31 lat [dSpdrect(conv)]/ lat dist
CA(S) pirect--dA(S)pirect

B3.-197.76; Soporte entero; 3.07 x 2.13 x 0.66;
D31 lat dext dist [dSndrect-eSm conc-cSmirect-
eSpdconc]/ dorso natural |at senex

B3.-201.95; Fragm distal lanmnita; 2.75 x 1.56 x
0.41; D31 |lat senex prox [cSndconv-eSndconc-
cSnmirect -dSndr ect - dSpdr ect ]

B3.-213.127; Fragm nedial lamna; 1.46 x 0.85 x
0.24; D31 lat [eSpiconc-cSmdrect.eSpdconc-
cSpdr ect - eSpdconc- cSpdr ect ]

B3.-215.134; Fragm proxinmal lamna; 2.55 x 1.31
x 0.39; D31 lat senex dist [dSmiconc.filo natu-
ral]

B5.-195.44; Fragm proximal lamnita; 2.80 x 1.76
x 0.36; D31 |at senexdist [cAndconv.cA(S)niconv-
dSndr ect ]

C5.-195.453; Soporte entero; 2.65 x 1.69 x 0.33;
D31 I at senex med [dSmirect-dSmdrect
di st.eSpiconc --eSnmi conc dext ned]

D5.-176.375; Fragm nedial lamna; 3.16 x 1.60 x
0.47; D31 lat dext prox [dSndrect]

D5.-175.376; Fragm proximal lasca; 3.65 x 3.00 x
0.71; D31 lat senex ned [dSpdrect(conv).dSpdrect
dext ned]

D5.-175.376; Fragm proximal |amna; 3.69 x 2.98
x 0.72; D31 lat senex prox [dSm conv-dSpdconc-
dSmdconv di st. dSpdrect dext mned]
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D5.-176.379; Soporte entero; 3.58 x 1.45 x 0.27;
D31 | at dext ned [dSndrect--dSndrect prox]
D5.-180.416; Fragm proxinmal lasca; 2.15 x 2.22 X
0.26; D31 |at senex [dSndconv]

D5.-180.416; Fragm proximl lamna; 2.11 x 2.17
x 0.27; D31 lat senex prox [dSpdconv-dSpdconc]
D7.-187.514; Fragm proximal lamnita; 2.81 x
1.23 x 0.32; D31 lat senex proxnmed [dApdrect-
dA(S)m rect dist]

D7.-196.560; Fragm nmedial lamna; 2.27 x 1.36 x
0.37; D31 lat senex [dA(S)malterrect.dA(S)piconc]
D7.-195.584; Soporte entero; 5.50 x 2.26 x 0.93,;
D31 | at senex med [dSmdrect--dSmdconv
di st. dApi rect - - eApdconc ned]

E11.-244.589; Fragm nedial lanmna; 2.35 x 1.31 x
0.34; D31 lat senex [dSndrect]

E13.-267.167; Soporte entero; 4.72 x 5.16 x 1.02;
D31 | at senex prox [dSmdr ect - eSpi conc
di st. dSndrect dext]

F13.-269.357; Fragm proximal |amna; 3.78 x 2.23
x 0.41; D31 l|lat senex [dSpalterconv]/ |at dext
med eApdconc

Gl3.-226.281; Fragm nedial l&amna; 2.78 x 1.09 x
0.33; D31 lat dext distned [dSmdrect]
H13.-232.439; Fragm proximal |anmna; 5.57 x 2.44
x 1.17; D31 lat dext [dSnalterrect]

B3.-205. 142; Soporte entero;, 4.38 3.66 x 1.52;
D32 trans di st senex [eSpiconc-eSndconc]
Bl.-205.49; Fragm proximal lasca; 4.51 x 4.81 Xx
0.78; D33 |at senex [dSmi conv+fil o-dSpdconc]
B3.-198.81; Soporte entero; 2.05 x 1.80 x 0.50;
D33 trans dist dext [cSmdconv.dSndrect ned]
B3.-211.130; Soporte entero; 2.91 x 1.28 x 0.37;
D33 lat senex [dSndrect+T2 dS(P)ndrect+dSpdrect-
filo-eSm conc]

D5.-174.382; Fragm nedial lamna; 2.12 x 2.14 x
0.44; D33 trans prox senex [eApdconc+dSnalterrect
+- eApdconc di st dext]

F13.-258.359; Fragm proximal |amna; 3.82 x 1.63
x 0.58; DD31 |lat senex ned [dSpdrect--dSpdrect
di st. dSpirect-dSpdrect dext prox]

Grupo tipolégico P (Puntas)

C5.-184.309; Fragm nedial lamna; 3.22 x 1.65 x
0.40; Fragm proximal |amna; Pl |lat senex
[ escal Spdrect (conv)-Fract. burin dist.escal Spdrect
(conv) dext]

D13.-329.86; Soporte entero; 7.48 x 2.27 x 0.47;
P1 |l at senex [cSmmdconv.cSmmdrect(conv) dext
di st]

F11.-216.688; Fragm proxinal |&amna; 8.86 x 3.45
x 1.15; P1 lat senex [escal Spdconv-escal Spdrect.
escal Spdrect - escal Spdconv dext prox]

Grupo tipolégico CT (Cantos tallados)
H15. - 227.226; Canto; 3.84 x 3.07 x 0.94; CTl1 lat
[ c(d) Spdconv]

Grupo tipolégico A (Abruptos indiferenciados)

Cl11.-342.15; Flanco de nlcleo entero; 4.31 x 2.09
x 1.24; All lat senex prox [eApdconc]/ lat dext
di st cAndconv

C5.-190. 406; Fragm distal lasquita; 0.40 x 0.79
x 0.11; All lat senex [eAndconc]

C5.-194.418; Fragm proximal |&amna; 2.73 x 1.80
x 0.48; All lat senex nmed [eAppdconc-cAndrect
dist]/ trans dist dAndrect +dAnalterect dext
C5.-195.424; Fragm nedial lamna; 2.24 x 2.47 x
0.59; All |at senex nedist [eAppdconc+fract]
C7.-210.396 23 X 4.95 x 2.05 x 1.24; All |lat dext
med [ cA(S)m conc]

D13.-265.25; Fragm proxinal |éamna; 3.86 x 2.14

x 0.82; All |lat senex prox [eAndconc-fractura bu-
rinoi de]

D3.-178.162; Fragm nedial lamnita;, 0.84 x 0.92
x 0.21; All |at [eApdconc]

D5.-180.419; Fragm distal lasquita; 0.66 x 0.71
x 0.12; A1l |at dext dist [cApdconc]

D9. - 244. 448; Soporte entero; 4.08 x 4.44 x 1.00;
All | at senex neddi st [eAndconc]

E7.-192.531; Fragm nedial lamnita; 0.72 x 1.08
x 0.26; All |at senex dist [eAnmdconc]

EQ. - 240. 645; Fragm distal lamna; 5.30 x 1.87 x
0.67; All lat dext dist [eAndconc]

F13.-261.362; Soporte entero; 2.84 x 1.25 x 0.41;
All | at senex ned [eAm conc]

Gl3.-237.358; Fragm proximal lamna; 3.77 x 1.74
x 0.31; A1l lat senex dist [eApdconc-fract.
eApdconc- cSndr ect - eAndconc- cSndrect  dext ]
G15.-229.167; Fragm nedial lamnita; 1.36 x 0.84
x 0.27; All |at dext ned [eApdconc]

H13.-239.441; Fragm nedial lanmna; 2.60 x 1.34 x
0.41; All lat dext dist [eApdconc]

H15. -227.182; Fragm proximl |amna; 2.75 x 1.34
x 0.44; All |at senex prox [eA(S)piconc]

H15. -243.248; Fragm proxinmal lamnita; 2.59 x
1.37 x 0.47; All lat dext med [eApdconc]
B3.-214.160; Tableta de avivado (Fragm proxi-
mal); 2.18 x 1.82 x 0.31; Al13 lat senex dist
[cApirect (conc)+cAm conv+superficie-eApdconc-
cApdrect]

Cl.-198.59; Fragm distal lamnita; 2.06 x 1.04 x
0.30; Al13 lat senex med [dSmirect.cSpdrect-
dSm rect prox]

C3.-191. 288; Soporte entero; 1.78 x 1.46 x 0.47;
Al13 | at senex prox [cAmdrect-dAndconv+dSndrect]
C3.-193.313; Fragm proxinmal lasca; 1.46 x 1.50 x
0.26; Al13 | at senex [dSnmdconv. dAndrect dext]
C5.-188.388; Fragm proximl lasca; 2.06 x 3.87 x
0.88; Al13 lat senex [eApdconc+dApdrect-eSmmdconc-
eAni conc- eApdconc+cApdconv]

D5.-180.394; Fragm nedial lamnita; 2.02 x 1.40
x 0.36; Al3 trans prox dext [T3 eApi conc+eApdconc
senex+ T2x di st dext cAmdrect+ eAm conc dext med]
E11.-244.586; Fragm nedial lanminita;, 1.89 x 0.95
x 0.25; Al13 |at dext nedprox [dApdconv]
Bl.-212.80; Fragm distal lasquita; x 0.97 x 1.50
x 0.21; A2 trans dist dext [c(d)Am conv]/ Iat
dext cSmrect

.-201.113; Soporte entero; 1.63 x 1.66 x 0.42;
| at dext prox [cAndrect]

.-179.269; Soporte entero; 3.15 x 2.59 x 0.76;
| at senex proxmed [ cAnmi conc-fract-cAn conv]
.-181.294; Soporte entero; 1.97 x 1.95 x 0.42;
trans prox ned [ cAmdrect+-cApdrect senex ned]
.-178.403; Fragm nedial lasca; 1.52 x 1.86 x
0.30; A2 trans prox [cApiconc.trans dist dext
cApi conc]

D5.-180.416; Fragm nedial lasca; 1.16 x 1.00 x
0.23; A2 lat [cAnmdrect]

D9. - 230.407; Fragm distal lasca; 2.19 x 3.50 x
0.56; A2 |lat dext [cAnmdrect(conv)]

E7.-192.529; Fragm distal lasquita, 1.00 x 0.76
x 0.35; A2 lat senex [cApdrect]

F13.-272.363; Soporte entero; 1.92 x 2.29 x 0.44;
A2 | at senex neddist [cAmrect]

G13.-260.401; Fragm proximal lasca; 1.30 x 1.48
x 0.42; A2 trans prox [cApdconc+cApirect dext]
Gl15. -247.226; Fragm distal lamna; 1.55 x 1.53 x
0.37; A2 trans prox [cApbrect.cAm conv+cAppbrect
dext]

Cl.-202.73; Soporte entero; 7.05 x 2.33 x O0.64;
A21 | at senex ned [dApdconc - cSm conc]
C3.-186.262; Fragm distal lamna; 4.59 x 2.08 x

FRATAR B
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0.56; A21 lat senex dist [eA(S)piconc]

C3.-185. 265; Soporte entero; 2.42 x 2.37 x 0.77;
A23 |at senex dist [cApdconc-cApdconv+cAnirect+
cAndr ect ]

Grupo tipoldgico T (Truncaduras)

C3.-190.302; Fragm distal lamnita; 2.11 x 1.04
x 0.30; T1 trans prox [cAndconv]

C5.-177.268; Fragm proximal lamna; 4.10 x 2.45
x 0.47; T1 trans dist senex [cAmrect]/ lat dext
di st eAndconc

C5.-179.283; Fragm nedial lamnita; 0.70 x 1.16
x 0.25; T1 trans prox dextmed [cAmmdrect--
cAndr ect ]

C5.-188.401; Fragm proximal lamnita; 1.41 x
0.87 x 0.22; T1 trans dist [cAndrect]

C5.-196.446; Fragm distal lasca; 1.38 x 1.49 x
0.36; T1 trans prox [cApdrect]

C7.-198.224; Soporte entero; 3.20 x 1.18 x 0.77;
T1 trans dist [cAnmdrect(conv)]

C7.-197.234; Fragm proximal lamnita; 0.99 x
0.77 x 0.27; T1 trans prox [cApdrect(conv)]
D3.-188.171; Fragm nedial lamnita; 1.14 x 0.65
x 0.17; T1 trans dist [eApdconc]

D5.-179.378; Fragm proximal lamnita; 1.43 x
0.51 x 0.11; T1 trans dist [cAmdrect]

D5.-182.415; Fragm proximal lasca; 1.25 x 1.21 x
0.28; T1 trans dist ned [dAmirect]

D7.-196.568; Fragm nedial lamnita; 1.90 x 1.10
x 0.64; T1 trans dist [cApdrect(conc)]

D9. -221.395; Soporte entero; 2.16 x 2.07 x 0.42;
T1 trans dist senex [cAndrect]

E11.-237.577; Soporte entero; 1.33 x 1.85 x 0.40;
T1 trans dist [cAmdrect]

E13.-270.184; Fragm proximal lamnita; 0.94 x
0.57 x 0.16; T1 trans dist [cAndrect]

E15.-277.18; Fragm proxinmal |é&amna; 3.48 x 2.27
x 0.42; T1 trans dist dext [cAmdrect]/ lat dext
prox eSndconc

E5.-185.230; Fragm nedial lamna; 1.92 x 1.33 x
0.47; T1 trans dist [c(d)Apdconv]

E7.-218.588; Soporte entero; 4.73 x 2.93 x 0.92;
T1 trans dist [cAmdrect]

E9.-209.594; Fragm proximal lamnita; 1.08 x
0.75 x 0.16; T1 trans dist [cAndrect(conc)]
F11.-210.672; Fragm proximl lasca; 1.78 x 1.88
x 0.53; T1 trans dist [c(d)Andrect(conv)]
F13.-262.366; Fragm distal de flanco de nucl eo;
4.23 x 2.18 x 0.87; T1 trans prox [cApdrect]
F15.-251.158; Fragm distal lanminita;, 2.25 x 0.70
x 0.28; T1 trans prox [cAndrect]

F9.-199. 316; Soporte entero; 2.34 x 2.93 x 0.48;
T1 trans dist senex [cAndrect]

Gl1.-229.577; Soporte entero; 4.74 x 4.62 x 1.12;
T1 trans dist [cAmrect]

G13.-261.396; Fragm proximal lasquita; 1.21 x
1.84 x 0.26; T1 trans dist [cAndrect(conc)]
G15.-237.170; Fragm nmedial lamnita; 0.69 x 0.83
x 0.33; T1 trans dist [cAppdrect]

G15. - 263.235; Fragm nedial lamna; 1.40 x 1.44 x
0.52; T1 trans dist [cApdconv]

H13.-233.456; Fragm nedial lanna; 1.15 x 1.55 x
0.27; T1 trans dist med [cAndrect]

H15.-211.176; Fragm nmedial lamnita; 0.90 x 0.64
x 0.14; T1 trans dist [cSmirect]

B3.-193.75; Fragm distal lamna; 2.80 x 0.93 x
0.33; T2 trans dist [cAndrect]/ lat senex prox
cSmdr ect - - dSnmdr ect  di st

B5.-217.114; Soporte entero; 4.27 x 2.61 x 0.81;
T2 trans dist [c(d)Amdrect]/ HU aislados |lat se-
nex

Cl.-197.62; Fragm nedial lasca; 2.24 x 2.63 x

0.48; T2 trans dist senex [cAndconv]

Cl.-202.77, Soporte entero; 2.66 x 2.82 x 1.12;
T2 trans dist [dSmdrect(conv)]

C3.-193.317; Fragm nedial lamna; 5.25 x 1.82 x
0.62; T2 trans prox dext [cApdconc(rect)-fractu-
ra+cSndr ect ]

C5.-182.277; Fragm nedial lamnita; 1.27 x 0.74
x 0.37; T2 trans [cApirect]

C5.-181.292; Soporte entero; 1.90 x 2.02 x 0.77;
T2 trans di st dext [cApdconc]

C5.-182.298; Fragm proximal lamnita; 0.51 x
0.78 x 0.20; T2 trans prox [eAndconc]

C5.-185.346; Fragm nedial lamnita; 0.88 x 0.66
x 0.38; T2 trans [cApdrect(conv)]

C5.-185.349; Fragm nedial lasca; 1.42 x 2.42 x
0.56; T2 trans dist nmed [cAndrect(conc)]
C5.-188.392; Fragm distal lamnita; 1.21 x 0.54
x 0.21; T2 trans dist [cAmdrect]

C5.-192.423; Fragm proximal lamnita; 2.47 x
1.32 x 0.36; T2 trans dist [cApirect]

C5.-195.453; Fragm nedial lamna; 1.07 x 1.80 x
0.39; T2 trans dist ned [eApbconc]

C5.-195.453; Fragm distal lamnita; 0.48 x 0.82
x 0.36; T2 trans dist [cAndrect]

C5.-198. 462; Soporte entero; 4.19 x 3.50 x O0.82;
T2 trans dist [cSpdrect(conv)]

C7.-184.173; Fragm distal lasquita; 0.72 x 1.18
x 0.26; T2 trans dist senex [cCAm rect+x TO
cAndr ect]

C7.-189.212; Fragm nedial lamnita; 0.61 x 0.56
x 0.09; T2 trans prox dext [cAm conc-x]
C7.-193.223; Soporte entero;, 4.58 x 2.51 x 0.55;
T2 trans dist [cSpdrect]

C7.-190.229; Fragm proximal lasca; 2.31 x 1.67 x
0.38; T2 trans dist [cAmirect]

C7.-202. 277, Soporte entero;, 1.19 x 2.08 x 0.54;
T2 trans dist [cAndrect]

C7.-203.333; Soporte entero; 1.63 x 2.00 x 0.55;
T2 trans dist med [cAndrect]

C7.-208.357; Fragm nedial lamna; 3.68 x 2.43 x
0.66; T2 trans dist [c(d)Andrect]

C7.-205.366; Fragm proximal lasca; 1.99 x 2.30 x
0.78; T2 trans dist senex [cAnmdrect--cAndrect]
C7.-217.417; Fragm proximal lamnita; 4.17 x
1.85 x 0.69; T2 trans dist dext [cAnbrect]
C7.-225.461; Fragm distal lamnita; 0.94 x 0.58
x 0.12; T2 trans dist [cAmdrect]

D11.-266.181; Fragm nedial lamnita; 1.13 x 1.04
x 0.35; T2 trans dist [cAndrect]

D13.-342.87, Soporte entero; 6.63 x 2.11 x 0.61;
T2 trans dist [cApdrect]

D3.-177.160; Fragm distal lamna; 3.96 x 1.31 X
0.55; T2 trans dist [eSpiconc]

D5.-179.400; Fragm nedial lamnita;, 2.04 x 0.90
x 0.52; T2 trans prox dext [cAm rect]

D5.-180.414; Fragm proximal lamnita; 2.52 x
1.03 x 0.33; T2 trans dist [cApdrect-fract.]
D5.-180.416; Fragm nedial lamnita;, 1.46 x 0.65
x 0.16; T2 trans dist dext [cAndrect]

D5.-180.416; Fragm nedial lanmnita; 1.43 x 0.64
x 0.16; T2 trans dist dext [cAmdrect-x senex]
D5.-180.419; Fragm nedial lasquita; 1.21 x 1.13
x 0.26; T2 trans dist dext [cA(S)mrect]
D5.-180.419; Fragm distal lasquita; 0.66 x 0.72
x 0.12; T2 trans dist [cApdrect]

D7.-193.540; Fragm nedial lamna; 1.93 x 1.75 x
0.37; T2 trans dist [dApdrect(conv)]/ Ilat dext
prox cA(S)m rect

D7.-196.567; Fragm distal lamnita; 1.96 x 0.86
x 0.47; T2 trans dist [cApdrect(conv)]

D9. - 205. 341; Fragm proximal lamnita; 0.71 X
0.80 x 0.14; T2 trans dist senex [eSnmdconc]
D9.-221.395; Fragm distal lamnita; 1.59 x 0.80
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x 0.27; T2 trans dist [cArdrect]

E11.-269.658; Fragm nedial lamnita; 0.72 x 1.07
x 0.24; T2 trans dist senexned [eApdconc-x]
E11.-273.662; Fragm nedial lamna; 2.43 x 0.91 x
0.28; T2 trans dist senex [c(d)Andconv-x]
E11.-260. 670; Soporte entero; 4.49 x 2.38 x 0.60;
T2 trans dist ned [cAmdrect(conc)]

E11.-278.681; Fragm distal lamnita;, 2.05 x 0.72
x 0.18; T2 trans dist [cAndconv]

E11.-276.704; Fragm proxinal lasca; 2.67 x 2.48
x 0.36; T2 trans dist nmeddext [cAndrect(conv)]
E11.-267.723; Fragm nedial lamnita; 0.88 x 1.05
x 0.27; T2 trans dist [cApdrect]

E13.-238.127; Fragm proximal lamnita; 2.70 x
1.05 x 0.38; T2 trans dist senex [cApdrect(conc)-
fract]

E13.-245.130; Fragm nedial lamnita; 2.20 x 1.60
x 0.48; T2 trans prox [cAmdconv]

E13.-255. 145; Fragm distal lamna; 3.52 x 1.73 X
0.89; T2 trans dist [c(d)Amdrect(conv)]
E15.-274.15; Fragm proxinmal lasca; 5.92 x 3.71 Xx
1.37; T2 trans dist [cAndrect]/ lat dext med
eApdconc

E9.-205.591; Fragm nedial lamna; 1.25 x 1.52 x
0.40; T2 trans prox dext [cApdconv-x]
F13.-245.309; Fragm nedial lamnita; 1.32 x 0.63
x 0.22; T2 trans dist [cAndrect]

F15.-240.148; Fragm nedial lanmna; 2.91 x 1.28 x
0.64; T2 trans prox [c(d)Andrect]

F15.-266.160; Soporte entero; 4.78 x 1.47 x 0. 36;
T2 trans dist senex [cAndrect]

F15.-269.186; Fragm nedial lasquita; 1.28 x 1.83
x 0.24; T2 lat senex-dist senex [cAmdconv]

F9.-199. 322; Soporte entero; 3.41 x 1.58 x 0.59;
T2 trans dist neddext [cAndrect(conv)]

F9.-215.352; Fragm distal lamnita; 1.97 x 1.13
x 0.25; T2 trans prox senex [cApdrect-fract]/
dext prox cSmdconv

F9.-220.365; Fragm proximal lamnita; 2.77 x
1.65 x 0.45; T2 trans dist senex [cApdrect(conv)-
frac]/ lat dext dSmmalterconv

Gl1.-253.588; Fragm nedial lamnita; 1.78 x 0.84
x 0.37; T2 trans dist [cApdconv]

G13.-226.309; Fragm distal lamna; 2.40 x 1.79 x
0.32; T2 trans dist [cAnmdconc]

Gl13.-242.340; Fragm distal lasca; 3.45 x 2.76 x
0.64; T2 trans proxsenex [c(d)Apirect-fract]
Gl3.-244.348; Fragm distal lasca; 3.78 x 3.32 x
0.68; T2 trans prox [c(d)Apdrect]

Gl3.-247.374; Fragm nedial lamina; 2.43 x 2.23 x
0.51; T2 trans dist senex [cApirect(conc)-fract]
Gl3.-242.412; Fragm nedial lamnita; 1.67 x 0.96
x 0.21; T2 trans dist senex [cAmdrect-fract]
G13.-261.424; Fragm proximal lamnita; 1.80 x
1.00 x 0.41; T2 lat dext dist-dist dext [CA(S)pi-
rect]

Gl15. - 230. 144; Fragm distal l&amna; 2.47 x 1.83 x
0.50; T2 trans dist [cAmdrect]/ lat senex
dSpal terrect. dSpal terect dext

Gl5. - 254. 185; Soporte entero; 6.40 x 2.06 x 0.93;
T2 trans prox [cApdconc]

Gl5.-278.258; Fragm nedial lamnita; 2.72 x 1.02
x 0.33; T2 trans prox [cApdrect]

G15.-278.259; Fragm proximal lamnita; 1.52 x
0.81 x 0.27; T2 trans dist [cAndrect(conv)]

H15. -246.228; Fragm nedial lamna; 1.62 x 1.48 x
0.27;, T2 trans prox [cApdconv]

H15. - 258.272; Fragm proximal lamna; 8.74 x 1.71
x 0.79; T2 trans dist [cAmdrect] lat dext dist

cSmirect-cSndrect ned
B5.-206. 103; Fragm distal lasca; 2.43 x 3.38 Xx

0.69; T3 trans dist senex [dAndrect-cAmdrect]
Cl.-176.43; Fragm nedial lamnita; 1.48 x 0.82 x

0.29; T3 trans dist senex [CA(S)m conv-cA(S)m -
conc]

Cl.-202.76; Fragm distal lasca; 2.37 x 2.57 x
0.48; T3 trans dist senex [cAmmdrect--cAndrect
dext ]

C5.-182.300; Fragm nedial lamnita; 1.28 x 0.73
x 0.17; T3 trans dist senex [cAmdconc-
cAmrdconc] /1 at senex nmed eAmdconc

C5.-195.456; Fragm proxinmal lasquita; 0.92 x
1.24 x 0.36; T3 trans dist [cAndconv-cAnmdconc-
cAndconv]

C7.-202.315; Fragm proximal lamnita; 1.74 x
0.59 x 0.12; T3 trans dist [dAmdrect]

C7.-205.358; Soporte entero; 4.68 x 3.07 x 0.84;
T3 trans dist senex [cAmdrect-cAndconv(rect)]
C9.-225.37; Fragm proximal lanminita; 1.31 x 0.74
x 0.18; T3 trans dist senex [cApdrect-xX]
D5.-180.414; Fragm nedial lamnita; 2.52 x 1.02
x 0.33; T3 trans dist [cApdconv]

D5.-182.415; Fragm proximal lamnita; 1.24 x
1.21 x 0.28; T3 trans dist nmed [c(d)Amrect]
D7.-196.576; Fragm distal lamnita, 2.99 x 1.02
x 0.32; T3 trans dist [dApdconv]

D7.-230.655; Fragm proximal lamnita; 2.67 x
1.07 x 0.34; T3 trans dist senex [eApdconc-x
dext ]

D9. -235.427; Fragm distal lamna; 4.72 x 2.48 x
0.77; T3 trans prox [c(d)Apdconc]

E11.-241.578; Fragm proxinal lamnita, 2.78 x
1.61 x 0.27; T3 trans prox [cAndconc-cAndconv]
E13.-245.136; Fragm distal de flanco de nucleo;
5.43 x 2.36 x 1.10; T3 trans dist [cApdconc]
F11.-218.700; Fragm distal lamna; 2.80 x 1.86 x
0.32; T3 trans dist [cAmdconv-cAndconc]

G13. -256.397; Fragm proximal lamnita; 3.15 x
1.40 x 0.53; T3 trans dist [dAm rect]

H15. - 246. 228; Fragm nedial lanmna; 2.65 x 1.46 Xx
0.46; T3 trans prox [cApdrect-cApdrect prox se-
nex]

Grupo tipoldgico BT (Bitruncaduras)

C7.-201.348; Fragm nedial lamnita; 1.69 x 1.17
x 0.25; BT1 trans prox [T3 cApiconv.T2 cAm conv
di st dext]/ dext ned cSmdrect (conc)

C7.-213.395; Fragm nedial lamnita; 1.28 x 1.00
x 0.52; BT1 trans prox senex [cAniconv.cAmdrect
di st dext]

F13.-251.347; Fragm nedial lasca; 1.80 x 1.86
0.40; BT1 trans prox [T2 cAmdconv.T2 cAmdconv
di st]

C3.-192.324; Fragm nedial lamnita; 1.19 x 0.68
x 0.26; BT3 trans prox senex [dApdrect-fractura
dext . dist senex cAmmdconv-fractura dext]
E11.-244.575; Fragm nedial lanmnita;, 1.60 x 0.74
x 0.29; BT3 trans prox [T2 cAmdconv.T1
cAmdrect (conv) dist]/ lat senex c(d)Sndrect.
cSmmdr ect dext

F15.-259.171; Fragm distal |amina cresta; 4.43 x
1.97 x 1.07; BT3 trans prox [T2 cAndconv. T2
cApdrect dist]/ lat senex cSndrect

D5.-180.394; Fragm nedial lamnita; 2.01 x 1.40
x 0.37; BT33 trans prox [T3 eApiconc-fract. T2
fract-cAmdrect dext]/ | at senex med
eApdconc. eAm conc dext ned

H15. - 246. 228; Fragm nedial lanmna; 1.82 x 1.30 x
0.41; BT33 trans prox [T2 cApdrect(conc).T2
cApdrect dist]

Grupo tipoldgico Bc (Becs)

B3.-213.155; Soporte entero; 2.54 x 2.40 x 0.74
Bcl trans dist [cSmmdrect-cSmdconv+muesca-
cSndconv]
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C3.-186.271; Fragm nedial lamna; 1.38 x 1.32 x
0.30; Bcl trans dist dext [eAm conc+cAm conv-
cApdconc]

C5.-184.288; Soporte entero; 1.59 x 2.21 x O0.38;
Bcl trans dist senex [cApdrect(conc)]

D3.-176. 159; Soporte entero; 1.85 x 2.15 x 0.81;
Bcl trans dist [T3 cAm conc-cAndrect +eApdconc
dext dist]

D5.-174.382; Fragm nedial lamna; 2.09 x 2.16 x
0.44; Bcl trans dist [T2 cAmmdrect-cAnmdconc
dext +dAndr ect dext]

D5.-179.400; Fragm nedial lamnita; 2.07 x 0.91
x 0.55; Bcl trans prox [Tl cAmdrect+dSmdrect
senex prox]

D5.-180.416; Fragm nedial lasca; 0.91 x 1.63 x
0.23; Bcl trans prox dext [eAndconc]

D5.-180.419; Fragm distal lasquita; 1.08 x 1.14
x 0.27; Bcl lat senex prox [cAm conv+T2 eAndconc-
eAnmdconc]

E11.-259.641; Fragm proximal lasquita; 1.86 X
1.60 x 0.44; Bcl trans dist [T3 cAmdconc+
cSmrdr ect - eSm conc dext ned]

E13.-223.112; Fragm proximl lasca; 2.04 x 4.76
x 1.11; Bcl trans dist dext [Tl cAmdrect]
E13.-238.121; Fragm nedial lamnita; 1.33 x 1.54
x 0.32; Bcl trans prox dext [T3 cApdconc-
HU+cSndconv senex. cSndconv dext ]

E9. -225.619; Soporte entero; 4.12 x 1.98 x 0.37;
Bcl trans dist senex [T2 cAndrect+HU inv.senex
di st]

F13.-269.384; Fragm distal lasca; 1.65 x 2.15 x
0.34; Bcl lat senex dist [cSpdrect(conc)+T2
cSnmdrect di st senex]

F15.-267.165; Fragm distal lanmna; 4.81 x 2.32 x
0.93; Bcl trans dist [T2 cPpdrect-fract+cPndrect
dext distnmed]/ lat senex prox cA(S)nmirect
F9.-203.325; Fragm distal léanmna; 3.13 x 2.65 x
0.64; Bcl lat senex dist [cPmirect+T2 dAndrect
di st]

F9.-214.357; Fragm distal lamna; 2.47 x 1.48 x
0.40; Bcl trans dist senex [T2 cAmdrect- pl ano]
Gl3.-259.408; Tableta de avivado (Fragm proxi-
mal); 3.96 x 4.61 x 0.82; Bcl |at senex
[c(d) Apdrect +T2 c(d)Apdrect (conc) dist]
G15.-237.172; Fragm nedial lamnita; 1.68 x 1.38
x 0.50; Bcl trans dist [T3 eApiconc]

G15. -278.259; Fragm distal lamnita; 2.91 x 1.73
x 0.50; Bcl trans prox [T2 cApiconc]

H11.-226.248; Fragm nedial lamnita; 1.84 x 1.15
X 0.21; Bcl trans di st [T2
cApdr ect (conv) +eAndconc dext dist]

C7.-202.257; Soporte entero; 3.41 x 4.54 x 0.82;
Bcl trans dist senex [T3 cAmdrect]+Rl |at senex
prox [cSndrect--eSndconc ned]

C5.-179.271; Fragm proximal lasca; 3.15 x 3.90 x
0.97; Bcl lat dext dist [eAndconc-cSndrect]/A2
lat senex nmed cAmmdrect

Gl15.-247.188; Fragm nedial lamna; 2.09 x 1.62 x
0.51; Bcl trans dist [T2 cApdrect-fract]/ LD21
lat dext [cA(S)pirect]

B5.-216.132; Canto; 2.14 x 1.11 x 0.46; Bc2 |at
med [ dSndconv-dSndconc. cSndrect di st]

Cl.-197.69; Soporte entero; 2.06 x 2.90 x O0.48;
Bc2 trans dist dext [charnela rebote+ eAndconc]
Cl.-203.87; Fragm nedial lasquita; 1.27 x 0.60 x
0.24; Bc2 trans dist senex [eSmmdconc. T2
cAndr ect ]

E7.-178.502; Fragm nedial |lamna; 2.08 x 1.03 x
0.48; Bc2 lat senex prox [cS(A)ndrect(conc)-
cSnmdrect dist.cSndrect-eArdconc dext prox]
G15.-278.250; Fragm proximal lanmnita; 1.78 x
0.76 X 0.37; Bc2 | at senex di st

[ eApi conc. eApdconc dext dist]

@0.-194.413; Fragm distal lasca; 3.32 x 3.85 x
1.12; Bc2 lat dext dist [cApdrect(conc)]
H13.-233.437; Fragm distal lamna; 3.67 x 2.30 x
0.49; Bc2 lat senex dist [cSndrect.escal Spdconc-
escal Spdconv medpr ox]

B5.-207.96; Fragm nmedial lamnita; 2.02 x 1.05 x
0. 38; Bc2 trans di st [cSmdconv-
cSndconc+cSndconv] . T1 trans prox [cAmdrect]

Grupo tipolégico LD (Laminas de dorso)

B5.-196.61; Fragm distal lanmnita; 2.87 x 1.50 x
0.30; LD11 lat senex dist [cAndconc]

B5.-196.64; Fragm nedial lamnita; 2.26 x 1.48 x
0.52; LD11 |at senex dist [eApdconc]

B5.-198.71; Fragm proxinal lasca; 1.99 x 1.29 x
0.26; LD11 lat dext nmed [cSm conc(rect)]
Bl.-197.31; Fragm proxinmal lamna; 1.84 x 0.86 x
0.24; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

Bl.-201.42; Fragm nedial lanmina; 0.74 x 0.43 x
0.15; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

Bl.-201.42; Débris; 0.79 x 0.46 x 0.15; LD21 |at
dext [CcA(S)nmirect(conc)]

B1.-217.71; Fragm nedial lanmina; 0.82 x 0.48 x
0.14; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

B3.-196.93; Fragm proxinmal lamna; 0.96 x 0.66 x
0.14; LD21 |at dext [cA(S)m rect(conc)]
B3.-209.121; Fragm nedial lamna; 1.22 x 0.90 x
0.19; LD21 lat dext [cA(S)pirect]/ lat senex ned
cS(P)mm rect

B3.-207.141; Soporte entero; 2.23 x 1.47 x 0.47;
LD21 lat senex med [cA(S)mirect--cA(S)mrect]/
lat dext ned eSndconc

B3. -206. 150; Soporte entero; 2.68 x 1.02 x 0.23;
LD21 |at dext [cA(S)pirect(conc)]/ lat senex med
eSndconc

B3.-216.176; Fragm nedial lamna; 1.56 x 0.70 x
0.18; LD21 lat [cA(S)mrect]

B3.-229.195; Fragm proximal lamna; x 1.19 x
0.81 x 0.16; LD21 lat senex nmed [dA(S)mrect]/
lat dext dist dSnmirect

B5.-198.47; Fragm nedial lanmina; 1.36 x 0.63 x
0.15; LD21 lat dext prox [CA(S)nmrect]
B5.-196.58; Fragm proximal lamnita;, 2.54 x 1.52
x 0.38; LD21 lat dext med [cAnmirect(conc)]
B5.-198.71; Fragm distal lanmnita; 1.20 x 1.01 x
0.27; LD21 lat dext dist [cAnmi conv-cA(S)ndrect]/
lat senex cSndrect

B5.-198.71; Fragm distal lasquita; 1.08 x 1.05 x
0.31; LD21 lat [cAndrect]

B5.-198.72; Fragm proxinmal lamnita; 0.75 x 0.53
x 0.14; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

B5.-202.89; Fragm proximal lamnita; 1.70 x 0.95
x 0.29; LD21 lat senex prox [dAndrect-rotura na-
tural - eApdconc]

B5.-206.109; Fragm nedial lamnita, 1.42 x 1.23
x 0.37; LD21 lat senex dist [cAndrect.cSndrect
dist]/ lat senex prox dSm conv

B5.-216.123; Fragm nedial lamnita; 0.94 x 0.59
x 0.16; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

B5.-216.123; Fragm proximal lamnita; 0.93 x
0.50 x 0.13; LD21 lat dext [cA(S)m rect]
B5.-216.129; Fragm nedial lamna; 2.92 x 1.54 X
0.46; LD21 lat dext dist [cAndrect-dA(S)mrect]
Cl.-191.55; Fragm nedial lamnita; 0.82 x 0.64 x
0.15; LD21 lat [cA(S)mirect]/ cSndconc

Cl.-197.64; Soporte entero; 2.72 x 1.60 x 0.30;
LD21 | at dext dist [cAnmrect]

Cl1.-203.79; Fragm nedial lamnita; 0.62 x 0.50 x
0.10; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

Cl1.-203.82; Fragm nedial lamnita; 0.35 x 0.41 x
0.12; LD21 lat [cA(S)mrect]

Cl.-203.83; Fragm proximal |&amna; 2.96 x 1.42 x
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0.43; LD21 lat senex ned [cSndrect.cApirect--
CAnmirect]

Cl.-203.84; Fragm proximal |&amna; 3.80 x 2.15 x
0.45; LD21 |at dext prox [cAndrect]

Cl11.-340.16; Soporte entero; 4.78 x 0.92 x 0.32;
LD21 | at senex proxmed [cAmdrect]

C3.-179.258; Fragm nedial lamnita; 0.64 x 1.00
x 0.19; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

C3.-179.260; Fragm nedial lamnita; 0.81 x 0.53
x 0.14; LD21 lat dext [cA(S)ndrect]

C3.-186.271; Fragm nedial lamnita; 0.72 x 0.64
x 0.41; LD21 lat [cApdrect(conc)]

C3.-187.277; Fragm proximal lamnita; 1.25 x
0.58 x 0.24; LD21 lat dext [c(d)A(S)ndrect]
C3.-184.278; Fragm nedial lamnita; 0.87 x 0.55
x 0.23; LD21 lat [cA(S)ndrect]

C3.-187.280; Fragm proximal lasquita; 1.18 x
0.72 x 0.25; LD21 |at senex [dSndrect-eApdconc
di st]

C3.-187.281; Fragm nedial lamnita; 0.75 x 0.46
x 0.11; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

C3.-191.285; Fragm distal lamna; 1.26 x 1.12 x
0.27; LD21 lat dext [cApirect]

C3.-190.301; Fragm proximal lamnita; 0.64 x
0.35 x 0.14; LD21 lat dext [cA(S)mrect]
C3.-190.305; Fragm nedial lamnita; 0.51 x 0.50
x 0.08; LD21 lat [cA(S)ndrect]

C3.-192.325; Fragm nedial lamnita; 0.58 x O0.46
x 0.06; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

C5.-185.308; Fragm distal lamnita; 2.61 x 1.20
x 0.23; LD21 lat senex prox [cAndrect(conc)-
eAni conc- cAndr ect ]

C5.-185.337; Fragm nedial lamnita; 0.84 x 0.47
x 0.13; LD21 lat dext [cA(S)mi conv(rect)]
C5.-185.348; Fragm proximal lamnita; 1.64 x
0.70 x 0.30; LD21 lat senex proxmed [cA(S)mrect-
cA(S) mdrect dist]

C5.-186.351; Fragm distal lamnita; 1.28 x 0.94
x 0.22; LD21 lat dext [cA(S)ndconc-cA(S)ndrect]
C5.-186.351; Soporte entero; 1.74 x 1.49 x 0.40;
LD21 | at dext ned [cAmdrect]

C5.-186.351; Fragm distal lamnita; 1.36 x 0.94
x 0.26; LD21 lat senex [cAndrect]

C5.-190.364; Fragm nedial lamnita; 1.05 x 0.58
x 0.28; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

C5.-188.401; Fragm nedial lamna; 0.94 x 1.58 x
0.65; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

C5.-190.404; Fragm proximal lamnita; 1.49 x
1.03 x 0.25; LD21 |lat senex dist [dAmdrect]
C5.-190.406; Fragm proximal lamnita; 1.63 x
1.17 x 0.44; LD21 |at senex distmed [cAndrect]
C5.-190.406; Fragm proximal lamnita; 1.13 x
0.74 x 0.19; LD21 lat senex prox [cCA(S)mirect]
C5.-190.406; Fragm proximl lamnita; 1.58 x
0.91 x 0.22; LD21 lat senex nedist [CA(S)mrect]
C5.-190.408; Fragm nedial lamnita; 0.64 x 0.52
x 0.13; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

C5.-190.411; Fragm proximal lamnita; 2.26 x
1.61 X 0.69; LD21 | at dext medpr ox
[c(d)Andconv(rect)]

C5.-190.411; Fragm distal lamnita; 1.66 x 1.36
x 0.26; LD21 lat senex [cAndconc(rect)]
C5.-190.411; Fragm proximal lamnita; 0.74 x
0.43 x 0.22; LD21 | at senex [cAmdrect]

C5.-190.411; Fragm nedial lamnita; 1.00 x 0.58
x 0.15; LD21 lat senex [CA(S)pirect]

C5.-190.411; Fragm nedial lamnita; 0.48 x 0.46
x 0.11; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

C5.-195.419; Fragm distal lamna; 2.91 x 1.83 x
0.41; LD21 |at dext dist [eAndconc-cSmdrect-
cA(S)mirect]

C5.-195.427; Fragm nedial lamnita; 0.93 x 0.66
x 0.08; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

C5.-195.435; Fragm proximal lamnita; 0.90 x
0.79 x 0.22; LD21 lat dext [cA(S)mirect]
C5.-195.456; Fragm nedial lamnita; 0.82 x 0.72
x 0.16; LD21 |at senex [cAmmdrect]

C5.-198.472; Fragm nedial lamnita; 0.90 x 0.60
x 0.16; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

C5.-198.474; Fragm nedial lamnita;, 0.69 x 0.36
x 0.07; LD21 |at dext medprox [CA(S)mrect]
C5.-198.475; Fragm nmedial lasca; 1.36 x 0.65 x
0.22; LD21 lat senex [cAmmdrect(conc)]
C7.-184.171; Fragm proximal lamnita; 1.68 x
0.68 x 0.19; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
C7.-187.200; Fragm nedial lamnita; 1.30 x 0.83
x 0.25; LD21 lat senex [cAnmdrect(conc)]
C7.-193.228; Fragm nedial lamnita; 1.77 x 0.64
x 0.17; LD21 |at dext med [cA(S)m rect]
C7.-195.230; Fragm nedial lamnita; 0.84 x 0.45
x 0.15; LD21 lat senex [cCA(S)mrect]

C7.-198.240; Fragm nmedial lamnita; 0.87 x 0.49
x 0.13; LD21 |at dext [cA(S)mrect]

C7.-202.304; Fragm nedial lamnita; 0.62 x 0.36
x 0.16; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

C7.-200.330; Fragm nedial lamnita; 0.92 x 0.41
x 0.16; LD21 |at dext [CcA(S)ppirect]

C7.-203.337; Fragm nedial lamnita; 0.49 x 0.89
x 0.21; LD21 lat [cAppirect]

C7.-205.379; Fragm proximal lamnita; 1.60 x
0.82 X 0. 24; LD21 | at dext prox
[cA(S)mrect(conc)]

C7.-205.379; Fragm proximl lasquita; 1.13 x
0.84 x 0.41; LD21 |at dext [cAppirect]

C7.-209.392; Fragm nedial lamnita;, 0.72 x 0.63
x 0.28; LD21 lat [cApdrect(conc)]

C7.-212.413; Fragm proxinmal lamnita; 1.44 x
0.48 x 0.16; LD21 lat dext [CA(S)mirect]
C9.-207.15; Fragm nedial lamnita; 1.13 x 0.60 x
0.16; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

D11.-245.133; Fragm nedial lamnita; 0.92 x 0.64
x 0.13; LD21 lat dext [CA(S)pirect]

D11.-245.134; Fragm distal lanmna; 4.52 x 4.51 x
0.54; LD21 lat dext [cA(S)ymrect]/ lat senex
c(d) Snal terconv

D11.-242.135; Fragm nedial lanminita; 0.58 x 0.50
x 0.14; LD21 lat [cA(S)pirect]

D15.-340.7; Fragm distal lamnita; 3.41 x 0.57 x
0.26; LD21 lat dext [cA(S)pirect]/ lat dext prox
cSndr ect - - eAndconc senex di st

D3.-173.150; Fragm nedial lamnita; 0.94 x 0.50
x 0.13; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

D3.-177.160; Fragm nedial lamnita;, 1.08 x 0.52
x 0.19; LD21 lat [cA(S)pirect]

D3.-190.181; Fragm nedial lamnita; 0.75 x 0.48
x 0.14; LD21 lat [cA(S)pirect]

D5.-171.361; Fragm proximal lamnita; 1.37 x
0.78 x 0.18; LD21 lat dext ned [cA(S)mrect]
D5.-171.361; Fragm proximal lamnita; 1.37 x
0.79 x 0.19; LD21 lat dext ned [cA(S)mrect]
D5.-170.362; Fragm proximal lamnita; 1.76 X
0.93 x 0.22; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
D5.-170.362; Fragm proximal lamnita; 1.75 x
0.94 x 0.23; LD21 lat dext [cA(S)mirect]/ senex
prox cSndrect

D5.-174.382; Fragm proximal lamnita; 0.76 Xx
0.66 x 0.15; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
D5.-174.382; Fragm proximal lamnita; 0.76 x
0.68 x 0.15; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
D5.-180.393; Fragm nedial lamnita, 0.71 x 1.06
x 0.15; LD21 lat [cA(S)ndrect]

D5.-178.401; Fragm distal lamna; 2.60 x 1.63 Xx
0.24; LD21 |at dext nedprox [cA(S)mrect]
D5.-178.401; Fragm distal lamnita, 2.64 x 1.63
x 0.25; LD21 lat senex [CA(S)mrect]

D5.-180.408; Fragm distal lamnita; 1.36 x 0.96
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x 0.22; LD21 lat senex [cA(S)mrect]/ TO trans
di st

D5.-180.408; Fragm distal lamnita; 1.21 x 0.96
x 0.22; LD21 lat senex [CA(S)mrect]

D5.-180.416; Fragm proximal lamnita; 0.55 x
0.39 x 0.14; LD21 lat dext [CcA(S)pirect]
D5.-180.416; Fragm nedial lamnita; 0.41 x 0.55
x 0.13; LD21 lat [cA(S)mirect]

D5.-180.416; Fragm proximal lamnita; 0.54 x
0.41 x 0.15; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
D5.-180.416; Fragm nedial lamnita; 0.39 x 0.55
x 0.14; LD21 lat senex [cA(S)mirect]

D5.-180.417; Fragm proximal lamnita; 1.41 x

1.21 x 0.32; LD21 lat senex [CA(S)m.rect]
D5.-180.417; Fragm proximal lamnita; 1.19 x

1.20 x 0.31; LD21 lat senex [cA(S)mirect]
D5.-180.420; Fragm nedial lamnita; 0.53 x 0.60
x 0.13; LD21 lat [cA(S)mirect]

D5.-180.420; Fragm nedial lamnita; 0.54 x 0.60
x 0.14; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

D5.-180.421; Fragm nedial lamnita; 1.21 x 0.45
x 0.11; LD21 lat senex [cA(S)mrect(conc)]
D5.-180.421; Fragm nedial lamnita; 1.28 x 0.43
x 0.10; LD21 lat [cA(S)pirect]

D5.-180.422; Fragm proximal lamnita; 2.22 x
0.92 X 0.41; LD21 | at senex proxmed
[ cAmdr ect (conv) ]

D5.-180.422; Fragm proxi mal de flanco de nucl eo;
2.22 x 0.92 x 0.41; LD21 lat senex [cAndrect
(conv)]

D7.-176.492; Fragm nedial lamnita; 0.63 x 0.31
x 0.08; LD21 |at dext [cA(S)mrect]

D7.-185.522; Fragm nedial lamnita;, 0.68 x 1.22
x 0.32; LD21 |at senex [cAndrect]

D7.-188.523; Soporte entero; 2.41 x 0.63 x 0.21,;
LD21 | at dext distmed [cA(S)pirect]

D7.-193.537; Fragm nedial lamnita; 1.80 x 0.69
x 0.27; LD21 |at dext [cA(S)mrect]

D7.-192.538; Fragm proximal lamnita; 1.73 Xx
0.62 x 0.18; LD21 lat dext [cA(S)pirect(conc)]
D7.-190.539; Fragm distal laminita, 2.14 x 0.76
x 0.27; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

D7.-196.560; Fragm nedial lamnita, 1.76 x 0.84
x 0.26; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

D7.-196.561; Fragm distal laminita;, 1.42 x 0.65
x 0.17; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

D7.-196.575; Fragm proximal lamnita; 0.77 x
0.48 x 0.08; LD21 lat dext [cA(S)nmmrect]
D7.-196.575; Fragm nmedial lamnita, 0.65 x 0.46
x 0.11; LD21 |at dext [cA(S)mrect]

D7.-198.585; Fragm nedial lamna; 3.22 x 2.25 x
0.36; LD21 |lat dext prox [cAmmdrect]

D7.-201.597; Fragm nedial lamnita; 0.51 x 0.37
x 0.10; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

D7.-206.605; Fragm nedial lamnita; 1.26 x 0.66
x 0.17; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

D7.-207.606; Fragm nedial lamnita; 1.47 x 0.64
x 0.17; LD21 lat dext medprox [CcA(S)mrect]
D7.-202.612; Fragm proximal lamnita; 1.85 x
0.72 x 0.20; LD21 lat dext distned [cA(S)mrect]
D7.-206.617; Fragm nedial lamnita; 1.28 x 0.37
x 0.12; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

D7.-207.624; Fragm nedial lamnita; 0.30 x 0.42
x 0.08; LD21 lat [cA(S)mirect]

D7.-207.629; Fragm nedial lamnita; 1.30 x 0.41
x 0.10; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

D7.-228.656; Fragm proximal lamnita; 2.00 x
0.91 x 0.24; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

D9. -200.335; Fragm nedial lamnita; 0.65 x 0.52
x 0.22; LD21 |at dext [cAmdrect]

D9. -205.341; Fragm nedial lamnita; 1.92 x 0.77
x 0.25; LD21 lat dext [cA(S)mirect]/ trans dist

cAndconv

D9.-207.355; Fragm nedial lamnita;, 0.75 x 0.74
x 0.18; LD21 |lat senex [cAmdrect]

D9.-221.386; Fragm proximal lamnita; 1.27 X
0.53 x 0.24; LD21 lat dext [CcA(S)ppirect]
D9.-221.386; Fragm proximal lamnita; 0.87 X
0.57 x 0.20; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
D9.-221.395; Fragm nedial lanmnita; 1.39 x 0.54
x 0.19; LD21 lat dext distmed [cA(S)mrect-fract]
D9. -227.406; Fragm nedial Colpe de Buril (CBr2);
0.45 x 0.38 x 0.14; LD21 lat [cA(S)m rect=HU
cSmdr ect |

D9. -237.421; Fragm proximal lamnita; 2.55 x
0.88 x 0.24; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
D9.-235.422; Fragm distal lasquita; 0.95 x 1.00
x 0.18; LD21 |at dext [cAndrect]

D9.-247.430; Fragm nedial laninita; 0.80 x 0.63
x 0.16; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

D9. -247.430; Fragm proximal lamnita; 0.81 x
0.66 x 0.17; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
D9.-269.472; Fragm distal lamnita; 1.30 x 0.48
x 0.11; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

D9.-269.474; Fragm nedial lanmnita; 0.98 x 0.52
x 0.09; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

E11.-230.571; Fragm proximal lamnita; 0.98 x
0.57 x 0.16; LD21 lat dext [cA(S)mirect]
E11.-237.572; Fragm nedial lamnita; 1.02 x 0.44
x 0.14; LD21 lat dext [cA(S)pirect]/ lat senex
cPnirect

E11.-251.594; Fragm nedial lamnita; 1.55 x 0.81
x 0.22; LD21 lat dext [cA(S)nmmirect]

E11.-251.594; Fragm nedial lamnita; 0.98 x 0.49
x 0.12; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

E11.-251.611; Fragm nedial lamnita; 0.52 x 0.43
x 0.14; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

E11.-263.616; Fragm nedial lamnita; 1.15 x 0.45
x 0.15; LD21 lat [cA(S)ndrect(conv)]

E11.-261.626; Fragm distal lamna; 2.73 x 1.16 x
0.32; LD21 lat senex neddist [cA(S)mrect]
E11.-258.643; Fragm distal lamnita; 0.80 x 0.31
x 0.10; LD21 lat senex [CA(S)mrect]

E11.-267.653; Fragm nedial lamnita; 1.29 x 0.70
x 0.13; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

E11.-274.661; Fragm nedial lamnita; 1.17 x 0.74
x 0.13; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

E11.-278.681; Fragm proximal lamnita; 1.78 Xx
0.72 x 0.19; LD21 lat dext [CcA(S)nmrect]
E11.-265.684; Fragm nedial lamnita; 1.23 x 0.59
x 0.12; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

E11.-267.723; Fragm nedial lamnita; 1.10 x 0.67
x 0.13; LD21 |lat dext [cA(S)mirect]

E11.-274.747; Fragm nedial |amna; 3.69 x 0.97 x
0.23; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

E11.-274.765; Fragm distal lamnita; 1.36 x 0.51
x 0.12; LD21 |l at dext nedprox [cA(S)mirect]
E13.-238.123; Fragm proximal lamnita; 2.10 x
0.92 x 0.24; LD21 lat dext [cA(S)m rect]
E13.-238.124; Fragm proximal lamnita; 3.25 x
1.16 x 0.50; LD21 lat dext distmed [cA(S)mirect-
cA(S) ndrect prox]

E13.-270.171; Fragm nedial lamnita; 1.55 x 0.58
x 0.24; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

E13.-270.171; Fragm proximal lamnita; 1.87 X
0.98 x 0.19; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
E13.-270.186; Fragm proximal lamnita; 2.12 x
0.86 x 0.23; LD21 lat dext dist [cA(S)mmrect-HU
i-cA(S)mrect prox]

E13.-300.224; Fragm nedial lamnita; 1.02 x 0.53
x 0.14; LD21 |lat dext [cA(S)mirect]

E5.-180.227; Fragm nedial lamnita; 2.22 x 0.71
x 0.16; LD21 lat dext [cA(S)nmrect]

E7.-186.523; Fragm nedial lamnita; 1.26 x 0.54
x 0.15; LD21 |lat senex [cA(S)mirect(conv)]
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E7.-194.542; Fragm proximal lamnita; 1.90 x
0.56 x 0.27; LD21 |at dext [cA(S)pi rect]
E7.-198.544; Fragm nedial lamnita; 1.29 x 0.53
x 0.20; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

E7.-198.544; Fragm nedial lanmnita; 2.18 x 0.53
x 0.19; LD21 lat senex [CA(S)pirect]

E7.-198.545; Fragm nedial lamnita; 1.18 x 0.47
x 0.11; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

E7.-198.545; Fragm distal lanmnita; 2.60 x 0.51
x 0.15; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

E7.-196.546; Fragm proximal lamnita; 1.15 x
0.49 x 0.11; LD21 lat senex [CA(S)pirect]
E7.-195.550; Fragm proximal lamnita; 1.00 Xx
0.60 x 0.25; LD21 lat dext [cA(S)mrect]
E7.-204.558; Fragm nedial lamnita; 0.55 x 0.39
x 0.11; LD21 lat [cA(S)pirect]
E7.-204.559; Soporte entero;
LD21 | at senex [cA(S)pirect]
E9.-195.561; Fragm nedial laninita;
x 0.15; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

1.34 x 0.44 x 0.12;

1.37 x 0.78

E9.-208.582; Fragm nedial lamna; 1.61 x 1.49 x
0.33; LD21 lat dext [cApdrect]

E9. -220.605; Fragm proximal lamnita; 0.95 x
0.54 x 0.14; LD21 lat senex [CA(S)m rect]

E9. -252.682; Fragm distal lamnita; 1.63 x 0.31
x 0.14; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

E9.-272.707; Fragm nedial lamnita; 0.91 x O0.46

x 0.10; LD21 lat dext [cA(S)nmmrect]

F11.-221.686; Fragm nedial lamnita;, 2.76 x 0.66
x 0.15; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

F13.-239.319; Fragm proximal lamnita; 2.79 x
0.85 x 0.23; LD21 lat dext [CcA(S)pirect(conv)]
F13.-256.360; Fragm nedial lamnita; 1.68 x 0.63
x 0.17; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

F13.-269.384; Fragm nedial lanmnita; 0.75 x 0.53
x 0.20; LD21 lat [cA(S)pdrect]

F13.-269.384; Fragm nedial lamnita; 1.17 x 0.59
x 0.16; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

F13.-269.384; Fragm proximal lamnita; 0.59 x
0.48 x 0.08; LD21 lat dext [cA(S)m rect]
F13.-269.387; Fragm proximal lamnita; 1.45 x
0.78 x 0.24; LD21 lat dext [cA(S)mirect]
F13.-269.389; Fragm proximal lamnita; 2.48 x

0.89 x 0.26; LD21 lat senex [CA(S)pirect]
F15.-231.120; Fragm distal lamnita; 0.84 x 0.82
x 0.22; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

F15.-251.159; Fragm proximal lamnita; 2.10 x
0.51 x 0.19; LD21 lat dext [c(d)A(S)pirect(conc)]
F15.-251.159; Soporte entero; 1.61 0.30 x 0.09;
LD21 | at dext prox [cA(S)nmmrect]

F15.-251.159; Fragm nmedial lanminita; 1.02 x 0.26
x 0.11; LD21 lat dext distnmed [cAndrect]

F15.-269. 174; Fragm nedial lamnita; 1.76 x 1.15
x 0.16; LD21 l|at senex [cA(S)mrect]

F15.-265.185; Fragm distal lamnita, 1.00 x 0.64
x 0.11; LD21 lat dext [cA(S)mirect]

F15.-269.186; Fragm nedial lamnita; 0.65 x 1.05
x 0.14; LD21 lat senex [cA(S)mrect]

F15.-269.187; Fragm nmedial lanmnita; 0.83 x 0.62
0.19; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

F9.-190.306; Fragm proximal lamnita; 1.39 x
0.87 x 0.30; LD21 |at senex neddi st [cAmdrect]
F9.-203.325; Fragm distal lanminita; 0.75 x 0.59
x 0.15; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

F9.-203.325; Fragm nedial lamnita; 0.85 x 0.55
x 0.18; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

F9.-203.325; Fragm nedial lanminita; 0.96 x 0.73
x 0.16; LD21 lat dext [cA(S)mrect]
F9.-203.330; Fragm nedial |amna;
0.35; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
F9.-210.350; Fragm distal lanminita; 0.94 x 0.52
x 0.12; LD21 lat senex [CA(S)nmrect]

F9.-217.358; Fragm distal lamnita; 2.15 x 0.60

3.27 x 1.24 X

x 0.11; LD21 lat senex [CA(S)mrect]

Gl1.-210.539; Fragm nedial lanmnita; 1.04 x 0.46
x 0.13; LD21 lat senex [cCA(S)mrect]

Gl1.-215.553; Fragm nedial lamnita; 1.51 x 0.91
x 0.19; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

Gl3.-229.282; Fragm proximal |&amna; 2.53 x 1.00
x 0.35; LD21 |at dext [cA(S)ppirect]
G13.-229.321; Fragm proximal lamnita;
0.61 x 0.15; LD21 lat dext [cA(S)mirect]
G13.-241.339; Fragm nedial lasca; 2.43 x 2.51 x
0.70; LD21 lat senex [fract-cAppdrect]
G13.-235.346; Fragm nedial lamnita; 0.90 x 0.54
x 0.17; LD21 lat [cAmdrect]

G13.-247.374; Fragm nedial lamna; 2.37 x 1.32 x
0.43; LD21 lat senex [cAndrect(conc)]/ lat senex
cSmdr ect

G13.-247.379; Fragm nedial lamnita; 0.80 x 0.51
x 0.13; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

Gl3.-247.381; Fragm nedial lamna; 1.17 x 1.54 x
0.37; LD21 lat dext [cApdrect(conv)]

Gl3.-259.390; Fragm distal lamnita; 1.10 x 0.69
x 0.15; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

Gl3.-261.394; Fragm nedial lanmnita; 1.84 x 0.81
x 0.29; LD21 |at dext [cA(S)ppirect]

Gl3.-261.394; Fragm nedial lanmnita;, 2.56 x 0.73
x 0.26; LD21 lat senex [cCA(S)mrect]

G13.-261.394; Fragm nedial lamnita; 1.65 x 0.65
x 0.23; LD21 |at dext [cA(S)pirect]
G13.-260.399; Fragm proximl lamnita;
0.50 x 0.16; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
G13.-261.424; Fragm nedial lamnita; 0.39 x 0.33
x 0.10; LD21 lat dext [cA(S)nmrect]

G15. -247.186; Fragm proximal lamna; 4.02 x 1.08
x 0.28; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

Gl5.-247.219; Fragm nedial lamna; 1.50 x 1.88 x
0.29; LD21 lat dext [cAmirect(conc)]

G15. -247.226; Fragm nedial lanmnita; 0.99 x 0.57
x 0.16; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

G15. -247.226; Fragm nedial lamnita; 1.14 x 0.70
x 0.23; LD21 |at senex [cApdrect(conv)]

G15. - 263.236; Fragm nedial lanmnita; 0.89 x 0.49
x 0.16; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

0.63 x

0.94 x

G15. - 263. 245; Fragm proximal lamnita; 1.44 x
0.66 x 0.29; LD21 lat senex [CA(S)ppirect]
G15.-263.245; Fragm proximal lanmnita; 1.58 x

0.88 x 0.43; LD21 lat senex med [cA(S)mirect]

(0. -200.433; Fragm distal lamnita; 0.95 x 0.44
x 0.14; LD21 |at dext [cA(S)m conc]

H11.-224.224; Fragm nedial lamnita; 0.94 x 0.36
x 0.14; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

H11.-224.236; Fragm nedial lamnita; 0.79 x 0.33
x 0.13; LD21 lat dext [cA(S)pirect]

H11.-235.247; Fragm distal lamna; 3.47 x 1.13 x
0.29; LD21 lat senex ned [cA(S)mrect(conc)]
H11.-230.264; Fragm nedial lamna; 6.10 x 1.69 x
0.53; LD21 lat senex [cAmdrect(conv)]

H13.-223.345; Fragm proxinmal lamnita; 1.47 x
0.84 x 0.17; LD21 lat dext [cA(S)mrect]
H13.-227.426; Fragm proxinmal lamnita; 0.90 x
0.75 x 0.20; LD21 lat dext [cA(S)mrect]
H13.-239.441; Fragm proxinmal lamnita;, 2.09 x

0.57 x 0.22; LD21 lat dext [cA(S)pirect]
H13.-239.491; Fragm distal lanminita; 1.40 x 0.70
x 0.17; LD21 |at dext [cA(S)mrect]

H13. - 245. 496; Fragm nedial lanminita; 1.59 x 0.66
x 0.14; LD21 |at dext [cA(S)mrect]

H13.-239.498; Fragm nedial lanminita; 0.76 x 0.81
x 0.20; LD21 |at dext [cA(S)pirect]

H15. - 246.198; Fragm proxinmal lamnita; 2.04 x
0.86 x 0.28; LD21 lat dext [cA(S)pirect(conv)]

H15. -246.225; Fragm proximal lamnita; 1.90 x
0.61 x 0.19; LD21 lat dext med [cA(S)mirect]
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H15. - 246. 225; Fragm distal lamnita; 1.74 x 0.64
x 0.18; LD21 lat dext [cA(S)mrect]

H15.-227.226; Fragm proximal lamnita; 3.13 x
1.02 x 0.25; LD21 lat senex dist [cA(S)ndconc.
cA(S) pirect dext]

H15. - 246.228; Fragm nedial lamnita; 0.80 x 0.59
x 0.17; LD21 |at dext [cA(S)mrect]

H15. -262.276; Fragm proxinmal lamnita; 0.77 X
0.67 x 0.22; LD21 lat senex [CA(S)pirect]

H15. - 262. 285; Fragm nedial lamnita; 0.93 x 0.67
x 0.16; LD21 l|at dext [cA(S)nmrect]

Cl.-191.45; Fragm nmedial de Golpe de Buril
(CBr2); 3.25 x 0.86 x 0.57; LD21 lat senex prox
[ cApbrect-cApi conv-cApdrect dist].Bc2 |at dext

Erox BcAm’ conv]/lat dext ned cAndrect
5.-202.94; Soporte entero; 3.12 x 1.51 x 0.52;

LD21 lat dext med [cAmrect(conv)].Rl [cSndconv
senex]

B5.-216.123; Fragm nedial lamnita; 0.59 x 0.41
x 0.17; LD21 lat [cA(S)pirect].Rl [cSpdrect]
F11.-220.687; Fragm distal lamnita; 1.60 x 0.82
x 0.23; LD21 lat dext [cA(S)mirect(conv)]/ B12
| at senex [Bmm-Bm-Bm- Bmm)]

F11.-218.699; Fragm nmedial lanminita;, 0.75 x 0.61
x 0.31; LD21 |at senex [cAppdconv]/ Rl lat dext
cSndr ect

B1.-207.50; Fragm nedial lamna; 1.09 x 0.54 x
0.20; LDD21 |lat senex [CA(S)mdrect.cA(S)mrect]
Bl.-217.85; Fragm nedial lamna; 1.07 x 0.43 x
0.18; LDD21 |at senex [CcA(S)ndrect.cA(S)pirect]
B3.-213.120; Fragm nedial lamna; 0.66 x 0.50 x
0.09; LDD21 l|at senex [cA(S)ndrect.cA(S)mrect
medpr ox]

B3.-213.128; Fragm nedial l&amna; 1.22 x 0.56 x
0.15; LDD21 lat senex [CcA(S)ndrect.cA(S)pirect
(conc)-cA(S)pirect]

B3.-216.132; Fragm proximl |amna; 1.25 x 1.03
x 0.26; LDD21 |at senex prox[cA(S)ndrect(conv)]
B3.-216.133; Fragm distal lamna; 1.72 x 0.63 x
0.17; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect.c(d)A(S)m -

rect]
B3.-216.182; Débris; 0.65 x 0.81 x 0.15; LDD21
| at senex di st [cA(S) mdrect +

cA(S) nmi conv+cA(S) nmirect]

B5.-198.71; Fragm nedial lamnita; 0.91 x 0.64 x
0.22; LDD21 l|at senex [cAndconc-cAnrdconv. dAndrect
dext dist]

B5.-216.115; Fragm nedial lamna; 3.02 x 1.35 x
0.28; LDD21 |at senex med [cSndrect-filo-cA(S)m -
rect.cA(S)mrect-dAndconc(rect) ned]

B5.-216. 131; Fragm distal lamnita; 1.09 x 0.54
x 0.31; LDD21 lat senex [cSndrect.cA(S)mrect
di st]

Cl.-203.78; Fragm distal laminita; 0.87 x 0.53 x
0.09; LDD21 I|at senex [CA(S)m rect(conc).
c(d)A(S)ndrect]

Cl.-217.95; Fragm proximal lamnita; 1.88 x 0.72
x 0.18; LDD21 lat senex [cA(S)mdrect.cA(S)mrect]
C3.-179.260; Fragm nedial lasquita; 0.74 x 0.70
x 0.27; LDD21 lat [cApdconc.cAmdrect parcial]
C3.-186.272; Fragm proximal lamnita; 0.69 x
0.42 X 0.12; LDD21 | at senex
[ cA(S) mdconv. cA(S) ndrect ]

C3.-192.284; Fragm nedial lamna; 3.76 x 1.35 x
0.62; LDD21 |at senex [CA(S)piconc.cA(S)ndrect]
C5.-174.265; Fragm distal lamnita; 2.23 x 1.92
x 0.41; LDD21 |lat senex prox [cApdrect-
dSm rect. cAndrect dext ned]

C5.-179.270; Fragm proximal lamnita; 3.18 x
1.21 x 0.35; LDD21 lat senex proxnmed [c(d)A(S)mnd-
conv-eSm conc- cAndrect di st.cAndrect-cA(S)mrect]
C5.-182.290; Fragm proximal lamnita; 1.46 x

0.85 x 0.35; LDD21 lat senex med [dSndrect-
CA(S) pi rect. cAnmdconv dext med]

C5.-182.298; Fragm nedial lamnita; 0.92 x 0.80
x 0.21; LDD21 lat senex [CA(S)m conc.cA(S)
mdr ect (conc) ]

C5.-186.351; Fragm proximal |amna; 2.42 x 1.64
x 0.33; LDD21 lat senex ned [eAndconc.dA(S)n rect
dext ned]

C5.-188.363; Fragm nedial lamnita; 2.50 x 0.97
x 0.34; LDD21 |at senex prox [CcA(S)nmdrect-
dSmdr ect di st. cA(S) ndrect - cAni conc--eA(S)i conc]
C5.-190.407; Fragm nedial lamnita; 1.00 x 0.71
x 0.12; LDD21 lat senex [CA(S)mirect.cA(S)ndrect
dext]

C7.-193.220; Fragm nedial lamnita; 1.72 x 0.35
x 0.19; LDD21 |at senex [cA(S)pdrect.cA(S)pirect]
C7.-201.306; Fragm nedial lamnita; 1.37 x 0.39
x 0.12; LDD21 | at senex [cAmdrect.cA(S)mrect]
C7.-203.336; Fragm nedial lamnita; 1.28 x 0.49
x 0.15; LDD21 lat senex [CA(S)mirect.cA(S)ndrect
dext dist]

C7.-216.359; Fragm nedial lamnita; 1.40 x 0.41
x 0.14; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect.cA(S)pirect]
C7.-205.379; Fragm proximal lamnita; 1.14 x
1.01 x 0.24; LDD21 |at senex [cAniconv.cAmrect]
C7.-212.413; Fragm nedial lamnita; 0.50 x 0.50
x 0.11; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect.cA(S)mrect]
C7.-212.413; Fragm nedial lamnita; 0.53 x 0.52
x 0.09; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect.cA(S)nirect]
C7.-225.459; Fragm proximal lamnita; 1.36 x
0. 80 X 0.22; LDD21 | at senex meddi st
[cA(S)ndrect. cA(S)m rect distned]

C7.-228.465; Fragm nedial lamnita; 0.47 x 0.35
x 0.08; LDD21 lat senex [cA(S)nmmdrect.cA(S)nm -

rect]
C9.-211.33; Fragm proximl |amna; 4.51 x 1.25 x
0. 34; LDD21 | at senex proxmed

[ cAmdr ect . cAmmdr ect dext di st ned]

D11.-262.159; Fragm nedial lamnita; 1.60 x 0.58
x 0.14; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect(conv).cA(S)
m rect(conv) dext]

D11.-266.162; Fragm nedial lamnita; 1.48 x 0.68
x 0.11; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect.cA(S)mrect
(conc) dext distned]

D11.-266.163; Fragm proximal lamnita; 1.28 x
0. 44 X 0.14; LDD21 | at senex
[cA(S)ndrect. cA(S)pirect dext]

D11.-266.181; Fragm proximal lamnita; 1.53 Xx
0.72 X 0. 20; LDD21 | at senex
[cA(S)ndrect.cA(S)mirect dext]

D11.-277.205; Fragm proximal lamnita; 2.49 x
0.72 x 0.16; LDD21 lat senex prox [CcA(S)ndrect--
CA(S) mdrect med. cA(S)pirect dext]

D11.-275.206; Fragm nedial laminita;, 1.78 x 0.68
x 0.21; LDD21 |at senex neddist [cA(S)ndconc-
cAndrect (conv) dist.cA(S)mirect--cA(S)mrect dext
pr ox]

D11.-275.207; Fragm nedial lamnita; 0.71 x 0.50
x 0.12; LDD21 lat senex [CcA(S)mmirect.cA(S)m
drect dext]

D11.-270.208; Fragm distal lamnita; 2.57 x 0.57
x 0.15; LDD21 lat senex proxmed [cA(S)ndrect.
cA(S) pi rect dext nedprox]

D11.-278.209; Fragm nedial lamnita; 1.32 x 0.76
x 0.25; LDD21 lat senex neddist [cApdrect(conv).
cA(S)mirect dext medprox]

D11.-275.211; Fragm nedial lamnita; 0.91 x 0.41
x 0.10; LDD21 l|at senex nmeddist [CcA(S)mdrect.cA
(S)mmirect dext]

D11.-281.225; Fragm distal lamnita; 2.07 x 0.63
x 0.21; LDD21 lat senex [cA(S)nmdrect.cA(S)mrect
dext]

D11.-289.240; Fragm proximal lamnita; 2.98 x
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0.55 X 0.23; LDD21 I at
[cA(S) pdrect.cA(S)pirect dext]
D11.-300.251; Fragm nedial lamnita; 0.99 x 0.48
x 0.14; LDD21 lat senex prox [cA(S)mdrect.cA(S)
mrect dext]

D13.-342.96; Fragm proximal lamnita; 3.11 x
0.56 X 0.15; LDD21 I at senex
[cA(S) mdrect.cA(S)mrect dext]

D3.-178.163; Fragm distal lamnita; 1.03 x 0.28
X 0.14; LDD21 | at senex proxmed
[cA(S)ndrect.cA(S) mirect dext prox]

D5.-182.389; Soporte entero; 2.38 x 0.58 x 0.18;
LDD21 | at senex med [cA(S)nmdrect.cA(S)mrect
dext]

D7.-190.526; Fragm nedial lamnita; 1.53 x 0.85
x 0.18; LDD21 lat senex dist [cAmrdrect.cA(S)pi-
rect (conv) dext]

D7.-201.596; Fragm distal lamnita; 1.21 x 0.36
x 0.12; LDD21 |at senex [cAndrect.cAndrect dext]
D9.-221.389; Fragm proximal lamnita; 0.85 x
0.33 X 0.15; LDD21 | at senex
[cA(S) pdrect.cA(S)pirect dext]

D9. -247.430; Fragm nedial lamnita; 0.86 x 0.38
x 0.14; LDD21 lat senex [cAndrect.cA(S)pirect

senex

(IjDSXt £47. 439; Fragm nedial lamnita; 0.67 x 0.29
x 0.08; LDD21 |at senex [CcA(S)ndrect.cA(S)mrect
dext]

D9. -247.442; Fragm proximal lamnita; 0.95 x
0. 48 X 0.13; LDD21 | at senex
[cA(S)ndrect. cA(S)pirect dext]

D9. -263.470; Fragm proximal lamnita; 1.60 x
0. 64 X 0.16; LDD21 | at senex
[cA(S)mdrect.cA(S)mrect dext]

D9.-269.471; Fragm distal lamnita; 1.06 x 0.33
x 0.13; LDD21 |at senex [cAmmdrect.cA(S)mrect
dext]

D9.-263.473; Fragm nedial lanminita; 1.12 x 0.71
x 0.18; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect.cA(S)mrect
dext]

E11.-230.558; Fragm distal lamnita; 1.59 x 0.66
x 0.15; LDD21 lat senex [cA(S)mdrect.cA(S)mrect
dext ]

E11.-252.597; Fragm nedial lamnita; 2.03 x 0.43
x 0.18; LDD21 lat senex [CcA(S)pirect.cA(S)pirect
dext di st ned]

E11.-261.615; Fragm distal lamnita;, 1.34 x 0.34
X 0.15; LDD21 | at senex proxmed
[cA(S)drect.cA(S) pirect dext]

E11.-256.617; Fragm proximal lamnita; 1.28 x
0.52 x 0.17; LDD21 lat senex [CA(S)pdrect).cA(S)
pi rect dext]

E11.-258.618; Fragm distal lamnita; 1.35 x 0.45
x 0.13; LDD21 lat senex [cA(S)pdrect(conv).cA(S)
pi rect (conv) dext]

E11. -258.622; Fragm proximal lamnita; 0.80 x
0.45 x 0.11; LDD21 lat senex [cA(S)nmdrect.cA(S)
m rect dext]

E11.-258.622; Fragm proximal lamnita; 1.31 x
0.44 x 0.15; LDD21 lat senex prox [cA(S)ndrect.
CcA(S) pi rect dext]

E11.-265.650; Fragm nedial lamnita; 0.85 x 0.41
x 0.10; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect.cA(S)m rect
dext]

E11.-274.651; Fragm nedial lamnita; 1.69 x 0.45
x 0.14; LDD21 |at senex [cA(S)ndrect.cA(S)pirect
dext]

El1. -267.652; Fragm distal lamnita;, 1.70 x 0.47
x 0.16; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect.cA(S)pirect
dext]

E11.-267.652; Fragm nedial lamnita; 1.47 x 0.47
x 0.17; LDD21 lat senex [CA(S)pirect.cA(S)pdrect
dext]

El1.-267.657; Fragm distal lamnita; 1.14 x 0.43
x 0.10; LDD21 lat senex prox [CcA(S)mdrect.cA(S)
mrect dext]

E11.-267.725; Fragm nedial lamnita; 0.67 x 0.63
x 0.15; LDD21 lat senex [CcA(S)ndrect.cA(S)nrect
dext]

E11.-270.730; Fragm nedial lamnita; 1.45 x 0.59
x 0.19; LDD21 lat senex [cA(S)ndrect.cA(S)nrect
dext]

E11.-270.731; Fragm nedial lamnita; 1.57 x 0.54
x 0.11; LDD21 lat senex [CcA(S)ndrect.cA(S)mrect
dext ]

E13.-238.127; Fragm nedial lamnita; 1.89 x 0.61
x 0.13; LDD21 lat senex [CA(S)mirect.cA(S)nrect
dext]

E13.-289.216; Fragm nedial lamnita; 2.31 x 1.55
x 0.14; LDD21 |at senex [cA(S)mmdrect.cA(S)mrect
dext ]

E7.-186.518; Fragm nedial lamnita; 1.41 x 0.61
x 0.18; LDD21 lat [cA(S)pirect.cA(S)mrect]
E9.-237.626; Fragm proximal lamnita; 1.05 x
0. 39 X 0.18; LDD21 | at senex
[cA(S)ndrect. cA(S)pirect dext]

E9. - 245. 640; Fragm distal lamnita; 0.97 x 0.33
x 0.11; LDD21 lat senex [CcA(S)pdrect.cA(S)pirect
dext]

E9. - 245.641; Fragm nedial lamnita; 1.00 x 0.33
x 0.11; LDD21 lat senex [CcA(S)mmdrect.cA(S)nrect
dext]

E9. -245.641; Fragm proximal lamnita; 2.40 x
0. 40 X 0.16; LDD21 | at senex
[cA(S)ndrect. cA(S)pirect dext]

E9. - 245.642; Fragm nedial lamnita; 1.38 x 0.42
x 0.15; LDD21 |at senex [cA(S)nmmdrect.cA(S)mrect
dext]

E9. - 245.642; Fragm nedial lamnita; 1.35 x 0.47
x 0.12; LDD21 lat senex [CcA(S)ndrect.cA(S)pirect
dext]

EQ. -245.642; Fragm nedial lamnita; 1.02 x 0.44
x 0.15; LDD21 lat senex [cA(S)nmdrect.cA(S)ndrect
dext ]

E9. - 245.642; Fragm nedial lamnita; 0.91 x 0.31
x 0.09; LDD21 lat senex [CA(S)pdrect.cA(S)pirect
dext]

E9. - 245. 642; Fragm proximal lamnita; 0.92 x
0. 46 X 0.11; LDD21 | at senex
[cA(S)ndrect.cA(S)mirect dext]

E9. -245.642; Fragm distal lanmnita; 1.23 x 0.44
x 0.12; LDD21 lat senex [CcA(S)ndrect.cA(S)pirect
dext ]

E9. - 243.654; Fragm nedial lamnita; 0.94 x 0.40
x 0.13; LDD21 |at senex [CcA(S)nmmdrect.cA(S)mrect
dext ]

E9.-251.681; Fragm proximal lamnita; 1.83 x
0.41 X 0.15; LDD21 | at senex
[cA(S) pdrect. cA(S)pirect dext]

E9.-251.681; Fragm proximal lamnita; 1.29 x
0. 40 X 0.15; LDD21 | at senex
[cA(S)ndrect. cA(S)pirect dext]

F13.-245.309; Fragm nedial lamnita; 1.39 x 1.00
x 0.43; LDD21 lat senex [cSnmdrect.cA(S)pirect
dext]

F13.-245.315; Fragm nedial lamna; 2.89 x 1.45 x
0.36; LDD21 l|at senex [CcA(S)ndrect.cA(S)pirect
dext]

F15.-269. 164; Fragm nedial lamna; 1.63 x 1.16 x
0.35; LDD21 lat senex [CcA(S)m conc.cA(S)pirect
dext]

F15.-289.214; Fragm proxinmal lamnita; 0.98 x
0.53 x 0.13; LDD21 lat senex [CcA(S)ndrect(conv).
CA(S)mirect(conv) dext]

F9.-203.331; Fragm nedial lamnita; 2.00 x 0.81
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X 0.19; LDD21 I at
[cA(S)mdrect.cA(S) ndrect dext]
F9.-215.352; Fragm nedial lamnita; 0.57 x 0.47
x 0.14; LDD21 lat senex [cSndrect.cA(S)mrect
dext ]

Gl13. -233.329; Soporte entero; 2.46 x 0.58 x 0.12;
LDD21 | at senex med [cA(S)mirect.cA(S)pirect

senex meddi st

dext ]
H15. -262.285; Fragm proximal lamnita; 1.95 x
0.52 X 0.19; LDD21 | at senex proxmed

[cA(S)drect. cA(S)pirect dext]

C7.-203.335; Fragm nedial lamnita; 0.50 x 0.63
x 0.12; LDD21 lat senex [CcA(S)ndrect.cA(S)m -
rect]+T3 trans prox dext [eA(S)niconc-eA(S)m -
conc]

D5.-173.369; Fragm nedial lamnita; 1.47 x 0.64
x 0.23; LD22 |at dext [dApdrect]

F15.-269. 180; Fragm proximl lasca; 1.78 x 2.61
x 0.35; LD22 trans dist [dApdrect(conc).cSmdconc
prox senex]

G15. -254.214; Fragm proximal lamnita; 1.24 x
0.60 x 0.19; LD22 lat dext dist nmed [cApdconc]

H13. -224.406; Fragm proximal |amna cresta; 2.24
x 1.06 x 0.38; LD22 | at dext [cAmdrect(conc)]
B3.-217.119; Fragm proximal |é&amna cresta; 3.14
X 2.06 x 1.04; LD32 lat senex ned [eSndconc.
eApdconc- - cApdrect prox]/ trans dist cAmrect
D7.-185.522; Fragm nedial lamnita; 1.12 x 0.88
x 0.24; LD32 |lat senex [dApdconc.eA(S)piconc dext
prox]

G15.-237.173; Fragm proximal lanmnita; 1.71 x
0.99 x 0.29; LD32 lat senex neddist [CcA(S)pirect
(conc).cA(S)pirect dext]

Grupo tipoldgico LDT (Laminas de dorso truncadas)

B5.-197.42; Fragm nedial lamnita; 3.63 x 1.88 Xx
0.50; LDDT11 |at senex prox [c(escal) Spdrect-
dApdrect + T1 dAmdconc+dApdrect ]

C5.-195.455; Fragm nedial lanmnita; 0.39 x 0.46
x 0.13; LDDT11 |at senex [CA(S)mdrect+ T2
cArdconc di st med+cA(S) m rect]

C7.-206.354; Fragm distal lamnita;, 1.86 x 1.10
x 0.03; LDDT11 |at senex ned[cAndrect(conc)--+ T2
cArmdr ect +- dAndconv dext mned]

B3.-201.113; Fragm nedial lamna; 1.48 x 0.77 x
0.22; LDT11 trans dist[T1l cAnirect-cApdrect+LD21
CA(S)mrect-eSmdconc-cA(S)mrect]/lat dext dist
cSmirect

B3.-201.113; Fragm nedial lamna; 1.14 x 0.92 x
0.22; LDT11 |at dext [LD21 cA(S)mrect+ T2
dApirect]/ lat senex dist alterSmmrect

Cl.-192.48; Fragm proximal lamnita; 2.15 x 1.38
x 0.32; LDT11 lat senex prox [CApirect+ trans
prox dext T2 eAmdconc-fractura]l

C3.-187.272; Fragm nedial lamnita; 1.21 x 0.83
x 0.20; LDT11 trans dist [Tl cAndrect+-eAni conc-
cApdrect dext prox]
C3.-190.299; Fragm proximal
0.55 X 0.15; LDT11
[cAm rect +cApdrect.cA (S)mrect]
C7.-189.212; Fragm proxinmal
0.94 X 0.19; LDT11
cAmdr ect +cAnmdr ect dext]
C7.-190.222; Fragm nedial lamnita; 3.11 x 0.70
x 0.27; LDT11 trans prox [T2 cAm conv+cAnmdrect
senex ned. cAmdrect dext prox]

D5.-177.374; Fragm nedial lamna; 1.75 x 2.40 x
0. 45; LDT11 trans prox [T3
cApdconv+cApdr ect (conv) senex.cSpirect dext]
E11.-232.576; Fragm nedial lamnita; 1.39 x 0.75
x 0.14; LDT11 trans dist [T2 cApdrect+cA(S)mrect

lamnita; 0.73 x
trans prox

lasquita; 1.06 x
trans di st [T2

dext]

Gl13.-261.393; Fragm nedial lamnita; 1.57 x 0.75
x 0.20; LDT11 trans prox [T2 cApdrect+cA(S)pirect
dext]

C13.-328.3; Soporte entero; 4.42 x 4.00 x 0.89;
LDT12 lat senex meddist [cAmrect-fract+ T3
cAndr ect - - cSndconv]

E13.-223.111; Fragm proximal lamnita; 2.55 x
0.84 x 0.36; LDT12 trans dist [Tl cAmdrect+
cA(S) pirect(conv) dext]

Gl13.-261.424; Fragm nedial lamnita; 1.16 x 0.72
x 0.39; LDT12 trans prox [Tl cApdrect+cApdrect
senex]

D11.-243.161; Fragm nedial lamnita; 3.50 x 0.86
x 0.25; LDT11 trans dist [Tl cAndrect+cA(S)pirect
dext].All | at senex ned [cA(S)pdconc]

D7.-186.519; Fragm nedial lamnita;, 1.86 x 1.17
x 0.34; LDT22 lat senex [CA(S)mmdrect+- T2
cAmdrect dist dext+cA(S)m rect dext dist+ T2
trans prox senex cAmmdrect]

Grupo tipolégico PD (Puntas de dorso)

C5.-194.429; Fragm distal lamnita; 2.95 x 0.93
x 0.42; PD12 lat senex dist [cAmdrect]/ lat dext
med cSmmdr ect

F13.-235.300; Fragm distal |amna cresta; 2.25 x
0.92 x 0.33; PD12 |at dext dist [cAmdconv]
D5.-182.389; Soporte entero; 2.37 x 0.58 x 0.18;
PD21 | at dext [cA(S)mirect]

F15.-283.206; Fragm distal lamnita; 3.12 x 0.94
x 0.20; PD21 |at dext [cA(S)pirect]

H13.-222.346; Fragm distal lamnita; 2.47 x 0.85
x 0.20; Fragm proximl lasquita; PD21 |at dext
[ cA(S) m conv]

D11.-236.125; Fragm nedial lamnita; 2.35 x 0.82
x 0.24; PDD21 lat senex [CA(S)pirect(conv).cA(S)
ndr ect (conv) dext]

Grupo tipolégico PDT (Puntas de dorso truncadas)
C7.-195.231; Fragm distal lamnita; 0.87 x 0.53
x 0.20; PDT1 |at senex [cAndrect+T2 cAnmdrect]

Grupo tipolégico F (Folidceos)
F11.-220.698; Fragm proximal lamnita; 1.22 x
1.37 x 0.38; F11 lat dext [cPpdrect]

Grupo tipolégico B (Buriles)

E11.-251.609; Fragm distal lamna; 1.48 x 1.48 x
0.61; Bl1l trans dist [Bpi-Bmm senex]

C5.-178.279; Fragm nedial lasca; 1.77 x 1.88 x
0.53; Bl12 trans prox dext [Bpn-Bpn-Bpn-Bnmm dext
med]

C5.-189.381; Fragm nedial lamna; 5.86 x 2.34 x
0.94; Bl12 trans prox dext [Bpn-Bm]

E11.-258.621; Fragm proxinmal |amna; 2.80 x 1.42
x 0.35; Bl2 trans dist senex [Bpd(n)=Bpd]/ Iat
dext dist cSnmdrect

E11l.-267.655; Fragm proxinal |&amna; 4.65 x 2.30
x 0.55; B12 trans dist dext [Bmm-Bmm-a eSm conc
dext dist]/ lat senex med cAndrect(conv)
E7.-197.543; Fragm proximal lamna; 2.43 x 1.26
x 0.28; B12 trans dist senex [Bpn(i)-Bmm(i)=a]/
lat dext distnmed cSmmdrect

F15.-269.186; Fragm nedial lamna; 1.85 x 1.06 x
0.54; Bl12 lat dext [Bpn]

Gl13.-247.383; Fragm proximal lamnita; 1.47 x
1.00 x 0.49; B12 trans dist dext [Bpn-Bpn-Bm-
Bmm]

G13.-254.410; Fragm proximal |&mna; 4.61 x 1.77
x 0.59; B12 trans dist dext [Bpn=cApirect-a e
Api conc dext prox]

H15.-263.295; Fragm nedial lamna; 2.81 x 1.24 x
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0.57; B12 trans prox dext [ Bpn-Bmm-Bm-Bm]
D5.-180.392; Fragm nedial lamna; 2.32 x 2.17 X
0.44; B12 trans prox dext [Bpi-Bm-a cSndrect
dext med].All |lat senex prox [cApdconc-cApiconc
di st]

D5.-180.392; Fragm nedial lamna; 2.21 x 2.17 x
0.44; Bl2 trans prox dext [Bm-Bmm-a cAndrect
dext nmed]/ lat senex prox cSndconc-cSm conc
D5.-180.421; Fragm proximal lamnita; 1.07 X
0.74 x 0.19; B22 trans dist dext [T1
cAmdr ect +Bmm- Brm  dext ]

E15.-277.18; Fragm nedial lamna; 2.13 x 2.11 x
0.38; B22 trans dist [T3 cAndconv-fract-cAm conv
dext +Bmm senex ned]/ lat dext cA(S)mirect
F13.-249.318; Fragm proxinmal |&amina; 4.05 x 2.13
X 0.79; B22 trans dist [T2 cApdrect+Bpi-Bpi-
Bpi (n) - Bpn- Bm senex med]

F13.-268.370; Fragm nedial lanmna; 2.74 x 1.61 x
0.72; B22 trans dist [T2 cAndconv+Bpd=a eAndconc
senex dist.Bpn dext dist]

Gl1.-201.527; Fragm nedial |&amina; 6.82 x 2.62 x
0.91; B22 trans prox [T2 cApdconv+Bpn-Bpn dext]
Gl1.-232.573; Fragm nedial |&mna; 6.06 x 2.68 x
1.34; B22 trans dist [T2 cAppdconc+Bpn(i)-a
cSppirect senex prox]

Gl3.-236.347; Fragm proximal |&mna; 4.75 x 1.58
x 0.56; B22 trans dist [T2 fract-cAnconc+Bpn-Bpn-
-a eSmmi conc senex ned]

C3.-188.283; Soporte entero; 5.29 x 2.56 x 0.64;
B22 trans dist [T2 cAndrect(conc)+Bpn-Bm se-
nex] +RR1 | at senex med [cSmdrect.cSmdrect-
eAndconc med]

D9.-214.361; Fragm proxinmal |amina; 5.21 x 2.41
x 0.35; B22 trans dist [T2 cApdconv+Bpi-a
eSpiconc dext dist]/; RR1 |lat senex [escal Spdrect
(conc) . escal Spdrect (conc) dext]

B5.-205.98; Fragm nedial lamna; 2.54 x 1.53 x
0.39; B23 |at senex [dSpdrect+ B23 Bpi prox]
C5.-186.354; Fragm proximal lamna; 2.58 x 1.83
x 0.60; B31 trans dist senex [Bpn-a cSpdrect
(conc) . Bpn- Bm- Bm- Brm)]

C7.-201.339; Fragm proximal de flanco de nucl eo;
3.09 x 2.43 x 1.81; B31 trans dist senex [Bpi-
Bpn- Brm- Brm- Bnd. Bpn- Bpn- Bm- Brm- Bmmm dext ned]
El1. - 266.656; Fragm proxinmal |amna; 8.64 x 2.95
x 1.04; B31 trans dist [Bpn-Bpn senex dist--a
cAmdr ect senex med. Bpn dext dist--a
cSpdrect (conc) dext prox]

E11.-270.742; Fragm nedial lamnita; 1.41 x 0.62
x 0.28; B31 trans dist [Bm-Bm senex dist.Bm-
Bmmm- Bmmm dext di st ]

E13.-265.179; Fragm distal lanmna; 5.30 x 2.01 x
0.78; B3l trans prox senex [Bpd-Bpd-Bnd-Bnd-a
cSndrect senex prox.Bpi dext prox]

F11.-212.680; Fragm proxinal lasquita; 1.71 x
0.94 x 0.84; B3l trans dist senex [Bpn.Bm-Bm
dext]

F15.-267.169; Fragm nedial de flanco de nucleo;
2.63 x 2.14 x 0.79; B31 trans dist [Bpn-Bm se-

nex. Bm- Bm- Bmmm= corni sa dext].
F9.-198.323; Fragm nedial lamna; 3.61 x 1.68 x

0.35; B31 trans dist dext [Bpn senex dist.Bm-
Bm- Bm(d) -a eAndconc dext dist]

G13.-260.392; Fragm proximal lamnita; 3.85 x
1.61 x 0.41; B31 trans dist dext [Bpn-a cSpdrect
senex proxmed. Bpn dext prox]

Gl3. -245.407; Fragm proxinmal lasca; 3.87 x 2.29
x 0.54; B31 trans dist [Bpn senex. Bpn-Bpn dext]
Bl.-200.47; Fragm nedial lamnita; 3.07 x 2.11 x
0.94; B32 trans prox [Bpi.Bn]

C5.-187.327; Fragm distal lasca; 1.86 x 3.53 x
1.04; B32 trans prox senex [Bpn=Bm+Bni -Bm-Bm-
Bpd-a cSndconc senex dist]

C5.-195.463; Fragm distal lasca; 3.99 x 3.78 x
1.32; B32 trans prox senex [Bppn-a cPpirect-
dSppdrect senex dist+Bpn-Bpn-Bmm-Bm-Bm-Bpn+a
cSndconv dext prox]

C7.-184.183; Tableta de avivado (Fragm proxi-
mal); 3.16 x 2.57 x 1.23; B32 trans dist senex
[ Bppn= H.Uso pp+Bpi-Bpn-Bpn-Bpn-Bm-a cAndrect
dext ned]

D3.-178.161; Fragm nedial lamnita; 0.64 x 0.73
x 0.31; B32 |at dext dist [Bpn-Bm+Bpn dext]
E13.-266. 180; Tableta de avivado; 6.59 x 5.58 x
1.39; B32 trans dist senex [Bpn-a eSpdconc senex
pr ox+Bpn- Bpn- Bpn- Bm- Bmm di st ]

E15.-273.27; Fragm nedial lamnita; 2.04 x 0.94
x 0.28; B32 trans prox senex [Bpn+Bpn prox]
Gl15.-247.187; Fragm nedial |amna; 3.43 x 1.92 x
0.82; B32 trans dist dext [Bpn-Bpn-Bpn senex
med+Bpn- Bpd- Bpd dext ]

H15. - 247.219; Fragm proximal |éamna; 5.44 x 1.79
x 0.43; B32 trans dist [Bpn-a cSpdrect(conv) se-
nex proxned. Bpi - Bpi -a cSndrect dext]

Grupo tipoldgico E (Ecaillés)

E11.-251. 610; Soporte entero; 2.97 x 2.00 x 0.93;
El trans prox [cEndconv. cEniconv dist]
E11.-258.618; Fragm proximal |asca; 4.16 x 3.61
X 0. 96; E1l trans prox
[ cEpi conv=cEndconv. cEpdconv= cEppi conv di st]
E13.-266.168; Fragm nedial lanmna; 2.27 x 1.82 x
0.62; E1 trans prox [cEpbrect.cEpbrect dist]
H13. - 345.496; Fragm nedial lanmna; 3.25 x 3.02 x
1.25; E1 trans prox [cEppirect.cEppirect dist]
H15. - 262. 285; Fragm nedial lasca; 1.70 x 2.43 X
0.65; E1 trans prox [cEpbconv+cEpdrect.cEndconv
dext]

Utiles compuestos

E13.-249.138; Fragm proximl |amna; 4.82 x 1.30
x 0.84; Bll trans prox senex [Bpi-Bpn-Bmd senex
dist].B12 trans dist dext [Bnd-Bnd-Bpn-Bpi-Bppi
dext]

D7.-192.510; Fragm proximal lasca; 3.52 x 2.36 X
1.56; B11l trans prox dext [Bpn-Bpn-Bm-Bmm
med] . G12 | at senex [cApdrect+cSpdconv dist]
Bl.-207.57; Fragm distal lamna; 2.13 x 1.05 x
0.30; Bl1l1 lat dext [Bm -Bm-Bm-eSmdconc]. Tl
trans prox [cAmdrect]

B5.-197.62; Fragm nedial lamnita; 3.94 x 1.78 x
0.68; B21 trans prox [T2 cApdrect+Bpn-Bpn].Bl1l
trans dist dext [Bmi]+ RR1 | at senex
[ escal Spdrect (conc) - escal Spdconv]

F15.-260.172; Fragm distal lanmna; 3.64 x 2.09 x
0.72; B22 trans prox [T3 dApdconv+Bppn senex med-
-a].B22 trans dist senex [T2 cSndconv+Bpi-Bm-
Bmi-a cPnirect dext prox]

E13.-247.220; Fragm nedial lamna; 5.36 x 1.68 x
1.15; B22 trans dist [T2 cApdrect+Bppn senex.B22
Bpn-Bm dext ned].B31 trans prox [B senex.Bm-
Bmm- Brm- Brm- Bnmm- Bmmm dext  ned]

F15.-283.205; Fragm distal de flanco de nucleo;
7.06 x 4.63 x 1.99; B22 trans prox [T2 cAppdrect
(conv) +Bpn-Bm-a cSndrect dext nmed].Gll trans
di st [cSpdconv]

B3.-216.118; Fragm nedial lasca; 3.13 x 2.94 x
1.33; B31 lat senex prox [Bpd=Bpn-Bpn-Bpi-Bpi-
Bpi]+B31 trans dist senex [Bnd-Bnd-Bnd- Bpn-Bpn-
Bpn- Bpi ] . B31 dext [ Bpn-Bpn]

Gl15.-254.183; Fragm nedial lamna; 3.94 x 1.86 x
0.62; B31 trans prox [Bpn(d)-Bpn-a cSndconv senex
med. Bpn-Bpn dext ned].Bl2 dist senex[Bpn-Bpn(i)
senex dist].B12 dext [Bpn-Bnm dext]

E11.-278.654; Fragm nedial |lanna; 5.46 x 2.86 Xx
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1.00; B31 trans prox [Bpd senex prox. Bpi-Bpn-Bm-
a dSndrect dext prox].B31 trans dist [Bpn-Bpn-Bpn
senex ned. Bppn dext ned]

E7.-194.540; Fragm nedial lasca; 4.03 x 3.10 x
1.64; B31 trans dist [Bpn.Bpn-Bpn-Bpn-Bm-
Bm].B32 trans prox dext [Bpn+Bm-Bpn-Bpn-Bpn
dext].B32 prox senex [Bpn+Bpn-Bpn-Bpn-Bpn]
F9.-201.321; Tableta de avivado (Fragm nedial);
3.65 x 3.08 x 1.55; B31 trans dist [Bpn-Bpn-Bpn
senex. Bpn(d) - Bpn-Bpn-Bm-Bpn(i) dext].T2 trans
prox [cApirect(conv)]

C7.-190.221; Fragm proximal lasca; 2.91 x 2.29 x
1.51; B32 trans dist senex [Bpn-Bpn-Bpn-Brd+Bm-
Bm-Bm-a cAndrect] +E1 | at senex prox [cEpiconv]
Gl5. - 263. 246; Tableta de avivado (Fragm proxi-
mal); 3.38 x 3.72 x 1.04; B32 trans dist senex
[ Bpn-Bpn senex+Bpn(d) dist senex].Bll trans dist
dext [ Bpn-Bpn-Bpn dext]

G15. - 258. 243; Fragm nedial lamna; 2.00 x 1.27 x
0.52; B32 dist senex [Bppn senex+Bpn dist].Bl2
lat dext [Bpn-Bm dext]

H13.-226.347; Fragm distal lasca; 3.54 x 3.79 x
1.22; B32 trans prox dext [Bpn dext-a cApdrect+
Bpi - Bpi - Bpi - Bm - Bm -Bm dext]. Tl trans dist
[ cAmdr ect ]

B1.-217.71; Fragm nedial lasca; 0.97 x 1.57 x
0.23; BcO lat senex prox [eAndconc]. Rl lat dext

di st [eSmi conc-cSn{(p)iconv]

Bl.-193.19; Fragm proximl lasquita; 1.05 x 1.56
x 0.34; Bcl trans prox senex [eSm conc+
T2cSmirect].Bcl trans prox dext [eSm conc. pl ano]
D5.-178.403; Fragm nedial lasca; 1.53 x 1.88 x
0.31; Bcl trans prox [Tl cApiconc+dSnmalterrect
senex].Bcl trans dist dext [T3 cApiconc]
B5.-193.43; Fragm distal lanmnita; 3.89 x 2.15 x
0.60; Bcl lat senex dist[eSpdconc.eSpiconc]=R1l
lat dext[c(escal)Spdrect]-Bcl trans prox dext
[cAmirect]/lat dext dAm rect

Gl5. -228. 145; Fragm distal lamna; 2.80 x 1.92 x
0.37; Bcl trans prox [Tl cApdconc+cApdrect(conc)
senex proxmed].T2 trans dist-dext dist [cApdconv]
G13.-246.409; Fragm nedial |amna; 2.47 x 1.80 x
0.34; Bc2 lat senex prox [cApdconc.cApdconc dext
prox]. Tl trans dist [c(d)Apdrect]

F15.-269.188; Fragm nedial lamna; 3.56 x 2.01 x
0.78; Gl2 trans dist [cSmdconv+dSmdr ect
dext.cSnmdrect (conv) senex].B32 prox [Bm dext
prox+Bpi prox]

F15.-251.157; Fragm proximal lasca; 2.47 x 1.92
x 1.25; Gl2 trans prox [cSpdconv+lat dext].Gl2
trans di st [cSndconv+cSpdconv dext]

C7.-188.194; Fragm distal lasca; 2.15 x 2.49 x
1.84; Gl3 trans prox [cSpdrect+cSndrect+cortex+
cSppdconv dext]=El | at senex [cEpi conv. cEpiconv]
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C5.-185.312; Fragm distal lamna; 3.66 x 1.39 x
0.39; Rl lat dext med[cSmirect-cSndrect prox]+T1
trans prox dext [cAmrect]

C5.-187.387; Fragm proximl lasca; 1.64 x 1.78 x
0.31; Rl lat dext [dSndconv-cA(S)m conc]+T2 trans
di st senex [cAndrect]

C5.-197.466; Fragm distal lamna; 4.48 x 1.92 x
0.32; Rl lat dext ned [cSmmdrect-cSmrect]+T2
trans di st dext [cSndconv]

C7.-198.241; Fragm nedial lamna; 1.77 x 1.29 x
0.38; Rl lat senex [cSndrect]+T2 trans prox senex
[cAm rect (conv)]

C7.-202.355; Soporte entero; 3.79 x 1.21 x 0.59;
R1 lat dext med [cSndrect]+T2 trans dist
[ cArdr ect (conv)]

E7.-191.534; Fragm nedial lamnita; 1.70 x 0.93
x 0.28; Rl lat senex [cSndrect]+T2 trans prox ned
[ cAndr ect ]

F9.-247.396; Soporte entero; 12.93 x 3.43 x 0.88;
R1 |l at dext prox [cSmdrect]+T2 trans prox
[ cAppdrect (conc)]

C5.-189. 380; Soporte entero; 2.25 x 2.23 x 0.51;
R1 lat dext dist [cAndrect--cAndrect]+T3 trans
di st senex [CcA(S)mirect-cAm conc]

F13.-240.281; Fragm proximal |anmina; 7.16 x 2.57
x 0.59; RR1 |at senex [cSmdrect(conv).c(d)
Smdr ect (conc) dext]+Bcl trans prox [ T3 eApiconc]
C7.-196.248; Fragm proximal |amna; 3.09 x 1.90

X 0. 46; RR1 | at senex
[escal Spdrect(conv).fract.burinoide-
escal Spdrect] +E1 trans di st

[ cEpbrect. machac. prox]

B1.-207.60; Fragm nedial |amna; 0.50 x 1.22 x
0.38; RR1 lat senex [cSndrect.cSndrect]+ TO trans
di st [ eApdconc=cAmdrect]

C5.-179.293; Fragm distal lamnita; 1.34 x 1.24
x 0.28; RR1 |at senex [cSmdrect.escal Smdrect
dext] +T1 trans prox senex [cAmdrect(conc)-
cAmmdr ect ]

F13.-250.320; Fragm proxinmal |é&amna; 4.32 x 1.87
x 0.50; RR1 |at senex [escal Spdrect(conv).
escal Spdrect (conv) dext]+T1 trans prox [eApdconc]
Gl1.-215.554; Fragm nedial |lamna; 2.85 x 1.49 x
0.39; RR1l lat senex neddist [cSndrect.cSpdrect
dext]+T1 trans dist [cApdrect(conc)]

G15.-251.203; Fragm nedial lamna; 4.16 x 2.31 x
0.68; RRl |at senex [escal Spdrect.escal Spdrect
(conv)]+T1 trans dist [cApiconc]

H15.-261.273; Fragm nedial lamna; 3.28 x 1.40 x
0.42; RR1 bilat [c(d)Smmlterrect]+T1l trans dist

[ cAdr ect ]
C5.-181.295; Fragm nedial lamna; 1.17 x 1.63 x
0. 36; RR1 trans prox

[escal S(A) pdconc. escal Spdconv -escal Spdconc-
escal Spdconv dist]+T2 |l at dext [cAndrect]
C5.-190.357; Fragm nedial lamnita; 2.97 x 1.38
x 0.29; RRl lat senex [cS(A)ndrect.cSndrect dist-
med] +T2 trans di st senex cAndrect-fract-cAnmdrect]
C7.-201.339; Fragm distal lamna; 2.18 x 1.66 x
0.39; RR1 lat senex dist [cSndrect.escal Sndrect
dext ned] +T2 trans di st [cAndconc(rect)]
E11.-244.589; Soporte entero; 2.76 x 1.37 x 0.37,
RR1 I at senex meddi st [cSmdrect (conv) .
cSndrect (conv) -eSpdconc dext ned] +T2 trans di st
[ cArdrect ]

E11.-252.595; Fragm proxinal |&amna; 3.88 x 1.79
x 0.62; RRL lat senex ned [dSparect.c(d)Spdrect
dext ned] +T2 trans di st senex [cApdrect(conc)-x]
H11.-224.239; Fragm distal lanmna; 5.90 x 2.26 x
0.85; RR1 lat senex [c(d)Spdrect.c(d)Snmdrect

dext]+T2 trans dist [cApdconc]

D5.-177.374; Fragm nedial lamna; 1.79 x 2.32 x
0.44; RR1l lat senex [CA(S)mrect+T3 dApdconv+
dApdconv(rect)]

D11.-268.186; Fragm nedial lamna; 2.11 x 1.48 x
0.41; T2 trans prox [cApdrect(conv)].Bcl lat se-

nex [ D31 ngi rect - eApi conc di st+T2 cAmdconv]
F15. - 256. 168; Soporte entero; 4.53 x 2.26 x 0.58;

T3 trans dist senex [dApdconv-dAmirect]+D31 |at
senex prox [dSm rect-dSmmdconc.dSmmdconc- -
dSndr ect dext prox]
B3.-216.182; Fragm nedial |amna; 0.88 x 0.83 x
0.22; T3 trans prox [eApdconc-cApdrect]+Rl | at
dext [cS(P)ndrect]

NIVEL IX Y DERRUBIO SUPERIOR (CASTELPERRONIENSE)

Grupo tipoldgico R (Raederas)

Cl11.-410.35; Fragm nedial lamnita;, 1.36 x 0.89
x 0.24; Rl lat dext med [cSnmdrect]

DERRUBI O. 1973; Soporte entero; Rl |at dext
[ escal Spdrect (conv)]

D11.-344.272; Fragm nedial lamna; 1.75 x 1.68 x
0.62; RR1 lat senex [escal Spdrect.escal Spdrect
(conc) dext]

E15.-429.127; Fragm proxinmal |asca; 3.80 x 4.58
x 1.70; R3 lat dext [escal Spdconv+escal Spdconv
trans prox]

Grupo tipoldgico CT (Cantos tallados)
E11.-434.882; Percutor; 16.68 7.48 x 4.33; CT2
trans dist [cSpdrect]

Grupo tipoldgico T (Truncaduras)

E9. -390. 716; Fragm proximal lasca; 3.32 x 2.70 x
0.55; T2 trans dist [cAndrect(conv)]

Grupo tipoldgico LD (Laminas de dorso)

C3.-214.344; Débris; 0.47 x 0.29 x 0.09; LD21 |at
[ cAmdr ect ]

C13.-412.15; Fragm proximal lamnita; 1.41 x
1.27 X 0.22; LDD21 | at senex di st
[ cAndrect . cAmdr ect - cSndr ect dext prox]
E13.-448.336; Fragm proximal lamnita; 2.64 x
1.57 x 0.38; LD22 lat senex med [cAnmdrect-
cAmdconv- cAmdr ect di st]

Grupo tipoldgico PD (Puntas de dorso)

E11.-436.888 23 X 2.62 x 1.23 x 0.57; PD12 |at
dext distnmed [c(d)Apdconv]

E15.-437.128; Fragm distal lamna; 3.27 x 1.15 x
0.34; PD12 | at senex neddi st [cAndconv]
E13.-414.310; Fragm distal lanmna; 5.00 x 1.94 x
0.75; PD21 |at dext [cApdconv]

DERRUBI O. 1973; Fragm nedial de |amina; PD21 |at
senex [cApdconv]

Utiles compuestos

E13.-439.332; Fragm distal lamna; 6.76 x 2.53 x
1.21; B31 trans prox [Bpn(i)-Bm -Bm =Bpd].Bl1
trans di st [Bpi-Bnm -Bnmmi]
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