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RESUMEN

El Pirineo francés y Cantabria presentan analogias en las muestras paleontoldgicas, tanto a nivel biocronolégico como antropozoolégico.
Por eso, estas dos regiones -que contienen abundantes yacimientos pleistocenos-, presentan un modelo de ocupacién y de explotacién de
zonas de montafa comparable, con ocupaciones humanas principalmente posteriores al Eemiense y generalmente implantadas en contexto
ursino. A partir del Paleolitico Superior Medio una explotacion mas diversificada de recursos animales (caza selectiva, actividades industriales
y artisticas) parece mas evidente. Se presenta aqui un esquema general de procesos de ocupacién del Pirineo francés con comparaciones in-
ter-regionales con numerosos elementos de reflexién arqueozoolégicos y tafondémicos.

ABSTRACT

French Pyrenees and Cantabria present important analogies in their respective paleontological record, both dealing with their biochronological
level and their anthropozoological one. Those mountaneous regions yield numerous sites and appear to have been occupied in the same way,
with post-Eemian human settings mainly located in spelean ursid sites. During Upper Paleolithic, a more diversified exploitation of animals
appears with evidence of selected hunting and development of art and bone industry. Here is presented an overview of principal steps of
French Pyrenean colonization with inter-regional comparisons on both archaeozoological and taphonomic remarks.

RESUME

Les Pyrénées francaises et les zones cantabriques présentent d'importantes similitudes dans leur registre paléontologique, tant au niveau
biochronologique qu'anthropozoologique. En effet ces deux régions, qui renferment d’abondants gisements pléistocénes, présentent un
modele d'occupation et d'exploitation des zones de montagne comparable, avec des occupations humaines majoritairement postérieures a
I'Eémien et fréquemment implantées en contexte ursin. A partir du Paléolithique supérieur moyen une exploitation plus diversifiée des res-
sources animales (chasse sélective, activités industrielles et artistiques) peut étre mise en évidence. Est ici présenté un schéma général des
processus d'occupation des Pyrénées francaises avec des comparaisons inter-régionales assorti d'éléments de réflexion archéozoologiques
et taphonomiques.

LABURPENA

Pirinio frantziarrak eta Kantabriak, lagin paleontologikoek erakusten dutenez, antzekotasun handiak dituzte bai maila biokronologikoan bai
antropozoologikoan. Horregatik, bi eskualde horiek —biak pleistozenoko aztarnategi ugari dituztenak— eredu berdinak erakusten dituzte mendi
aldeak okupatu eta ustiatzeari dagokienez: Eemiense aldiaren osteko giza okupazioak, oro har testuinguru ursinoan. Erdi Goi Paleolitotik aurre-
ra badirudi ohikoagoa zela animaliak ustiatzea (ehiza selektiboa, jarduera industrialak eta artistikoak). Honetan, Pirinio frantziarra okupatzeko
prozesuen eskema orokor bat aurkezten dugu; prozesu horiek, nolanahi ere, hainbat eskualdeetako elementu arkeozoologiko eta tafonomiko-
ekin konparatuz lortutakoak dira.
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INTRODUCCION

Las regiones pirenaicas francesas (l.s.) ocu-
pan, desde hace mas de un siglo y medio, un lu-
gar importante en las investigaciones prehistéricas
y paleontolégicas de mamiferos del Cuaternario.
El descubrimiento de numerosas cavidades que
presentan testimonios de presencia humana, de
arte parietal y/o mobiliar, justifica la merecida fama
de yacimientos en Ariege (Enlene, Malarnaud,
Mas d'Azil, Niaux, Le Portel, Les Trois-Freres, Le
Tuc d'Audoubert ...), en los Pirineos centrales
(Aurignac, Gourdan, Gargas, Montmaurin ...) y en
el Pais Vasco (Gatzarria, Isturitz ...). En Espana, las
cuevas de Altamira y de El Castillo han instaurado
las bases de la investigacion de arqueologia paleo-
litica en Cantabria. A ellas se han ido anadiendo a
lo largo del siglo XX importantes yacimientos es-
tratificados (Ekain, Erralla, El Juyo, Letzetxiki, La
Riera ...) permitiendo asi el desarrollo de estudios
pluridisciplinares dindmicos. En Francia, las inves-
tigaciones paleontoldgicas han conocido un formi-
dable desarrollo entre 1860 y 1910, gracias al im-
pulso del Museo de Historia Natural de Toulouse
(FILHoL, 1869 ; TRUTAT, 1872, 1873) y a la labor de
personalidades como LARTET (1861), REGNAULT
(1885), BouLE (1894, 1902) y sobre todo a HARLE
(cf. bibliografia in DUFOUR, 1989). Si bien las zonas
centrales (Ariége, Alta-Garona) fueron las protago-
nistas hasta la Primera Guerra Mundial, las infor-
maciones recientes (biocronologia, evolucién, pa-
leobiogeografia) provienen de las regiones occi-
dentales (Altos Pirineos, Pirineos Atlanticos). Se
debe aqui reconocer el excelente trabajo llevado a
cabo por CLOT (cf. lista de sus trabajos en ALIMEN
et al., 1991). Esta importante labor —sobre el terre-
no y en laboratorio- encuentra su paralelo espanol
en el inmenso trabajo llevado a cabo por J. ALTUNA
desde los anos 60. En efecto, sus numerosos arti-
culos y monografias son hoy en dia ineludibles pa-
ra cualquier estudio de la macrofauna del Pleisto-
ceno y del Holoceno, asi como en lo relativo a la
Arqueozoologia del Paleolitico.

Los Pirineos y Cantabria presentan multiples
analogias en las secuencias bioestratigréaficas, pa-
leobiolégico y crono-culturales. Aqui se esboza
una comparacion entre estas dos regiones carsi-
cas con una serie de comentarios de orden
paleontoldgico, paleobioldgico y arqueozooldgico.

PRESENTACION DE LOS YACIMIENTOS

La cronologia de las ocupaciones humanas vy
animales nos presenta, en primer lugar -tanto
aqui como el toda la Europa templada-, implanta-
ciones al aire libre (terrazas del Garona, meseta de

Lannemezan ...) con un déficit significativo en ves-
tigios 6seos (no conservacion); en segundo lugar,
y ya a partir del Pleistoceno medio mediano, en-
contramos frecuentaciones en las cavidades que
anuncian una integraciéon progresiva del hombre
en el medio biolégico y fisico de la montaha del
Pleistoceno Superior.

La reparticién geocronolégica de las especies
mamalienses Pleistocenas es sensiblemente ho-
mogénea en el conjunto de la zona pirenaico-can-
tébrica. Descubrimientos fortuitos realizados du-
rante prospecciones espeleoldgicas o en excava-
ciones sistematicas de material de relleno han li-
brado, desde hace varios decenios, restos de es-
pecies cuyo grado de evolucion y/o cuya abundan-
cia son globalmente comparables.

En ambas regiones las faunas ancianas
(Pleistoceno inferior y Pleistoceno medio antiguo)
son particularmente raras. En efecto, parece que
las zonas de montana media no hayan sido coloni-
zadas por las diferentes especies mamalienses
trogléfilas (U. deningeri, U. spelaeus) ni por grupos
humanos hasta la segunda mitad del Pleistoceno
medio (culturas achelenses, musterienses), y du-
rante el Paleolitico superior.

Los inventarios faunisticos ( HARLE, 1899;
BAHN, 1984; CLOT & DURANTHON, 1990; FOSSE et al.,
2001 para los yacimientos pirendicos; ALTUNA,
1972; STRAUS, 1992; YRAVEDRA, 2001, ARRIBAS,
2004 para los espanoles), sehalan hasta qué punto
los contextos funcionalistas y biocronolégicos de
los yacimientos pirenaico-cantdbricos son comple-
mentarios.

1. Pleistoceno inferior

En el pirineo francés, un solo yacimiento
paleontolégico es del Pleistoceno inferior : el locus
5 de Montoussé (Hautes-Pyrénées). Este relleno
6seo contiene un importante conjunto faldinico con
herbivoros, carnivoros (como el Canis aff.
etruscus, , Ursus cf. etruscus), pajaros, roedores y
insectivoros (CLoT, 1975; CLOT et al., 1976). La
edad de esta muestra paleontoldgica podria ser
muy similar a la de Saint Vallier, tradicionalmente
atribuido al “villafranquiense medio” (= 2,1 m.a.).
No se facilita ninguna informacién relativa al re-
cuento de especies, ni de sus elementos esquelé-
ticos, ni tampoco sobre la historia tafonémica del
yacimiento. No se conoce ningudn yacimiento de
este periodo en los otros sectores de la zona pire-
naico-cantabrica. Otros rellenos préximos
(Montoussé del «1» al «4»), han facilitado series
paleontolégicas importantes a escala regional y se
han atribuido al Pleistoceno medio s.|..
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2. Pleistoceno medio

A partir del Pleistoceno medio, aparecen testi-
monios de frecuentacién animal (carnivoros troglo-
filos) y humana en varios puntos de la vertiente
norte de la cadena pirenaica. Los rastros mas anti-
guos de la presencia humana (in MERoOC, 1963) se
han encontrado sobre todo en las terrazas aluvia-
les (Garona ...) y de manera mucho mas rara en
cuevas (Nauterie, Gers ; Caune de |'Arago,
Pirineos Orientales ; Montmaurin, Alta-Garona ; cf.
Figura 1). Se han localizado algunos yacimientos al
aire libre, Saint-Blancart (JAUBERT & SERVELLE,
1996), En-Jacca (CAPDEVILLE et al., 1997) ...), pero
sus restos 6seos estan muy mal conservados. Los
testimonios mas antiguos de frecuentacion huma-
na en cueva (Pleistoceno medio antiguo) se han
localizado en dos conjuntos paleontolégicos con
Ursus deningeri: Nauterie (niveles 13-14 ; PRAT &
THIBAULT, 1976) y la Caune de I'Arago al este de la
cadena montanosa. En este yacimiento se han
contabilizado, de momento, 237 restos pertene-
cientes a 7 individuos en el conjunto CMI-P vy, tan-
to la disposicién como la estructura de las edades,
son caracteristicos de un cubil (QuiLes, 2003,
QuLEs et al., 2004). En los niveles subyacentes
(Pleistoceno medio mediano) y superiores, la ma-
crofauna es diversa (CREGUT, 1979 : 348) y contie-
ne importantes poblaciones de herbivoros (mu-
flon: 157 individuos; équidos: 136; bisontes: 40;

Nauterie
c746 236
c8 1135
c1la
c13+14 IER] + presencia humana
[FUpR i i) R R T TR LI
0 50 100%
Malarnaud
total + restos humanos
|II||| |-I|I-|-I|I I||I|-|| -|:|I|| ||I|||I|'|
0 50 100%

cérvidos: 38; rinocerontes: 37; tahrs: 34; bueyes
almizclados: 28, in BeLLAl, 1997-98). Los carnivo-
ros, poco frecuentes en comparacién con los un-
gulados, estan representados por los lobos
(NMI=13), los osos (10), cuones (10), zorros (6) y
leones (4). El origen de este (estos?) stock(s)
6seo(s) no se ha analizado aun. Soélo se ha debati-
do la explotacion de recursos animales, sobre to-
do por las nmerosas huellas de corte halladas en
los huesos (BELLAI, 1995, 1998 ; MONCHOT, 1996
para los estudios sobre los perfiles de mortalidad
y la frecuencia de los elementos del esqueleto de
los équidos y de bdévidos pequenos). La ausencia
de hiena, cuya acciéon es preponderante en la for-
macion de conjuntos éseos en cuevas (FOSSE,
1994), podria confirmar la hipotesis de una acumu-
lacion de origen antrépico. No obstante, primero
deberia llevarse a cabo una comparacion detallada
con los conjuntos derivados de otros grandes de-
predadores (canidos). También quedan por preci-
sar las estrategias de adquisicion.

En la zona central del Pirineo algunas cuevas,
que se pueden atribuir al Pleistoceno medio me-
diano (Holsteinien = Mindel-Riss) y superior (Riss),
contienen sélo vestigios paleontolégicos (localida-
des 1, 2, 3y 4 de Montoussé, (CLoT, 1975); la
Cueva del Ourson, en los Altos Pirineos (CLoT &
BARRAGUE, 1990); la cueva de Riverenert en Ariege
(CROUZEL et al., 1982) ...). Otras cavidades presen-

Montmaurin, La Niche

c1 byl + artefactos
c3 173 + artefactos
et el U s e el b B R
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datos a partir de:

- Nauterie: Prat&THiBaULT, 1976

- Montmaurin: Tavoso et al., 1990
- Malarnaud: Durour, 1989

m frecuencia {y numero de restos)
405 r [
1405 de Ursidos

Figura 1. Contexto paleozoolégico de los yacimientos con frecuentacion humana en los Pirineos franceses.
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tan ademas artefactos liticos: Montmaurin (BOULE,
1902); Montréjeau (yacimiento del Picon);
Montsaunes en Alta-Garona ; Gerde (CLoT, 1980 ;
CLoT et al., 1987) y Nestier (CLOT & MARSAN, 1986)
en los Altos Pirineos. En muchos de estos yaci-
mientos los indices de presencia humana suelen
ser sincroénicos a los niveles que contiene la fauna
(Montsauneés) y/o el grado de antropicismo de los
conjuntos 6seos es dificil de precisar. Asi,
Nauterie y Montmaurin (como Malarnaud en
Ariege (DUFOUR, 1989) para el Pleistoceno supe-
rior), son cuevas de Ursidae; Montsaunés y Gerde
son cubiles de Hyaena priscay de Crocuta crocuta
spelaea respectivamente. Estos yacimientos pre-
sentan el problema de la adecuacién entre lugares
principalmente paleontoldgicos con incursiéon —vo-
luntaria 0 no- de vestigios de origen antropico (cf.
yacimientos con indices de frecuentacién humana
de BRUGAL & JAUBERT, 1991). HARLE (1910) ha des-
crito la rica fauna de Montsaunés: Capreolus ca-
preolus (algunos), Cervus elaphus (abundante),
Cervidae de tamano muy grande, Sus scrofa pris-
cus (abundante), Equus caballus, Bos primigenius,
Dicerorhinus mercki (abundante), Elephas meridio-
nalis o Palaeoloxodon antiquus, Hyaena striata
(abundante, HARLE, 1894), Canis lupus, Cuon ? (de-
terminacion NEHRING in HARLE, 1910), Felis sp.,
(mas pequeno que Felis silvestris), Meles meles,
Lutra ? (determinaciéon STEHLIN /n HARLE, 1910),
Ursus arctos, Hystrix cristata'y Macacus sylvanus.
Las identificaciones se completan con otros estu-
dios posteriores. Asi, ABEL & KYRLE (1909) catalo-
gan los restos de oso como Ursus deningeriy, por
su parte, SUIRE (1969) al lobo como Canis lupus lu-
nellensis.

La edad de la fauna de Montsaunés se consi-
dera tradicionalmente como de finales de
«Mindel» o Mindel-Riss». En la localidad de
Montmaurin, hay varios yacimientos (cueva de la
Terrasse, La Breche, cueva de La Niche (TAavoso et
al.,, 1991), cueva de Coupe-Gorge (GUADELLI,
1991), con restos 6seos animales y humanos asi
como importantes series liticas que se extienden
por el Pleistoceno medio y superior. La Cueva de
la Terrasse (probablemente contemporédnea a la
de La Breche) ha librado una fauna llamada “ca-
liente” y rica en especies de carnivoros (BOULE,
1902), asi como una abundante industria litica
achelense en todo el relleno (Acheuléen supé-
rieur, in JAUBERT & SERVELLE, 1996). La fauna, cuan-
titativamente poco importante, comprende:
Capreolus capreolus, Cervus elaphus, Equus caba-
llus, Sus scrofa, Bos/Bison, Dicerorhinus mercki,
Hyaena brunnea, Homotherium latidens, Canis Iu-

pus et Ursus sp. El machairodonte esta represen-
tado por un fragmento de canino examinado por
HARLE (1913) y podria provenir también de esta
cueva. Esta fauna a sido atribuida, por la presencia
del machairodonte, al principio del Pleistoceno
medio. La identificacion de la hiena marrén se de-
be descartar a favor, aparentemente, de la Hyaena
prisca ya que esta especie nunca se ha encontra-
do hasta hoy en dia en Europa; todos los repre-
sentantes del Pleistoceno medio pertenecen a la
d’'Hyaena prisca o mas comunmente a Crocuta
crocuta (WEDERLIN & SOLOUNIAS, 1991). En algunos
yacimientos de la regién se han senalado restos
de Hyaena prisca (Es-Taliens en los Altos Pirineos;
HARLE, 1895 ; Igue-des-Rameaux en el Tarn-y-
Garona ; Rouzaup et al., 1990)) asi como en
Portugal (in HARLE, 1910). La presencia de Hyaena
prisca, forma reciente de Pliocrocuta perrieri (TUr-
NER, 1990; WEDERLIN & SOLOUNIAS, op. loc.), supo-
ne problemas bio y cronoestratigraficos ya que es-
ta especie no esta presente méas que en el sur de
Francia y, de manera regional, en yacimientos cu-
ya edad no es anterior al «Mindel-Riss» (presencia
del Loup de Lunel-Viel (Canis lupus lunellensis)
(BoNiFay, 1971,1973), de macaca (Macaca sylva-
nus pliocena = Macaca tolosana de HARLE), que
aparecié en Europa a principios del Saaliense
(Grays Thurrock en Grande-Bretagne, DELSON,
1980) o a finales del Holsteiniense (yacimiento de
Heppenloch en Alemania, Abam, 1975). Los
Pirineos franceses encerrarian entonces los repre-
sentantes mas recientes de la hiena rayada anti-
gua.

3. Pleistoceno superior

Los yacimientos del Pleistoceno superior son
numMerosos y se trata, casi siempre —raras excep-
ciones son Infernet y sobre todo Mauran- de abri-
gos bajo roca, cuevas o redes carsicas mas o me-
nos profundas. La fauna del yacimiento de el
Infernet (Haute-Garonne), excavado por NOULET
(1881), y completado por ASTRE (1958), se compo-
ne de: Rangifer tarandus, Equus caballus, (Equus
hydruntinus ?), Capra ibex, Bos primigenius, Bison
priscus, Megaloceros giganteus, Coelodonta anti-
quitatis, Mammuthus primigenius et Panthera
(leo) spelaea. Para ASTRE, este cortejo no puede
ser mas que de edad antéwUlrmiense, del
Pleistoceno medio (“presencia de el gran felino de
las cavernas, abundancia de rinoceronte lanudo,
escasez de reno, mamut del tipo “franco-italia-
no”). No obstante, la escasez de pequenos herbi-
voros y la ausencia de meso y microfaunas deben
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explicarse aparentemente por la historia tafonémi-
ca del yacimiento (animales pesados atrapados en
sedimentos muebles que rodean el rio, carroismo
de las osamentas?) y no por la biocronologia.
Ademas, ninguna especie “antigua” esta presente
y el cortejo faunico es similar al de los yacimientos
de llanura del Pleistoceno superior (biozona 26,
GUERIN & FAURE, 1992), de Aquitania (DELPECH &
PraT, 1980) o de otras regiones. El yacimiento de
Mauran ha resultado ser un magnifico matadero
de bisontes del Musteriense final (DaviD & FOSSE,
1999).

Este periodo se caracteriza, en la vertiente
norte del Pirineo, por la gran abundancia de Ursus
spelaeus (Figura 2). Las formas minor y major se
crearon a partir de muestras de Gargas (Gaudry,
18864, b) pero hoy en dia se han abandonado. Las
primeras se han identificado como hembras de U.
spelaeus vy, las segundas, como individuos robus-
tos (machos) espeleenses. La especie aparece al
final del Pleistoceno medio y se extiende hasta el
final del Pleistoceno superior. Aunque las causas
de su desapariciéon no se conocen con exactitud,
la hipdtesis de una extincion relacionada con las
repetidas degradaciones climaticas del Pléniwurm,
es mucho mas probable que la de una desaparién
por degenerescencia (razas enanas) 0 por accion
del hombre paleolitico. En toda la cadena pirenaica
el oso de cavernas es muy abundante y las cue-
vas-cubiles contienen muy a menudo populacio-
nes muy importantes.

HARLE (1899) menciona seis decenas de yaci-
mientos de Ursus spelaeus; CLOT & DURANTHON
(1990), mas de una centena; un trabajo de sintesis
en curso (Fosse & QUILES en preparacion) presenta
al menos 220. Los principales yacimientos son:
Aussurucg, Isturitz, Haristoy (= Oxcocellaya) y
Oillascoa en los Pirineos Atlanticos, Gargas en los
Altos Pirineos, Montmaurin (La Niche) en Alta
Garona y Lestélas, Lherm, Malarnaud, Mas d'Azil
y Massat en Ariege (cf. FOSSE et al.,, 2001 para una
lista mas detallada de los yacimientos regionales).
En el lado espanol, Coro Tracito (TORRES, 1998),
Cueva Eiros (TORRES et al., 1991), Ekain (ALTUNA &
MARIEZKURRENA, 1985) y Letzetxiki (ALTUNA, 1972)
han facilitado numerosos restos de 0sos que per-
miten estudios paleontolégicos y etoldgicos.
Excepto Coro Tracito, todos los yacimientos del
Pirineo y de Cantabria se situan en media monta-
Aa mientras que, en los Alpes, la presencia de sis-
temas carsticos ha favorecido la colonizacién de
medios extremos por el plantigrado (Figura 3). En
los Pirineos, el numero de “estaciones de 0so0s”
es particularmente elevado durante el Wirm anti-

guo y disminuyen notoriamente en el Wirm re-
ciente antes de desaparecer casi definitivamente
poco después del interestadio de Lauge-
rie/Lascaux. El oso de las cavernas es contempo-
raneo a las culturas finales del Paleolitico medio y
de secuencias culturales del Paleolitico superior.
Este fendmeno puede ser ilustrado a partir de las
secuencias de los yacimientos espafnoles de Ekain
(ALTUNA & MARIEZKURRENA, op. cit.) y de Letzetxiki
(ALTUNA, op. cit.) y se puede aplicar a algunos yaci-
mientos del Pirineo francés (Gargas, Isturitz,
Lherm, Mas d'Azil, Massat et du Tuc d'Audoubert)
asi como a yacimientos de otras regiones france-
sas (Figura 4). En los Pirineos franceses, los vesti-
gios oseos de Ursidos son extremadamente raros
en los yacimientos del final de Wirm reciente
(«WUrm V»). La presencia del oso de las cavernas
se menciona a veces pero, en la mayoria de los
casos, la posicion primaria de los restos no es na-
da segura dado que los niveles de ocupacién mag-
daleniense reposan directamente sobre las capas
de la ocupacién por el oso (Enléne, Tuc D'audou-
bert, Lortet (Ursus cf. spelaeus, BoIvIN et al.,
1986), Massat, Marsoulas ...) o sobre conjuntos
arqueolodgicos/paleontoldgicos en los que el oso
es abundante (Gargas, Mas d'Azil, Montespan ...).
Se deberian efectuar series de datacion directas
sobre los restos de los osos de las cavernas.

Los yacimientes post-pleniwirm de la vertien-
te norte pirendica no son monoespecificos -al con-
tario que las estaciones contemporaneas de las
regiones limitrofes (reno en Dordofa: DELPECH,
1983; ciervo o cabra montés en Cantabria segun
el contexto topografico: ALTUNA, 1972, 1990,
1992; STRAUS, 1992)- sino que comprenden una
fauna diversificada cuya explotacién econémica
gravita durante el Magdaleniense medio en torno
al reno, a los grandes boévidos (sobre todo Bison
priscus) y al caballo (Equus gallicus gallicus/arcelli-
ni?); en el Magdaleniense superior (Figura 5) los
protagonistas son el reno y el ciervo, cuya fre-
cuencia dentro del cortejo faunistico no deja de
aumentar. El reno no predomina jamas en los con-
juntos 6seos (Figura 6). Esta caracteristica propia
del Magdaleniense pirenaico plantea varias cues-
tiones: jeran estas especies simpatricas ( contra-
riamente del Rangifer tarandus et Bison bison ac-
tuales ?) o, mas bien, se debe atribuir la presencia
conjunta de esas dos especies en un mismo yaci-
miento a razones etoldgicas (migraciones) y
arqueolodgicas (emplazamientos de habitats huma-
nos a la confluencia de las zonas frecuentadas por
esos herbivoros, ocupaciones de larga duracién
con explotacion estacional diferenciada en funciéon
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Ursus deningeri

AG : Arago, AT : Attekondoua ko Karbia, CB : Cap de la Bielle, GG : Gargas (Puits de 1'Ourse), LZ: Letzetxiki (VIII-VII), M6: Montoussé 6, OU : Tute de 1'Ourson, PL : Péteillatch

Ursus deningeroides

C : C13, CT : Castelmouly, CG : Coupe Gorge, GG : Gargas (Oubliettes), HO : Hourna, NI : La Niche, OY : Oyanbeltza

Ursus spelaeus

AA : Arricaou, AB : Aitzbitarte TV, AD : Arbreda, Al : Aizkirri, AK : Aketegi, AM : Armifia (2), AO : Arreborocut, AR : Arrikrutz, AS : Astigarraga, AU : Aussurucq, AUi : Aurensan
inférieur, AUs : Aurensan supérieur, AZ : Artzen, BA : Bédeilhac, BD : Beaudéan, BE : Beiotegi I, BET : Bet, BH : Bouhadére, BI : Bisons, BL : grotte Blanche, BM : Bétharram, BN :
Bernard, BO : Bouichéta, BS : Bourusse, BT : Betgula, BU : Béout, C2 : Castel 2, CA : Castéras, CB : Cap de la Bielle, CO : Coro-Tracito, CR : Couraii, CS : Coscobilo, CY : Camayot,
CZ : Crouzade, DF : Dufaure (3), DR : Duruthy, EG : Espélugues, EK : Ekain (IX-X, VII-V, III), EL : Enléne (3), ER : Ermitons (IV), ES : Estaingnel, EY : Eycheil, FG : Faille Géniale,
FI : Finestres, FO : Fontanet, FS : Font-Sainte, GB : Gabarrets, GG : Gargas, GO : Goikotxabola, GR : Gerde, GZ : Gastelu, HA : Haspia, HK : Harzabaletako Karbia, HM : Har
Mahagna, HY : Haristoy, IR : Irurixo, IS : Isturitz (Musteriense, Aur-Grav, Magd), JO: Tuto Jovis, JQ : Junqua (éboulis, galerie), JU : Juncasse, LA : Lezia, LG : Lezenobi (grande
grotte), LP : Lezenobi (petite grotte), LH : Lherm (Riss, Wiirm), LS : Lestélas, LZ : Letzetxiki (VI-II), M1 : Malarode I, M2 : Malarode I, MA : Malarnaud, MAi : Massat (Ker
inférieur), MAs : Massat (Ker supérieur), ME ; Mélat, MI : Moulis, ML : Moulin, MO : Mollet (5), MP : Montespan, MR : Marsoulas, MS : Aubert, MT : Monteil, MZ : Mas d'Azil,
INX : Niaux, OH : Olha (Fm, Fi), OI : Oillascoa, ON : Oeil du Neez, OS : Ours, PA : Pardaki, PC : Picon, PG : Peyreignes, PL : Pelou, PN : Péne Blanque, PO : Peillot, PP : Papy, PQ :
Planque, PR : Partxan, PT : Portel, PU : Putxerri, PY : Poeymaii, R2 : Rébénacq 2, R3 : Rébénacq 3, RC : Rocquecourbére, RD : Ramandils, RE : Renard, RT : Roc Triucat, RV :
Reclau Viver, SC: Scilles, SE : San Elias, SG: Spugo de Ganties, SH : Sabouche, SO : Soulabé, TA : Tuc d'Audoubert, TD : Trou du Diable, TF :Trois-Fréres, TI : Tibiran (puits
Régnault), TN : Tournal, TR : Troskaeta’Ko-Kobea, TS : Trassanel, TX : Txemen, UR : Urnieta, UT : Urtiaga (d)

Figura 2. Distribucion geogréfica de la cuevas con Ursus spelaeus en la regién pirenaico-cantabra.
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Figura 3. Reparticion altitudinal comparada de los yacimientos con Ursus spelaeus entre la region pirenaico-cantabrica y los Alpes.
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Figura 4. Reparticion cronoestratigrafica de los yacimientos con Ursus spelaeus en los Pirineos y las regiones limitrofes.
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- Enléne ESF: LALANDE, 1986;
- Espéche: CLoT, 1984,

- Fontanet: BaHN, 1984;

- Arancou: FOsSE, 1999;

- La Vache: PAILHAUGUE, 1995;
- Lorter: BowiIN et al., 1986.

Figura 5. Frecuencia (en %NR) de los principales ungulados en los yacimientos magdalenienses de los Pirineos franceses.

de los ungulados disponibles?). Esta hipdtesis po-
dria confirmarse con un estudio esqueletocronolé-
gico de los dos rumiantes dominantes.
Actualmente, y de manera mas detallada, apare-
cen importantes discordancias o incluso antago-
nismos. Algunos ejemplos son: las capas 3 de
Dufaure y de Duruthy que, -siendo de la misma
edad-, presentan un cortejo faunistico radicalmen-
te diferente con reno y grandes bdévidos dominan-
tes frente al ciervo y al reno; a nivel local (Dufaure)
o a nivel “territorial” (Dufaure/Duruthy/Arancou ;
yacimientos de Arudy ; Mas d'Azil/Enléne), las in-
terpretaciones sobre las sucesiones de faunas
(por capa/conjunto estratigrafico/datacién), son
aventuradas. Las numerosas lagunas en los con-
textos de extraccion y de explotacion de los datos
obtenidos sobre el terreno, limitan la posibilidad
de una sintesis coherente. Los estudiosimportan-

tes de datacion (sobre osamenta determinada es-
pecificamente/capa) y de la estacionalidad (por es-
pecie) se deberian realizar sistematicamente.
Quizas asi se podrian revalorizar las ricas series pi-
renaicas y encontrar respuesta a las incognitas ar-
queoldgicas (modalidades de ocupacién/yacimien-
to; relaciones inter-yacimientos, inter-regional...).
Por otro lado y respecto a las modalidades de de-
saparicion de especies frias del Pleistoceno (reno,
glotén, zorro polar) podrian igualmente precisarse.
El zorro polar también esta presente de forma es-
poradica en el Magdaleniense medio a baja altitud
pero parece confinado a las condiciones de alta
montana en el Magdaleniense superior (La Vache:
KoBy, 1959) y sustituido por el zorro rojo mas aba-
jo; en Arancou, sélo se han identificado Vulpes
vulpes (Figura 7).
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Figura 6. Frecuencia (en %NR) del reno en algunos yacimientos magdalenienses de los Pirineos franceses.
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Figura 7. Dimensiones comparadas (en mm) de los primeros molares superiores de zorros (Vulpes y Alopex) pleistocenos y actuales.
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Las modalidades de cambios en el seno de las
comunidades mamiferas (aparicién/extension/re-
gresion/desapariciéon de las especies) no son faci-
les de encontrar en el lado francés porque las
comparaciones entre los yacimientos se enfrentan
a menudo a importantes obstaculos:

1. la importancia numérica de los yacimientos
(mas de cincuenta) contrata con la escasez de da-
tos cuantificados. Como las excavaciones se reali-
zaron en su gran mayoria antes de 1950 (sobre to-
do en el Pirinéo central), hay muy poca informa-
cion que proporcione en detalle el recuento (por
especie, por elemento del esqueleto, por la capa,
por yacimiento...). Por otro lado, cuando se reali-
zan estudios recientes (tamizaje de escombros,
sondeo del resto de la capa aun in situ), bien so-
bre las colecciones paleontologicas o bien sobre el
terreno, se pueden apreciar discordancias bastan-
te importantes entre las evaluaciones de los anti-
guos autores v las listas detalladas actuales.

2. encontramos contextos paletnolégicos di-
versos: duracion de la ocupacion de los yacimien-
tos (es decir, una funcion diferente de los yaci-
mientos), explotacién estacional diferenciada de
las presas...

3. también los contextos topograficos son di-
ferentes. En montana media, las condiciones to-
pogréaficas y climéaticas cambian rapidamente de
un valle a otro autorizando o limitando la ocupa-
cion de un espacio geografico dado sobre perio-
dos mas o menos largos.

4. la utilizacién y la interpretacién de las data-
ciones C14 pueden ser probleméticas. A menudo
es dificil asegurar la contemporaneidad de los ya-
cimientos dados los margenes de error (cf.
CLOTTES, 1989). Para este periodo de corta dura-
cion (aproximadamente 5000 anos) y marcado por
importantes cambios climéticos, las disparidades
faunisticas se podrian explicar, sin duda, por su
diacronismo, incluso parcial;

5. La ausencia de series paleontolégicas sin-
cronicas. En el Pirineo, la mayoria de los yacimien-
tos paleontoldgicos estrictos (tipo dolina-trampa)
del Pleistoceno superior se localizan por azar y sé6-
lo contienen, ipso facto, algunos pocos restos per-
tenecientes a especies muy reducidas (cf. CLOT &
EVIN, 1986).

6. la naturaleza de las labores consacradas a
los medios bioldgicos del Paleolitico superior del
Pirineo. Las sintesis de BAHN (1984) y de CLOTTES
(1989) presentan importantes y nuevos elementos

de reflexion sobre las culturas magdalenienses
(adecuaciones subsistencia/territorio/bestiario).
Los estudios sobre la fauna son fundamentalmen-
te paleontolégicos y no arqueozoolégicos. En
efecto, las investigaciones de arqueozoologia se
han iniciado hace poco y de manera progresiva y
,por tanto, el resultado es una inegualdad en la
documentacién disponible.

7. otros trabajos sobre los paleoambientes. En
efecto, seria importante tomar en consideracion
las investigaciones sobre los palecambientes ve-
getales (cf. datos obtenidos a partir de drillings en
el Macizo Central francés). Las secuencias que re-
gistran los cambios climéticos pleistocenos son
mas fiables en los medios no antrépicos (turbe-
ras...) que en las cuevas o abrigos prehistéricos
(polucion, conservaciéon diferencial de los péle-
nes...). Estas referenciales naturales bien datados
(calibrage) son fundamentales para cualquier ten-
tativa de reconstitucion de los paleomedios biolo-
gicos.

Ciertos yacimientos descubiertos reciente-
mente permiten retomar antiguas problematicas.
Por ejemplo, los sondeos arqueolégicos de la
Grotte Blanche -en Ariege y a 900 metros de alti-
tud- han facilitado una fauna dominada por el 0so
de las cavernas y, en segundo lugar, por un tipo
de marmota muy proximo morfolégicamente a la
actual (Marmota marmota), aunque algo mas ro-
busta (Figura 8), y cuyas madrigueras han biotur-
bado las secuencias estratigraficas. Este sciurido
no esta aun bien estudiado a escala pirenaico can-
tabra ya que los yacimientos con restos 6seos de
esta especie son reletivemente escasos. En efec-
to, en toda Francia y para todo el Pleistoceno me-
dio y superior, sélo se mencionan cuatro yacimien-
tos a finales del siglo XIX (HARLE, 1894 y 1899) y
sélo quince un siglo méas tarde (CLoT & DURAN-
THON, 1990). En Espana, la marmota aparece sola-
mente en los yacimientos de El Castillo,
Candamo, Lezetxiki, Olazagutia (ALTUNA, 1965) vy
de Olopte B (de ViLLAaLTA, 1972). En la Grotte
Blanche, la abundancia de marmotas (3 craneos, 8
mandibulas, conjunto de elementos postcraneales
recogidos antes de la excavacion integral de los
paleomadrigueras) a tan poca altitud en un macizo
desconectado de la alta cadena de la Ariege, su-
giere una frecuentacién durante una (unas?)
fase(s) climatica(s) fria(s), posterio(res) a 40000
anos (primeros resultados del andlisis biocronolé-
gico de los P4 de osos de las cavernas, QUILES, no
publicado). Esta muestra paleontolégica podria
permitir —tras confirmacion por datacién directa-
precisar la zona de reparticién geotopogréafica de la
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marmota durante el curso del Pleistoceno superior
asi como la variabilidad intrapopulacional para el
conjunto de sus elementos esqueléticos.

En el Pirineo, para el Magdaleniense, se plan-
tea de manera recurrente desde hace mas de un
siglo el problema de la presencia de animales do-
mésticos durante las culturas del Tardiglaciar (cf.
in BAHN, 1984). Las recientes excavaciones de
Montespan han facilitado restos de un canido de
tamano intermedio entre Vulpes vulpesy Canis lu-
pus. A las dificultades paleontoldgicas (identifica-
cion de un perro a partir de tan sélo algunos res-
tos postcraneales) y arqueoldgicas (antigledad de
una forma “doméstica”) hay que afadir un contex-
to biogeografico regional original con la presencia
episoddica -pero segura- del lobo (Enlene (FossE, no
publicado), Arancou (Fossg, 1999)), del zorro y del
cuon. Esta Ultima especie ha sido identificada en
contexto magdaleniense medio/superior en
Cantabria (ALTUNA, 1983) y su presencia en la ver-
tiente francesa (cueva de Gouérris, niv C; determi-
nacién Boule) durante el Magdaleniense medio no
puede excluirse (CLOT & DURANTHON, 1990).
Aunque el paralelismo entre la muestra de
Montespan y el cuon no puede de momento des-
cartarse -por falta de elementos de comparacion-,
las primeras comparaciones osteométricas sobre
los fémures han permitido distinguir el primero de
los segundos relativamente bien. Asi, el fémur de
Montespan (Figura 9) presenta una longitud maxi-
ma de 132,7mm y un diametro transversal distal
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de 23mm. La cabeza femoral (rota de manera
transversal) y el cuerpo de la diafisis (patoldgica,
fractura consolidada) no son medibles. El femur
del cuon de Obarreta tiene una longitud de
185mm y diametro transversal distal es de
33,5mm (ALTUNA, 1983 : 149). Aungque la presen-
cia del perro parece clara en las culturas postgla-
ciares (mesolitico : Bedburg, Star Carr) algunos
intentos para poner en evidencia la existencia de
un canido domeéstico a lo largo del Magdaleniense
superior (Oberkassel) o incluso méas antiguo
(Champréveyres: MoREL & MULLER, 1997) siguen
siendo muy controvertidos; los restos 6seos son
aqui poco abundantes y el grado de transforma-
cion (efectos de la domesticacion), desde un pun-
to de vista osteoldgico poco evidente.

La identificaciéon de una forma doméstica se
lleva a cabo, sobre todo, gracias al material denta-
rio ya que los elementos postcraneales —a menu-
do fragmentados- se han empleado poco para es-
te fin. La falta de de referencias de osteometria
comparativa es desgraciadamente enorme. En el
caso de Montespan encontramos una doble difi-
cultad. Por un lado, constituir un referencial osteo-
meétrico postcranel que permita delimitar la variabi-
lidad intra especifica para los zorros, lobos y pe-
rros en el conjunto del Tardiglaciar y, por otra par-
te, intentar una “validacion” paleobiolégica (ADN)
y paleoecondémica (papel de un canido domestica-
do) en un contexto de subsistencia de caza de re-
nos y de rebecos.

Eppelsheim (n=3) |

Niedermending (n=3) l

M. m. primigenia

M. Marmota (Pleistoceno)

M. Marmota (Pleistoceno + Holoceno)

Hummerich |l (n=32) |

grot‘te Blanche M8-106

Uttigen Lezetxiki
LR

+ *
Ste Marie/Ouche Herbligen

—I— Parmorari (n=4)

Datos a partir de: Parmorari: Amar (1992); Sainte Marie-surQurche: Craune (1960); Herbligen, Uttingen 1960; MicHeL, 1962
Lezetxiki: ALtuna, 1965; Hummerich Il, Niedermindia: KaLtsosr, 1999; Eppeisheim: CHaLng, 1972

Figura 8. Longitudes comparadas (en mm) de los humeros de algunas poblaciones pleistocenas de Marmota.
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Datos: Bourgeois-Delaunay: Suirg, 1969; Jaurens: BaLLesio, 1979; Malarnaud: Durour, 1989; Bigorre: Crot, 1980

Figura 9. Osteometria comparada de las longitudes de los fémures (en mm) entre Vulpes vulpesy Canis lupus pleistocenos y actuales.

COMENTARIOS

El Pirineo encierra yacimientos cuya funcion,
progresivamente tomada en consideracién en los
estudios paleontolégicos, se puede definir de la
manera siguiente:

1. Trampas para fauna, poco abundantes pero
destinadas a una fauna diversificada (rica en carni-
voros), en los periodos antiguos del Pleistoceno
(Montoussé 5 : CLot, 1975 ; CLOT et al., 1976 ;
L'lgue des Rameaux: RouzauDp et al., 1990); mas
abundantes, pero casi monoespecificas, en el
Pleistoceno superior (reno de la Grotte Bernard :
BoucHuD, 1964 ; bisontes de las cuevas des Trois
Fréres: ALIMEN, 1939, de Riverenert : CROUZEL et
al., 1982, de Habarra : PRAT et al., 2003) y particu-
larmente abundantes, pero con una fauna tipica de
montana con yacimientos en altitud, para el
Holoceno (presencia de cabra montés en el
Gouffre des Bouquetins: CLoT, 1988b; lince en el
Gouffre de Péne: CLot, 1970, Puits Schatzi: CLoT
& BESSON, 1974 v, la cueva de Moustayous: CLOT,
1983) ; mas comunmente de los osos pardos:
cuevas de Aketegi, Gasteluko, Las Grajas I,

Karatximeko Koba, Uribe-arruako |, Urkizetako
Lezia Ill: ALTUNA, 1973; cueva ITX-133: CASTANOS,
2000 en la cordillera cantabrica, cuevas de
Arriutort, Zazpigagna: Fosse y al., 2004; de el Pico
de Limes: CLoT, 1988¢c ; pozos de Ourtiga: CLOT,
1969; de Peyreignes, CLoT & EvIN, 1986; de la
Hille: JAuzioN, 1963 en los Pirineos franceses).
Estas trampas para fauna -sin saber el grado de re-
lleno de los sistemas carsticos de las regiones del
Lot, Dordofa o incluso Franco-Condado-, son im-
portantes desde un punto de vista paleomedioam-
biental (asociaciones de faunas, aparicion/desapa-
ricion de las especies) y biocronolégico (“crono”-
especies).

2. Yacimientos ocupados por grandes carnivo-
ros (oso de las cavernas principalmente) y des-
pués por grupos humanos. Las experiencia de ali-
mentacién de hienas modernas en cautividad lle-
vadas a cabo por HARLE (1892) y PIETTE &
DELAPORTERIE (1897), demuestran que varias cue-
vas regionales (Montsaunes en Pleistoceno me-
dio; Eichel y Roc-Traucat, -en Ariege-, vy
Brassempouy -en los Pirineos Atlanticos-, en el
Pleistoceno superior) han funcionado como cubi-
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les de hienas (modelos de fractura y de roimiento
de huesos similares a los producidos por las hie-
nas manchadas actuales...). En Gerde (especial-
mente la Galerie du 18 Adut), espectro demografi-
co de la hiena manchada fésil y modelos de fractu-
ra de los huesos de ungulados reflejan, sin duda,
una ocupacion por parte de estos depredadores
(in CLoT, 1987). La presencia de Ursus spelaeus
se ha comprobado o bien a partir de los huesos
encontrados en los niveles anteriores a las ocupa-
ciones humanas o, bien a partir, de los indices de
actividad (aranazos y pulidos, nidos y huellas en el
suelo): Bédeilhac, Ekain: ALTUNA & MARIEZKURRENA,
1984; Isturitz: PASSEMARD, 1944; Letzetxiki:
ALTUNA, 1972; Lortet: BolviN et al., 1986;
Marsoulas, Mas d'Azil, Massat, Les Trois Fréres:
BEGOUEN & BREUIL, 1958; Tuc d'Audoubert: ibid ...
Las cuevas de osos son mas abundantes en el
Pirineo francés (FossEe et al., 2001) que en la zona
cantabra s./. y contienen importantes niveles que
corresponden a ocupaciones de muy larga dura-
cion. Estos yacimientos han sido explotados des-
graciadamente por los fosfateros de finales del si-
glo XIX'y principios del XX (SIMONNET, 1981). Estos
niveles con 0sos aparecen, a menudo, cubiertos
por capas de ocupacién magdaleniense intensa
que testimonia de una gran diversidad de activida-
des domésticas (uso de recursos animales dentro
de una perspectiva econdmica y artistica).

3 yacimientos/niveles antrépicos del Paleo-
litico superior: las series del Paleolitico superior
antiguo (Aurinaciense) atestiguan de una diversi-
dad de especies mayor que en los periodos poste-
riores (Magdaleniense). En efecto, los yacimientos
contienen el conjunto de los ungulados disponi-
bles en los biotopos proximos a las cavidades (fau-
nas combinadas de los medios "“abiertos” y los de
bosque), mientras que el el Tardiglacial la explota-
cion del mundo animal se articula principalmente
alrededor del binimio reno-bisén -en los Pirineos
franceses- y de el ciervo y/o la cabra -en Cantabria-
. Yacimientos principales, conteniendo el conjunto
de actividades domésticas (Enléne, Mas d’'Azil,
Isturitz ...) y yacimientos de ocupacién temporal
definen los territorios de explotacion de los recur-

sos naturales. En Enlene, una verdadera cadena
operatoria de el tratamiento y de la explotacion de
los huesos de reno se puede poner en evidencia
(Figura 10) y concierne las actividades de carnice-
ria con numerosas marcas y descarnacion sobre el
conjunto de los elementos del esqueleto, la fractu-
racion sistematica de los segmentos apendicula-
res, la confeccion de una industria ésea elaborada,
de objetos decorativos mobiliares (BEGOUEN &
CLOTTES, 1991), de colgantes a partir de los dien-
tes y, después, el uso de desechos industriales
como combustible en el fondo de la cavidad. En la
mayoria de los yacimientos que presentan una
pluriactividad (econdémicas y artisticas) se podrian
efectuar constataciones similares (Marsoulas, Le
Tuc d’Audoubert ...).

CONCLUSIONES

La colonizacion del medio de montana pirenai-
co se ha realizado de manera progresiva a partir
del Pleistoceno medio y se ha desarrollado real-
mente en el Pleistoceno superior. La importancia
de esta regién se debe a yacimientos paleontolé-
gicos vy, sobre todo, arqueoldgicos del Tardiglaciar,
que nos han permitido conocer los paleomedios
biolégicos.

Si las sucesiones de cortejos falnicos son
bien conocidas en conjunto, las modalidades de
desapariciéon de los principales jefes de fila pleisto-
cenos y holocenos siguen sin precisarse (ritmo,
fechas). Si este trabajo se llevara a cabo, repre-
sentaria un interesante trabajo de biogeografia en
relacion con las regiones limitrofes. Del mismo
modo, si las relaciones pirenaico-céntabras son
evidentes a través de diferentes soportes arqueo-
|6gicos (arte, explotaciéon y circulacién de materias
primas liticas, conchas) hay que buscar paralelos
en los modos de explotacién del mundo animal.
Los yacimientos pirenéicos, aunque se hayan des-
cubierto en su mayoria hace tiempo, facilitan pro-
gresivamente informaciones arqueozooldgicas
que podrian ser aprovechadas para compararlas
con los modelos céantabros.
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Enléne ESF (Ariege)

Figura 10. Ejemplos de actividad antrépica durante el Magdaleniense Medio sobre los huesos de reno en la cueva de Enléne ESF (Ariege).
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