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RESUMEN

El andlisis racional de la serie radiocronolégica C14 correspondiente al Neolitico y su inmediato Mesolitico geométrico permite establecer una
secuencia cronocultural bien definida. Desde esta base se defiende unos inicios prematuros del Neolitico peninsular, en el segundo cuarto del VI mile-
nio cal BC plenamente coincidente con el final del Mesolitico. Desde ese punto y hasta el fin del milenio delimitamos tres fases para el Nerolitico anti-
guo: la de arranque con posibilidad de “movimientos pioneros”, la intermedia de formacién de los dominios ceramicos, y la final de diversificacion.

ABSTRACT

The systematic analysis of the 14C radiocarbon dating series of the Neolithic and the following geometric Mesolithic allows establishing a well defi-
ned chronocultural sequence. From this basis we can define an early beginning for the Iberian Neolithic in the second fourth of the VIth millennium cal
BC overlapping with the end of the Mesolithic. From this point and up to the end of the millennium we define three phases for the Early Neolithic: a star-
ting one with the possibility of “pioneer movements”, the middle one with the formation of the pottery domains, and the final one of diversification.

LABURPENA

Neolitoari eta haren ondorengo Mesolito geometrikoari dagozkion multzoen karbono-14 bidezko azterketa erradiokronologiko arrazionalari esker,
ongi zehaztutako segida kronokulturala ezar dezakegu. Azterketa hori oinarritzat hartuta, Iberiar penintsulako Neolitoaren hastapen goiztiarra defen-
da dezakegu, K.a. VI. milurtekoaren bigarren laurdenean gertatu zena. Datazio hori bat dator Mesolitoaren amaierarekin. Une horretan hasi eta milur-
tekoaren amaierara arte, hiru fase bereiz ditzakegu Neolito zaharraren baitan: “mugimendu aitzindariak" izan zitzakeen hastapenen garaia, zerami-

kazko eremuen sorrerako fasea edo erdiko fasea, eta amaierako fasea edo dibertsifikazioaren fasea.

Una consecuencia directa de la aceleracion
de los estudios sobre el mesoneolitico peninsular
es el aumento espectacular del nimero de anali-
ticas radiocarbonicas. Los valores obtenidos per-
miten evaluar con mayor detalle el ritmo de des-
arrollo de cada etapa cultural implicada.

En un trabajo anterior, con ocasion de la
memoria sobre Mendandia, realizamos una cata
a ciegas reuniendo las fechas c-14 que dentro de
la Peninsula Ibérica encajaban en el tramo 7400 -
6500 BP. (Alday 2006). El listado fue ordenado
tanto en circunscripciones geogréaficas como por
centurias: para bastantes de los casos se proce-
di6 a la critica sobre la viabilidad de los registros.
En aquel ejercicio, que debatia sobre la antigle-
dad de la ceramica, era, en principio, indiferente

la calificacion cultural otorgada al yacimiento,
nivel, enterramiento o estructura: nos interesaba
conocer sobre qué tramos temporales habia
constancia de productos ceramicos, si esos con-
juntos eran apelados neoliticos 0 mesoliticos con
ceramicas no formaba parte de la discusion.

El resultado que obtuvimos fue, para nos-
otros, llamativo, y quedo reflejado en la figura
adjunta. Deciamos que, sorpresivamente, el 75%
de los yacimientos evaluados mas jovenes del
6800 poseian ya evidencias ceramicas —en dis-
tinto volumen y con variados caracteres. Los
antecedentes de esa produccién nos retrotraian a
tramos aun mas antiguos, dejando abierto un
interesante debate sobre el valor de dicha docu-
mentacion.
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Ahora reanalizamos el listado de fechas c-14
(cuya base de datos es mayor) pero filtrando la
informacion de partida bajo cuatro aspectos:

a) atendiendo a la naturaleza de las muestras
analizadas, al contemplar: la problematica del
llamado efecto de la madera vieja; lo excesi-
vo de algunas desviaciones; la necesidad de
discriminar los valores segun la singularidad,
0 no, de la muestra (véase BERNABEU 2006,
y ROJO et al. 2008, y CARVALHO 2003);

b) calibrando las fechas en afios BC (los valores
se ofrecen en afos BP vy la referencia a mile-
nios en cal BC a partir del programa Calpal
version mayo 2006 -WENINGER, JORIS y
DANZEGLOCKE 2005-);

c) centrando la discusién no en la presen-
cia/ausencia de alfareria sino en la transicion
mesolitica- neolitica.

Como entendemos que una adecuada vision
del proceso neolitizador debe atender a) al
espacio cultural inmediatamente anterior y b) a
su propio ritmo, consideramos oportuno fijarnos

a1 100%%

en el tramo cronoldgico 7500 / 6000 BP, fase de
desarrollo y culminacién de la transicion.

Debe entenderse que se toman los valores
radiocarbénicos como una herramienta de anali-
sis. Por si, el listado cronoldgico no define esta-
dios culturales, ni siquiera su verdadera evolu-
cion: contribuira a fijar su marco de desarrollo y
su ritmo. Por tanto, la secuencia cultural que se
ofrece al final del trabajo no emana en sentido
estricto de la ordenacion de los valores tempora-
les, sino de la relacién o dialogo que establece
con el contexto arqueoldgico (fundamentalmente
de caracter material y sedimentario). Se entiende
que las dataciones son referencias y no verda-
dera informacién cultural. Ademas, dado que los
resultados cronolégicos son abiertos (no un
punto fijo), es obvio que no quieren establecerse
cortes bruscos entre los episodios de estudio: en
realidad pensamos que el final de una fase y el
principio de otra se solaparian. Aunque el méto-
do c-14 se considera de datacion aboluta para
con la muestra, su valor es solo referencial res-
pecto al nivel al que caracteriza, y mas con refe-
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rencia al periodo cultural implicado (observare-
mos el hecho con algun ejemplo).

En un ejercicio como el propuesto es sus-
tancial la fijacién de conceptos claves, para evi-
tar que una mala definicién lastre la discusion, o
que se trabaje con argumentos circulares. En la
consideracion de qué debe ser contemplado
como mesolitco o como neolitico creo que
deben separarse don niveles clasificatorios:

a) El primero se fija mas en los elementos que
conforman el registro arqueoldgico enten-
diendo como neolitico aquel lugar que
posea ceramica, o industria litica, o fauna
doméstica o productos agricolas domésti-
cos. Es una propuesta meramente taxonomi-
ca que, eso si, debe fijarse en la globalidad
del conjunto: donde, por ejemplo, situacio-
nes con unas pocas ceramicas en un con-
texto de indusria litica de aspecto mesolitico
puede no ser considerado como neolitico
(anotamos que esta situacion no se da en el
catélogo que manejamos).

b) Elsegundo busca una lectura antropolégica-
cultural, asumiendo como neolitico los luga-
res cuyo modo de vida (material, territorial,
econdémico, social, ritual, de creencia) esta
organizado sobre las actitudes de los gru-
pos productores. Es logico que dicha situa-
cion se adquiera mas tarde que la anterior.

La propuesta de “secuencia cultural” que
estableceremos atiende al primero de los nive-
les, por tanto el paso entre el Mesolitico y el
Neolitico (o las subdivisiones para éste Ultino)
tiene un caracter poco mas alla que taxonémico.
Ademas, para la conclusiones obtenidas, una
intensa discusion sobre si tal lugar debe ser
considerado de uno u otro momento carece de
sentido, dado que, precisamente, las fechas
ordenan con bastante seguridad el proceso de
aceptacion de los ingredientes arqueografica-
mente neoliticos en una escala general.

Queremos insistir que lo que nos interesa es
trazar una vision global de la transicibn meso-
neolitica y del proceso neolitizador: desde este
punto de vista, las excepciones que pueden
ofrecer algunos sitios no tienen demasiada
importancia, no repercuten en la propuesta
general, si bien sirven para observar que el pro-
ceso no tuvo que ser (casi seguro que no lo fue)
ni lineal, ni riitmico.

1- LOS DATOS

La base de datos cronoldgica de la que parti-
mos se ha formado a partir de las referencias biblio-
graficas que hemos sabido recopilar. No se ha esta-
blecido ninguna seleccion de partida, ni se prejuz-
gan la validez de cada caso.

La tabla adjunta recoge las referencias C14
peninsulares situadas entre el 7500 y el 6000 BP
cuando lo analizado son elementos de vida corta:
huesos de fauna y de personas, bellotas, granos de
cereal y conchas. El listado es compatible con los pre-
sentados recientemente por BERNABEU 2006;
ROJO et al. 2008 y ZILHAO 2001 aunque hay peque-
fas discrepancias (entre ellas y también respecto a la
nuestra): sea por errores de trascripcion sea, en el
caso de malacofauna marina por aplicarse, o0 no, el
efecto reservorio. Son discrepancias minimas que no
afectan a lo fundamental de los discursos.

Por tanto, aunque de partida se recogieron
todas las referencias, en el articulo s6lo se tienen en
cuenta los valores obtenidos a partir de muestras
de vida corta. Se ha observado que las analiticas
sobre organismos de vida larga tienden a ofrece
resultados erréticos: tanto al considerar en conjunto
un listado de yacimientos como, y es mas significa-
tivo, en el interior de un mismo yacimiento o estruc-
tura. Al respecto es muy recomendable contrastar
los valores sobre carbédn y hueso obtenidos recien-
temente —por tanto con las técnicas mas depuradas
y en los mismos laboratorios- de los sitios sorianos
de La Revilla y La Lampara: las dataciones sobre
elementos de vida corta sostienen un cuadro mas
reducido que el ofrecido por los elementos de vida
larga, y sus interpretaciones son mas coherentes.

La tabla 1 ordena el contenido de mas moder-
no a mas antiguo en tres apartados: enterramien-
tos, conjuntos adscritos al Mesolitico geométrico y
conjuntos propios del Neaolitico.

Conocemos algunos, muy pocos, valores
mas que hemos preferido no incluir en la tabla por
diversas circunstancias: ser inéditas, no estar
detallado a qué califican, o por otras causas
menores. Por ejemplo: no consideramos el resul-
tado de Barranco de los Grajos (HAR-179,
7200+160) dado que lo analizado son huesos
mezclados de los niveles 1y Il (ALMAGRO 1970);
tampoco el del nivel X de Los Husos Il (Beta-
221643, 7360%40) originado a partir de un frag-
mento de fauna no asociado a evidencia de acti-
vidad humana (FERNANDEZ ERASO 2007-2008).
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ENTERRAMIENTOS MESOLITICOS GEOMETRICOS Y NEOLITICOS ANTIGUOS

Lugar Nivel Material Laboratorio Valor Calibracién Bibliografia
Algar Picoto Super HH ICEN-736 6000 150 5300-4540 Carvalho 2003
P. de Salemas Enterramiento HH ICEN-351 6020 120 5270-4630 Zilhdo 2000
Cerro Virtud Il HH OxA-6714 6030 55 5070-4790 Ruiz y Montero 1999
Lampara Hoyo 1 HH KIA-6789 6055 34 5060-4860 Rojo et al 2008
Paternanbidea Enterramiento HH GrA-13673 6090 40 5140-4900 Gonzélez-Sempériz et al. 2009
Senhora de Lapas C HH ICEN-805 6100 70 5270-4830 Zilhdo 2000
Caldeirdao NA2 HH OxA-1033 6130 90 5310-4830 Zilhdo 2001
Lampara Hoyo 1 HH KIA-6790 6144 46 5270-4950 Rojo et al 2008
Canes 6l HH OxA-7148 6160 55 5280-4960 Arias y Pérez 1992
Los Cascajos HH Ua-16024 6185 75 5340-4940 Garcia y Sesma 2001
Chaves b HH GrA-26912 6230 45 5370-5010 Utrilla et al. 2008
Canes 6l HH AA-5294 6265 75 5410-5010 Arias y Pérez 1992
Correio-Mor 5 HH Sac-1717 6330 60 5460-5180 Cardoso, Carreira y Ferreira 1996
Cabeco da Arruda Esqueleto N HH TO-356 6360 80 5530-5170 Zilhdo 2000
Samouqueira 2 HH TO-130 6370 70 5520-5200 Zilhdo 2000
Aizpea Il HH GrA-779 6600 50 5650-5450 Barandiaran y Cava 2001
Canes 6ll HH AA-5296 6770 65 5780-5580 Arias y Pérez 1992
Cabego da Arruda Esqueleto D HH TO-355 6780 80 5810-5570 Zilhao 2000
M. do Sebastido Esquele. CT HH TO-135 6810 70 5830-5590 Zilhdo 2000
Canes 6ll HH AA-5295 6860 65 5900-5620 Arias y Pérez 1992
Canes 6lll HH AA-6071 6930 95 6010-5650 Arias y Pérez 1992
Cabeco da Arruda Esqueleto 42 HH TO-359% 6960 60 5990-5710 Zilhao 2000
Cabeco da Arruda Esqueleto A HH TO-354 6970 60 6020-5700 Zilhdo 2000
Brafia Esqueleto 1 HH Beta-226472 6980 50 6010-5730 Vidal et al 2008
Cabego da Arruda Esqueleto 3 HH TO-360 6990 110 6070-5670 Zilhao 2000
Canes 6ll HH AA-11744 7025 80 6060-5740 Arias y Pérez 1992
Brafia Esqueleto 2 HH Beta-226473 7030 50 6040-5800 Vidal et al 2008
M. do Sebastiao Esqueleto 41 HH TO-134 7160 80 6230-5870 Zilhao 2000
Garma B HH OxA-7300 7165 65 6170-5930 Arias et al. 2000
M. do Sebastido Esqueleto 24 HH TO-132 7180 70 6240-5920 Zilhao 2000
M. do Sebastido Esqueleto 29 HH TO-133 7200 70 6260-5940 Zilhdo 2000
M. do Sebastido Esqueleto 22 HH TO-131 7240 70 6260-5980 Zilhdo 2000

YACIMIENTOS MESOLITICOS GEOMETRICOS

Lugar Nivel Material Laboratorio Valor Calibracion Bibliografia
Vidigal 2 H GX-14557 6030 180 5390-4510 Zilhdo 2000
Fiais 20-30 H ICEN-141 6180 110 5410-4850 Zilhdo 2000
Fiais 20-30 H TO-706 6260 80 5430-4990 Zilhdo 2000
Costalena c3 H GrA-10949 6310 170 5620-4860 Barandiarén y Cava 2000
Kanpanoste G llisup H GrN-20149 6360 70 5510-5190 Alday 2006
Amoreira 2b (¢} QAM85B2 6370 70 5520-5200 Arnaud 2000
Costalena c3 H GrN-14098 6420 250 5840-4800 Barandiaran y Cava 2000
Cabeco do Pez Nivel medio C Q-2496 6430 65 5520-5280 Arnaud 2000
Kanpanoste G llisup H GrN-20289 6550 260 5960-4960 Alday 2006
Vidigal 3 H Ly-4695 6640 90 5720-5440 Zilhdo 2000
Cabeco do Pez Nivel medio C Q-2497 6730 75 5760-5520 Arnaud 2000
Marizulo \% H 1-16190 6820 150 6020-5460 Alday y Mujica 1999
Botiqueria 4 H GrA-13265 6830 50 5820-5620 Barandiaran y Cava 2000
Aizpea Il H GrN-16222 6830 70 5870-5590 Barandiaran y Cava 2001
Pocas sao Bento inferior Cc Q-2495 6850 70 5890-5610 Zilhao 2000
Garma A 2 H OxA-7150 6870 50 5860-5660 Arias et al. 2000
Fiais 30-35 H ICEN-110 6870 | 220 6170-5410 Zilhdo 2000
Rocha da Gaivotas Test 1 C WK-6075 6890 75 5950-5630 Carvalho 2003
Mas Nou 3 H Beta-170714 6910 40 5900-5700 Olaria 2000
Mas Nou 3 H Beta-170715 6920 40 5910-5710 Olaria 2000
Garma A 2 H OxA-6889 6920 50 5930-5690 Arias et al. 2000
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YACIMIENTOS MESOLITICOS GEOMETRICOS

Lugar Nivel Material Laboratorio Valor Calibracién Bibliografia
Atxoste llib2 H GrA-13415 6940 40 5920-5720 Alday 2006
Fuente Hoz llib2 H 6940 40 5920-5720 Alday 2006
Urratxa H Ua-11434 6940 75 6000-5680 Mufioz y Berganza 1997
Buraca Grande 7c H Sac-1459 6940 140 6100-5580 Zilhao 2000
Kobeaga Il H (anzuelo) Ua-4286 6945 65 5980-5700 Lépez 1998-2000
Urratxa H Ua-11435 6955 80 6030-5670 Mufoz y Berganza 1997
Armacao Nova 4b C ICEN-1227 6970 90 6040-5680 Soares y Silva 2003
Pogas sao Bento inferior C Q-2493 7040 70 6060-5780 Zilhao 2000
Forcas Il \Y% H Beta-5999 7090 340 6640-5360 Gonzalez-Sempériz et al. 2009
Fuente Hoz \% H 7090 | 340 6640-5360 Alday 2006
Cab. Rebolador Nivel medio c ICEN-270 7100 60 6090-5850 Zilhao 2000
Varcea da Mo Nivel medio C ICEN-273 7110 50 6080-5880 Zilhao 2000
Armacao Nova 2e C ICEN-1229 7120 70 6230-5910 Soares y Silva 2003
Vale de Romeiras 2 H ICEN-144 7130 110 6250-5770 Zilhdo 2000
Cab. Rebolador Nivel medio C ICEN- 7140 70 6150-5870 Zilhdo 2000
Fuente Hoz 111(23) H 1-12778 7140 120 6290-5770 Alday 2006
Armagéo Nova 2e C ICEN-1230 7150 70 6160-5880 Soares y Silva 2003
Aizpea | H GrN-1622 7160 70 6180-5900 Barandiaran y Cava 2001
Castelejo N Medio C ICEN-743 7170 70 6200-5920 Soares y Silva 2003
Montes de Baixo c2 C ICEN-718 7210 70 6260-5940 Soares y Silva 2003
Forcas Il Il H GrN-22686 7240 40 6240-6000 Gonzalez-Sempériz et al. 2009
Fiais 30-35 C ICEN-103 7310 80 6360-6000 Zilhao 2000
Pontet e H GrN-14241 7340 70 6420-6020 Gonzalez-Sempériz et al. 2009
Vale de Romeiras 2 c ICEN-146 7350 60 6420-6020 Zilhao 2000
Forno da Telha 2 C ICEN-417 7360 90 6450-6010 Zilhdo 2000
Vale de Romeiras 2 C ICEN-150 7390 80 6460-6060 Zilhdo 2000
Falguera Il H AA-2295 7410 70 6450-6130 Garcia, Molina y Aura 2006
Arapouco Nivel medio C Q—2492 7420 65 6450-6170 Zilhao 2000
Atxoste \% H GrA-13469 7480 50 6480-6200 Alday 2006
Bocas 2 C ICEN-899 7490 110 6540-6140 Zilhdo 2000

YACIMIENTOS NEOLITICOS ANTIGUOS

Lugar Nivel Material Laboratorio Valor Calibracion Bibliografia
Draga E56 hogar Cereal UBAR-313 6010 70 5090-4730 Bosch, Chinchilla y Tarras 1999
Herriko Barra H Ua-4820 6010 90 5160-4680 Alday y Mujica 1999
Vale Boi c2 H Wk-17843 6018 34 5010-4810 Carvalho et al. 2008
Murciélagos \% Cereal GrN-6639 6025 45 5040-4800 Mufioz 1972
Marizulo Il H Ua-4919 6035 110 5270-4670 Alday y Mujica 1999
Vale Boi c2 H Wk-17030 6036 39 5050-4810 Carvalho et al. 2008
Los Husos Il IX H Beta-221642 6040 40 5060-4820 Fernandez Eraso 2007-2008
Botiqueria 6 H GrA-13268 6040 50 5080-4800 Barandiaran y Cava 2000
Prazo 4(hogar) H GrA-15367 6040 60 5100-4780 Monteros-Rodrigues y Angelucci 2004
Arenaza IC2 H OxA-7157 6040 75 5150-4750 Arias y Altuna 1999
Pico Ramos 4 C Beta-193569 6040 90 5230-4710 Zapata 2002
Vale Boi c2 H OxA-13445 6042 34 5040-4840 Carvalho et al. 2008
Los Husos Il VI H Beta-221640 6050 40 5070-4830 Fernandez Eraso 2007-2008
Draga E3 hogar Cereal Hd-15451 6060 40 5090-4850 Bosch, Chinchilla y Tarris 1999
E. Sant'Ana 5 (fosa) C Sac-1990 6070 60 5200-4800 Muralha y Costa 2006
La Vaquera 98 Bellota GrA-8241 6080 70 5260-4780 Estremera 2003
Murciélagos Albufiol Esparto CSIC-1133 6086 45 5160-4880 Cacho et al. 96
Vale Boi c2 H Wk-17842 6095 40 5200-4880 Carvalho et al. 2008
El Mirador MIR 20 T. dicoccum Beta-197384 6100 50 5260-4860 Vergés et al 2008
El Portalén 9 H Beta-222339 6100 50 5260-4860 Ortega et al. 2008
Revilla Estructura 4 Cereal UtC_13348 6120 60 5280-4880 Rojo et al 2008
Alcantrilha C Wk-6672 6120 70 5290-4850 Bicho et al 2000
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YACIMIENTOS NEOLITICOS ANTIGUOS

Lugar Nivel Material Laboratorio Valor Calibracién Bibliografia
Lampara Hoyo 11 H KIA 21348 6125 33 5260-4940 Rojo et al 2008
Los Husos | XV H Beta-161180 6130 60 5270-4910 Fernandez Eraso 2007-2008
El Mirador MIR 22 Triticum Beta-208133 6150 40 5250-4970 Vergés et al. 2008
Murciélagos \% Cereal GrN-6169 6150 45 5270-4950 Mufioz 1972
Pefa Larga \Y H 1-15150 6150 230 5580-4540 Fernandez Eraso 1977
Revilla Estructura 12 Ovic dom KIA21353 6156 33 5260-4980 Rojo et al 2008
Revilla Estructura 12 H KIA21349 6158 31 5240-5000 Rojo et al 2008
Alcantarilha C Wk-6851 6160 60 5270-4950 Bicho et al 2000
Murciélagos \% Cereal CSIC-55 6170 130 5430-4790 Mufioz 1972
Revilla Estructura 13 Ovica dom KIA21354 6177 31 5250-5010 Rojo et al 2008
Murciélagos \% Cereal CSIC-53 6190 | 130 5450-4810 Gavilan et al. 1996
Murciélagos \% Cereal CSIC-54 6190 | 130 5450-4810 Gavilan et al. 1996
Revilla Estructura 2 H KIA 21346 6202 31 5270-5030 Rojo et al 2008
Revilla Estructura 2 Cereal UtC_13350 6210 60 5350-4990 Rojo et al 2008
Atxoste b H GrA-9789 6220 60 5360-5000 Alday 2006
Cueva Lobrega 1] H GrN-16110 6220 100 5410-4930 Alday 2006
Revilla Estructura 13 H KIA21355 6230 30 5360-5040 Rojo et al 2008
Caldeirao NA2 H OxA-1034 6230 80 5400-4960 Zilhdo
Botiqueria 8 H GrA-13270 6240 50 5380-5020 Barandiaran y Cava 2000
Revilla Estructura 16 Cereal UtC_13294 6240 50 5380-5020 Rojo et al 2008
Los Husos | XVI H Beta-161182 6240 60 5370-5010 Fernandez Eraso 2007-2008
Revilla Estructura 4 H KIA21359 6245 34 5350-5110 Rojo et al 2008
Revilla Estructura 2 Cereal UtC_13269 6250 50 5370-5050 Rojo et al 2008
Revilla Estructura 12 Cereal UtC_13295 6250 50 5370-5050 Rojo et al 2008
Or H3/c7 Cereal H-1754/1208 6265 75 5410-5010 Bernabeu 2006
Revilla Estructura 14 H KIA 21357 6271 31 5320-5200 Rojo et al 2008
Or Ja/c14 Cereal OxA-10191 6275 70 5430-5030 Bernabeu 2006
Lampara Hoyo 9 H KIA 21352 6280 33 5350-5190 Rojo et al 2008
Lampara Hoyo 1 Cereal UtC_13346 6280 50 5360-5160 Rojo et al 2008
Cendres Vila H Beta-107405 6280 80 5450-5010 Bernabeu et al 2001
Revilla Estructura 4 H KIA21351 6289 31 5350-5190 Rojo et al 2008
Or J4/c17a Cereal OxA-10192 6310 70 5450-5130 Bernabeu 2006
Revilla Estructura 9 Cereal UtC_13347 6313 48 5390-5190 Rojo et al 2008
Valada do Mato UE5 H Wk -12076 6316 37 5390-5190 Diniz 2007
Zatoya | H Ly-1397 6320 280 5790-4630 Barandiaran y Cava 1989
Caldeirdao NA2 H OxA-1035 6330 80 5500-5140 Zilhdo 2001
Cendres Vil Cereal Beta-142228 6340 70 5490-5170 Bernabeu et al 2001
Vale Santo C1 C WK-6673 6340 120 5570-5010 Carvalho 2003
Revilla Estructura 4 Ovica dom KIA21356 6355 30 5400-5280 Rojo et al 2008
Revilla Estructura 14 H KIA 21358 6365 36 5470-5270 Rojo et al 2008
Aizpea 1] H BrN-18421 6370 70 5520-5200 Barandiarén y Cava 2001
Valada do Mato UE5 H GrA-18296 6370 80 5530-5170 Diniz 2007
Chaves | Bellota GrA-28341 6380 40 5500-5260 Utrilla et al. 2008
Can Sadurni Cereal UBAR-760 6405 55 5510-5270 Blasco et al. 2005
Lampara Hoyo 18 H KIA 21347 6407 34 5500-5300 Rojo et al 2008
Marizulo | H Ua-10272 6425 85 5540-5260 Alday y Mujica 1999
Mendandia Nivel | H GrN-22740 6440 40 5500-5340 Alday 2006
La Vaquera 94 Bellota GrA-9226 6440 50 5510-5310 Estremera 2003
Padréo | ICEN-645 6440 60 5520-5280 Carvalho 2003
Almonda Cisterna 1 H OxA-9287 6445 45 5520-5320 Carvalho 2003
Almonda Cisterna 1 Adorno hueso OxA-9288 6445 45 5520-5320 Carvalho 2003
Parco \ H CSIC-280 6450 250 5870-4830 Gonzélez-Sempériz et al. 2009
Cendres H16 Cereal Gif-10136 6490 90 5610-5290 Bernabeu et al 2001
El Barranquet Ovicéprido Beta-221431 6510 50 5590-5350 Esquembre et al. 2008
Falguera EU2051b Cereal Beta-142289 6510 70 5630-5310 Garcia, Molina y Aura 2006
Or - Cereal KN-51 6510 160 5730-5170 Bernabeu 2006
Valada do Mato UE7 H GrA-18298 6530 90 5660-5300 Diniz 2007
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YACIMIENTOS NEOLITICOS ANTIGUOS

Lugar Nivel Material Laboratorio Valor Calibracién Bibliografia
Mendandia Nivel Il H GrN-22741 6540 70 5640-5360 Alday 2006
Cabranosa Hogar C Sac-1321 6550 7 5620-5420 Carvalho 2003

Padrao | C ICEN-873 6570 70 5620-5380 Carvalho 2003

Nerja Ovica dom Beta-13157 6590 40 5630-5470 Bernabeu 2006

Mas d'ls Casa1-80219 Cereal Beta-16209 6600 50 5650-5450 Bernabeu et al. 2003
Mas d'ls Casa2-80205 Cereal Beta-166727 6600 50 5650-5450 Bernabeu et al. 2003
La Paleta Hoya 129 Cerealia Beta 223092 6660 60 5650-5450 Jiménez Guijarro et al. 2008
Valada do Mato UE17 H Wk- 12077 6676 37 5680-5520 Diniz 2007
Draga H30 H UBAR-315 6700 710 7060-4100 Bosch, Chinchilla y Tarris 1999
Forcas Il VI H Beta-247405 6740 40 5740-5580 Utrilla y Mazo e.p.
Forcas Il Vv H Beta-247404 6750 40 5730-5610 Utrilla y Mazo e.p.
Mas Nou 2b H Beta-170713 6760 40 5730-5610 Olaria 2000
Retamar C Beta-90122 6780 80 5810-5570 Ramos y Lazarich 2002
C. del Nacimiento A2 H GIF-2368 6780 130 5940-5460 Mederos 1995
Mas Nou | H Beta-136676 6800 70 5820-5580 Olaria 2000
Medo Tojeiro C4(;) C BM-2275R 6820 140 6000-5480 Lubell et al. 2004
Pico Ramos 4 C Beta 191083 6840 75 5890-5610 Zapata 2002
Lampara Hoyo 9 H KIA 21350 6871 33 5840-5680 Rojo et al 2008
Mas Nou | H Beta-136677 6900 70 5940-5660 Olaria 2000
Abauntz C H 6910 120 6040-5600 Gonzélez-Sempériz et al. 2009
Mendandia Nivel Ill-sup. H GrN-22742 7180 45 6130-5970 Alday 2006
Mendandia Nivel lll-sup. H GrN-19658 7210 80 6260-5940 Alday 2006

Tabla I. Referencias C14 sobre muestras de vida corta calibradas a 2 sigmas. Abreviaturas: H H = Huesos humanos; H = Fauna; C = Concha; Ovica dom =
Ovicaprido doméstico. Se sefiala en gris aquellos valores con + superiores a 100. Remitimos a la bibliografia para la consulta del tipo de muestra, caracteres

de los sitios o cultura material.

El listado comprende 184 resultados para 83
yacimientos: es suficiente para dar cobertura al
ensayo que pretendemos. Por la idiosincrasia del
procedimiento, donde cada analisis ofrece un
tramo temporal mas o menos amplio —sin poder
tomar el valor central como el mas representativo-
se expresaran constantes encabalgamientos
entre unos y otros resultados. Por tanto sera
comln que no se establezcan limites precisos
entre niveles consecutivos de un mismo lugar, o
entre cada par de yacimientos: por extension
tampoco los habra entre cada una de las fases en
que parcelemos el devenir cultural del milenio y
medio de estudio.

También es de esperar, en un listado tan
largo, que algunos de los resultados no sigan “el
orden general previsto”. Ello obedecera a varias
causas convergentes: problemas de orden técni-
co, de cualidades de la muestra, de inestabilidad
estratigrafica, de adscripcion cultural, de recogi-
da de la muestra... Tampoco puede olvidarse que
los procedimientos seguidos por cada laboratorio
influyen en los resultados y puede ser causa, tam-
bién, de algunos ruidos en la informacién: en el
listado se implican dos decenas de laboratorios.
No obstante avanzamos que esos casos anéma-
los son excepcionales dentro del conjunto (mas lo

seran a medida que aumente el nimero de anali-
ticas): de hecho esos “errores” no son estadisti-
camente significativos para los casi dos centena-
res de valores en juego.

Consideramos que los resultados C14 no pue-
den tomarse como estrictos valores absolutos
para con el yacimiento, el nivel, la estructura (en
estos tres casos como si fueran capaces de ofre-
cer una foto fija de los acontecimientos que los for-
jaron) y ni siquiera para el elemento analizado. Un
claro ejemplo nos lo proporciona el enterramiento
Neolitico de La Lampara (ROJO et al. 2008). Dos
huesos del mismo individuo ofrecieron valores
cuyas estimaciones centrales se separan un siglo:
sus calibraciones ofrecen un marco de tiempo
entre el 5270 y el 4860 BC. Es decir, sblo cabe
deducir que muy posiblemente la muijer fallecié en
algun momento comprendido en esos 410 afios,
pero fijar el momento exacto no es posible. Y
démonos cuenta que se analizd un elemento sin-
gular de vida corta.

Por tanto, aunque la traslacion del resultado
obtenido sobre un objeto organico a la totalidad
de los que le rodean, y por extension a su circulo
cultural, sea un ejercicio habitual en nuestra disci-
plina, el valor solo debe tomarse como de referen-
cia relativa.
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Antes de que la explotacion de los datos de la
tabla 1, y el cotejo con sus contextos, nos permi-
ta ofrecer una secunacia cultural, un par de
observaciones complementarias pueden realizar-
se desde la tabla 2 y el gréfico 2 al visualizarse,
centuria a centuria, el nUmero de yacimientos que
van entrando en juego.

Se observa, con el paso del tiempo, una clara
tendencia al aumento del nimero de yacimientos
disponibles, de tal manera que la dltima centuria
cuatriplica a la primera. Salvedad es el lapso
6700-6600 donde, sin tener en cuenta los ente-
rramientos, el menor nimero de lugares de habi-
tacion puede esconder una deficiencia informati-
va (u otras causas -¢.culturales?- que desconoce-
mos). En principio asumiriamos un légico progre-
so demografico —sabiendo lo discutible de rela-

ALFONSO ALDAY RUIZ

cionar aumento de campamentos con incremen-
to de poblacion-.

También es prudente considerar que, si para
el ambito peninsular, los conjuntos arqueoldgicos
bien datados son los aqui presentados, es aln
mucho lo que nos faltaria por conocery, por tanto,
s6lo pueden ser provisionales las consideracio-
nes que se infieran. Por ejemplo, sélo tres lugares
neoliticos para el ambito 6600-6700 dificilmente
reflejarén lo que debié ser la realidad cultural del
momento: no creo que pueda considerarse des-
poblada la mayor parte del territorio. En realidad,
teniendo en cuenta que vamos a trabajar con
valores cuya precision sea inferior a £100 el pro-
blema es aln mayor, al descender la documenta-
cion disponible: asi para la centuria comentada
s6lo poseeriamos dos lugares. Como muestra la

: 6000 | 6100 | 6200 | 6300 | 6400 | 6500 | 6600 | 6700 | 6800 | 6900 | 7000 | 7100 | 7200 | 7300 | 7400 . ’
Centurias 6100 | 6200 | 6300 | 6400 | 6500 | 6600 | 6700 | 6800 | 6900 | 7000 | 7100 | 7200 | 7300 | 7400 | 7500 :-atl)bl'la Il La P”mecfja linea con-
. aplliza en numero de yacimien-
Total Yacimientos 19 | 13 12 15 1 9 7 8 12 13 5 1" 4 4 4 fos por centuria, la segunda
Yacimientos de habitacion | 14 | 10 10 12 1 9 4 7 1 9 3 8 3 4 4 sélo tienen en cuenta los de
Yacimientos Neoliticos 13 9 99 | 8|3 |5 |42 0 1]1]0]o0 hab'taIC'énx '? tffcefa lﬂ's neoliti-
, cos y la cuarta los neoliticos con
Neoliticos +<100 27 |8 78| 72641 0]1 1 0o precisiones inferiores a +100,

Namero de yacimientos

T T T Ll T

6000-6100 6200-6300 6400-6500

6600-6700

L] T T T T L

6800-6900 7000-7100 7200-7300 7400-7500

Evolucion entre el 7500 y el 6000 BP

Fig. 02. Nimero de yacimientos por centuria. De més oscuro a mas claro: total de yacimientos; yacimientos de habitacion, yacimientos neoliticos y yacimientos
neoliticos con valores C14 cuyo + es inferior 100. Obsérvese la progresion con el paso del tiempo asi como dos importantes caidas.
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gréfica hay dos importantes caidas documenta-
les: en la Ultima centuria del octavo milenio (la
pregunta es evidente, ¢debe relacionarse con el
llamado evento climético 8.27); la segunda en el
tramo central del periodo analizado (justamente
cuando asistimos al transito entre el Mesolitico y
el Neolitico).

Si ademas descompusiéramos el corpus de
dataciones por comarcas las incertidumbres se
acumulan: los vacios para el centro-sur de la
peninsula, para la cornisa cantdbrica o para
Extremadura son muy llamativos. De aqui deduci-
mos las limitaciones que los prehistoriadores debe-
mos atender en el andlisis de aquellos tiempos, y
muy especialmente en el denso debate sobre la
neolitizacion. Recordemos que tratamos de ofrecer
un panorama global, pero que somos conscientes
que matizaciones, por unidades regionales (¢0 de
investigacion?) serian necesarias.

2- DISCUSION Y PROPUESTA

Para una evaluacion mas detallada de la infor-
macién hemos dividido el lote C14 en tres blo-
ques: los enterramientos, el Mesolitico geométrico
y el Neolitico antiguo.

A.- Los enterramientos:

En buena parte de las ocasiones los dispositi-
vos funerarios modifican las secuencias estrati-
graficas, al incrustarse en sus horizontes y alterar-
los mediante estructuras particulares (lajas, blo-
ques, reordenamientos...). También, en muchos
casos, la ausencia de un claro y significativo ajuar
de acompafiamiento imposibilita, desde la cultura
material, proponer adscripciones cronoculturales
seguras para los enterrados. Como alternativa se
recurre a la radiocronologia, que, por aproxima-
cion y con la lectura del contexto, enmarca el rito
en una fase cultural. A diferencia de lo habitual en
los niveles de habitacion, se toma el valor cronolé-
gico como guia del momento cultural, como argu-
mento principal.

Sin embargo los resultados no alcanzan a ser
siempre definitivos, sea por situarnos en periodos
de transicion, sea por ofrecer valores que se dila-
tan entre varios siglos. Un buen ejemplo nos lo
ofrece la cueva de Los Canes (ARIAS Y PEREZ
1992): se dicen del Mesolitico las diferentes inhu-
maciones, por ser el ambito presumible de las

actividades domésticas donde se insertan. Sin
embargo las practicas funerarias se sucedieron a
lo largo de 900 afios (entre OxA-7148 y AA-
11744), tanto dentro como fuera del tedrico domi-
nio cronologico que se adjudica al final del
Mesolitico. ¢Qué criterio debemos seguir para el
correcto enmarque de las sepulturas cuando
(¢ paraddjicamente?) no se modificaron en todo el
tiempo los ritos funerarios seguidos en la cavidad?
En los registros que contemplamos 600 afios
separan las sucesivas inhumaciones de Cabeco
do Arruda y 400 las de Moita do Sebastiao.

En cualquier caso la problemética de los ente-
rramientos no interfiere decisivamente en el analisis
de la transicion Mesolitico - Neolitico. Las referen-
cias cronoldgicas nos informan que la practica
esta en boga en todo el marco de estudio,
7500/6000 BP, resumiéndose a enterramientos
individuales con escaso ajuar —poco mas que
adornos sobre conchas o huesos- y sin elaboradas
arquitecturas que limiten su espacio. Si, como
luego explicaremos, tomamos como referencia de
corte el valor 6800 BP (o0 5700 cal BC) retendremos
que de los 31 casos aprovechables (32 dataciones
al duplicar los analisis de la muerta del poblado de
La Lampara) 14 son anteriores a la fecha de refe-
rencia (para 5 yacimientos) y 17 posteriores (para
14 lugares). Puede deducirse un aumento impor-
tante de las inhumaciones con el paso del tiempo
(o si se prefiere a partir de la entrada de los ele-
mentos neoliticos) atendiendo al numero de yaci-
mientos implicados. Esta ampliacion conlleva una
mayor dispersion geogréfica del fenémeno y algu-
na variacion en los ritos (como es la introduccion
de cuerpos en el interior de fosas en lo poblados).

B.- Los lugares de habitacion

Desde la tabla 1 retenemos que, tomando
como referencia el valor central de cada datacion,
es aproximadamente hacia el 6800 BP cuando se
esta produciendo el transito entre el Mesolitico y el
Neolitico. Calibrando los resultados nos situaria-
mos circa el 5700 BC: como es mas correcto
tomar un intervalo (y no un Unico valor) propone-
mos el tramo 5800 — 5600 como referencia. Es un
espacio ligeramente corto pues los resultados
radiocarbénicos, salvo contadas salvedades,
ofrecen recorridos superiores a 200 afios (interva-
lo que nosotros consideramos). Es desde este
punto de partida como deben entenderse las
siguientes consideraciones.
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Dentro de los conjuntos que se han clasifica-
do como Mesoliticos geométricos —dejando al
margen aquellos con precisiones superiores a
+100- 32 fechas (para 22 yacimientos) se encua-
dran entre el 7500 y el 6800. Sélo 6 valores (5
sitios) caen por debajo del limite. Las datas de
Fiais, Kanpanoste Goikoa y Amoreira son excesi-
vamente bajas superando el limite que suele
admitirse como propio de la unidad cultural. Como
expusimos antes, pueden ser “errores no signifi-
cativos estadisticamente”, pero, ademas: en el pri-
mer caso se han observado problemas estratigra-
ficos derivados de actividades agricolas, biotur-
bacién y madrigueras (LUBELLI et al. 2004); en el
segundo el laboratorio nos indicod problemas de
colageno —en todas las muestras de la primera
serie, que ofrecen unos *+ excesivos-. La fecha de
Vidigal y la mas antigua de Cabeco do Pez inclu-
yen buena o la mayor parte de sus desarrollos en
esa transicion 5600-5800 cal BC, por lo que en si
mismas dejan de ser probleméticas (encajan en el
marco de incertidumbre). En verdad algunos auto-
res consideran las dos fechas de Cabeco do Pez
-y los contextos a los que se refieren- neoliticas
(ARNAUD 2000): nuestra asignacioén al Mesolitico
la establecemos por no contradecir recientes
recopilaciones (BERNABEU 2006). Por tanto, y en
definitiva, no es temerario indicar que a tenor de
los datos esgrimidos el Mesolitico geométrico ha
terminado su ciclo al cierre del primer cuarto del
sexto milenio cal BC.

Siguiendo los mismos criterios —descontando
las referencias con precisiones superiores a +100-
son 87 las dataciones que entre el 6000 y el 7500
se asocian al Neolitico (para 39 yacimientos).
Dentro de este lapso son muy pocos los conjuntos
que superan los 6800: Unicamente cinco valores
para cuatro yacimientos. Su discusién nos lleva a
las siguientes consideraciones. Tanto Pico Corral
(cuya adscripcion cultural Neolitica o Mesolitica
geomeétrica es de dificil aseveracion por la par-
quedad y lo poco significativo del registro mate-
rial) como La Lampara (poblado cuya mayor vita-
lidad es posterior al 6800) no plantean ningUn pro-
blema dado que sus intervalos calibrados son
coincidentes con el que otorgamos al valor de
referencia (c. 5800-5600). Mas Nou puede expli-
carse en el mismo sentido y también atendiendo a
las peculiaridades del sitio (yacimiento al aire libre
donde no es absolutamente nitido el limite entre
niveles). Por tanto Mendandia, que entendemos

como un conjunto ordenado y cerrado donde las
manifestaciones nealiticas (y anteriores) se perci-
ben en su cultura material, se nos presenta como
un caso especifico.

Es también de interés retener que entre el
6800 y el 6400 son 18 los yacimientos representa-
dos y en los siguientes 400 afios 25 (7 mas): un
aumento documental coincidente con el incre-
mento de las practicas funerarias, y, en conjunto
pueden interpretarse como consecuencia de un
aumento demografico.

C.- La secuencia cultural

Con las estimaciones radiocarbénicas recopi-
ladas y a tenor de las consideraciones realizadas
en el anterior punto, estamos en condiciones de
ofrecer un esquema cabal de la evolucion cultural
en la Iberia de finales del Mesolitico e inicios del
Neolitico. Insistimos que la base de la propuesta es
el dialogo entre los contextos y las fechas (ni uno ni
otro aisladamente). Queda organizada en 4 fases.

1) Mesolitico geométrico final: Cuya vigencia
alcanzaria hasta circa el primer cuarto del sexto
milenio cal BC (6800 BP). Desde el punto de
vista de la organizacion territorial, de los tipos de
yacimientos, de los sistemas economicos y de
explotacion de las materias primas sigue la tonica
general de las facies anteriores del Mesolitico
sensu lato (ALDAY 2002; CAVA 2004). Se ha
subrayado como significativo dentro de su indus-
tria litica que: a) en su tramo final las armaduras
trapeciales y triangulares se equilibran y b) que las
distintas areas geogréficas, partiendo de unas
directrices comunes, tienden a desarrollar unos
modelos geométricos propios, hecho que tal vez
puede leerse desde una esfera cultural (ALDAY y
CAVA e.p.). La circulacion de gaster6podos mari-
nos, de materias primas y los “prestamos” indus-
triales se entienden como resultado de contactos
entre grupos que, de hecho, venian mostrando,
desde la evolucion tipoldgica de los utensilios, una
dinamica cultural pareja. La articulacion territorial
esta consolidada (dando a pie a unidades de
poblacién basicas) y, pensamaos, tiene que influir
en el futuro desarrollo del neolitico.

La figura 3 visualiza, desde el punto de vista
de la cronologia, el momento de transito entre este
Mesolitico y el inmediato Neolitico: el rectangulo
encierra al periodo 5800 — 5600 cal BP., aquel en
el que, con los grados de confianza propios de la
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técnica del C14, deben solaparse ambas mani-
festaciones. Son escasos -y se han discutido- los
depdsitos mesoliticos que, por jovenes traspasan
ese ambito, y tampoco demasiados los neoliticos
mas antiguos —que entendemos como experien-
cias pioneras-.

2) Neolitico antiguo I: Arrancaria a partir del
segundo cuarto del VI milenio cal BC y lo cerra-
mos al inciarse el dltimo tercio del mismo (+
6800-6500 BP). Conviene observar que ya para
estos momentos hay tanto yacimientos costeros
(Falguera, Or, Cabranosa, Nerja...) como de inte-
rior (Valada do Mato, Mendandia, La Paleta, La
Lampara, Forcas...y Cueva del Nacimiento o
Abauntz considerando sitios con precisiones ele-
vadas). Obviamente ello obliga a repensar sobre

Registro arqueoldgico
Neolitico

Registro arqueoldgico
Mesolitico geométrico

Enterramientos
Mesoliticos - Neoliticos

6400 6200 6000 5800 5600 5400 5200 5000 4800

Fig. 03. De arriba hacia abajo: perfiles del desarrollo, segin fechas C14
calibradas a afios BC, del Mesolitico geométrico, del Neolitico y de los ente-
rramientos mesoneoliticos. Del repertorio de dataciones de la tabla 1 se eli-
minan aquellas con estimaciones superiores a + 100 y se atiende a la dis-
cusion sobre los sitios Mesoliticos geométricos de Fiais, Kanpanoste
Goikoa y Amoreira.

la colonizacion maritima: los datos cronol6gicos
Nno niegan su existencia (no es este su ambito de
discusién), pero insinuan procedimientos de
acogidas muy rapidos que permite la llegada del
neolitico a tierras de interior. Desde esta pers-
pectiva es l6gico plantear que hubo mas de una
via y procedimiento de expansion. Lo méas segu-
ro es que al menos en los inicios de esta fase no
estuvieran formados los circulos culturales a los
que luego otorgamos bastante protagonismo:
hay evidencias de ceramica cardial, de boqui-
que, pero también de otras (y recordamos que
en ningun caso se han fechado ceramicas, sino
elementos que asociamos a ellas, que no es lo
mismo). Pero ain no sabemos cudl es el grado
de estructuracion al que esos circulos ceramicos
han llegado. La industria litica ha adquirido los
caracteres mas propios del Neolitico: fuera de los
elementos de substrato, la simplificacién del
geometrismo (por ejemplo por sustitucion en
determinadas zonas de triangulos y trapecios a
favor de los segmentos), el desarrollo del retoque
en doble bisel, la pujanza de los dorsos o los
cambios en las métricas de los soporte lamina-
res. Al estadio le viene bien la calificacion de pio-
nero, en donde -lo dicen los datos- son posibles
entradas neoliticas algo anteriores: a nuestro
entender Mendandia encaja bien aqui —como
también ha sido visto por JEUNESSE 2008-. Para
estas fechas el Neolitico se constata tanto en
yacimientos al aire libre como en abrigos y en
cuevas, Yy, con alguna frecuencia, los lugares
presentan horizontes mesoliticos previos. En al
menos tres sitios se llevaron a cabo ritos funera-
rios. Segun fechas de material directo (cereal y
ovicaprido) elementos domesticados se conoce-
rian desde algo antes del 6600 BP: no se ha
documentado en un momento anterior, sea por-
que en verdad no se conociera, sea porque
dicha actividad es incompatible con la funciona-
lidad de los sitios localizados (en el caso de los
abrigos y cuevas) o sea porque no se han lleva-
do a cabo operaciones de recuperacion ade-
cuadas. En cualquier caso, no podemos ser tan
ingenuos como para pensar que el actual valor
mas antiguo conocido para la domesticacion se
corresponda justamente con el momento de su
entrada: podemos apostar que, a no mucho tar-
dar, alguna fecha adelantara el proceso, si bien
el desarrollo de una economia productora es
mas que eso, y seguramente no se alcanza en
esta fase.
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3) Neolitico antiguo II: La observamos como
una corta fase en adecuada concatenacion con
la anterior y concluida circa el 5200 cal BC (+
6500-6300 BP). O incluso puede alargarse algo
su final, medio siglo —ain asi no aumenta el
nimero de yacimientos disponibles-. Parece ser
un momento activo (son solo 200 afios que estan
bien representados en 13 lugares) donde coinci-
den concheros, poblados consolidados, cuevas y
abrigos ubicados tanto en posiciones litorales
como de interior. Los dominios ceramicos cardia-
les y boquique conocen ahora una buena expre-
sividad (Mapa 1): ello no significa necesariamen-
te que ambos modos decorativos estén presen-
tes en todos los sitios, ni que tengan que ser los
Unicos marcadores ceramicos de interés, ni que
se excluyan. Creemos que sera sustantivo —es un
trabajo por hacer- analizar las diferencias en las
industrias talladas de uno y otro dominio cerami-
Co, por cuanto parecen ahondar en los contrastes
formales y conceptuales de ambos estilos, y
quiza de origen o influencia. Las formas econ6-
micas productivas se estan consolidando segun
dataciones directas de los productos, definicio-
nes estratigraficas (los fumiers cavernicolas) v,
como argumento indirecto, presencia de elemen-
tos de molienda. No obstante faltan ain eviden-
cias de dicha actividad en varios de los conjuntos
y, lo que es mas importante, desconocemos a
ciencia cierta los modelos de gestién agropecua-
rios y su complementariedad con las practicas de
caza y recoleccion. Hecho que no parece haber
variado respecto a momentos anteriores es lo
relacionado con las practicas funerarias.

y Dhsmdsvios cordamiceos el
Meoliths anthgoo peninsulsr

o N Dmisia e s corims uriled
B ticm s el v s 1 g
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Fig. 04. Dominios ceramicos en el Neolitico antiguo Il y III: verde cardial,
azul boquique, naranja ambos, blanco sin datos. Punteado ceramicas car-
diales en el dominio boquique.

4) Neolitico antiguo llI: Si bien aqui solo eva-
luamos los casos que llegan hasta el 6000 BP
encuadramos esta fase desde la anterior hasta
circa el 4150 cal BC (= 5300 BP): es decir hasta
el surgimiento de las formas funerarias colectivas.
La falta de informacion fidedigna para este mile-
nio -mas notoria después de pasado su primer
tercio- nos impide reconocer subdivisiones inter-
nas. En buena medida el vacio documental es
producto del abandono de los tradicionales abri-
gos bajo roca —aqui hay un elemento de ruptura
frente a lo anterior- y la consolidacion del pobla-
miento al aire libre, sin perjuicio del mantenimien-
to de establos en cuevas o de visitas esporadicas
a los altos de caza. Bebiendo de las fuentes ante-
riores (de lo cardial a lo epicardial y postcardial;
del boquique clasico a su posible prolongacion,
ALDAY et al e. p.) diversifica sensiblemente las
formas ceramicas y los sistemas decorativos: es
todavia mucho lo que nos falta por conocer sobre
la cultura material, también en lo que se refiere a
la industria litica tallada, a la 6sea y a los puli-
mentos —actividad que se esta consolidando-. El
régimen econdmico es netamente productivo,
pero como nos ocurria en la fase anterior es
mucho lo que nos falta por concretar sobre la
agricultura y la ganaderia: qué productos, que
procedimientos, como se administran los exce-
dentes, cuales son los sistemas de almacena-
miento, como se efectlian las distribuciones, qué
complementariedad/divergencia se darian entre
las &reas. Para estos momentos se ha incremen-
tado llamativamente el nimero de acciones fune-
rarias: entre el inicio de la fase hasta el 6000 BP
11 enterramientos fechados en diez yacimientos
diferentes. Aunque para algunas regiones los
datos siguen siendo muy deficitarios, si conside-
ramos la emergencia de los sistemas funerarios
colectivos como expresion de la madurez neoliti-
ca, dada su extension en toda la Peninsula lo 16gi-
CO es pensar que esta fase ya esta bien instaura-
da en la totalidad del territorio.

3- IDEAS Y CONCLUSIONES

Los datos y las reflexiones del estudio permiten
relacionar una serie de ideas y conclusiones:

1.- Frente a lo habitual en otros tratados, aqui
no se ha seleccionado la informacion radiocrono-
l6gica. Se ha reunido toda la documentacion dis-
ponible y trabajado con pocas limitaciones: con
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valores C14 sobre muestras de vida corta y preci-
siones inferiores a +£100. El repertorio acumulado
es, en volumen, suficiente como para dar confian-
za a los resultados: reconocemos que a nivel glo-
bal el articulo quiere implicar a la totalidad de la
Peninsula Ibérica pero las desigualdades en las
investigaciones regionales dan pie a matizaciones
que no intentamos ensayar aqui.

2.- No establecemos prejuicios frente a las
adscripciones culturales, al contrario aceptamos
lo enunciado en las presentaciones de cada yaci-
miento. No ocultamos que mantenemos algunas
reservas sobre la calidad de los datos de ciertos
sitios, sin embargo no nos parece pertinente abrir
aqui un debate sobre el particular: tan soélo servi-
ria para descontar algun registro del catalogo sin
debilitar los argumentos. Ademas los particularis-
mos —a pesar del interés que pudieran tener- se
diluyen en nuestra vision general. En este sentido
tampoco entramos a valorar la idoneidad de califi-
car, como otros autores prefieren, como Mesolitico
con ceramicas a aquellos conjuntos con alfareria
(y componentes liticos plenamente neoliticos)
encuadrados radiocronolégicamente en momen-
tos antiguos. Una u otra discusion aporta poco a
la linea seguida aqui.

3.- La observacion de las fechas neoliticas en
perspectiva con las del final del Mesolitico ofrece
un panorama mas adecuado y de mayor recorrido
que cuando se juzgan aisladamente.

4.- No se toma el valor central de cada anali-
sis como referencia basica, tal y como se ha
hecho recientemente en otros trabajos. Se asu-
men los datos como son: aceptando el recorrido
total de las fechas, reconociendo los limites (y las
virtudes) de la técnica, y considerando que en el
fondo los valores, en su conjunto, no son otra cosa
que una evaluacion temporal donde a los errores
de procedimiento se unen los grados de confian-
za estadisticos. Sabemos que un buen corpus
radiométrico ayuda a enmarcar los procesos cul-
turales, pero no los explica ni los razona: para ello
son otros los caminos que debemos recorrer. En
un listado tan largo como el presente los errores,
que seguro estan presentes, se difuminan y no
alteran la vision.

5.- Seguln los datos nos parece que la neoliti-
zacion ibérica debe adelantarse sensiblemente
frente a la opinién mayoritaria: al menos para las
regiones bien documentadas (y quiza también por
extension para otras que no lo estan). El punto de

partida puede situarse al poco de iniciarse el
segundo cuarto del sexto milenio cal BC. Esto
debe implicar que el proceso es mas rapido de lo
esperado (internamente y con respecto al ambito
europeo). Por ejemplo, no habria sustanciales dife-
rencias cronoldgicas entre el neolitico ibérico y el
de Languedoc (tomando como referencia por un
lado la serie de Peiro Signado y Roque Haute y, por
otro, el campamento de Pendimoun), ni con el ita-
liano de Liguria (a través de Arene Candide), del
Tirrénico (Isola de Gigloio) o del definido a través
de la ceramica impresa evolucionada del Sur de
Italia y Sicilia (véase la figura 89 de GUILAINE,
MANEN y VIGNE 2007). Asi habra que cuestionar-
se sobre la ratio prevista en algunos modelos
generalistas: por ejemplo en la propuesta de olea-
da de avance -RENFREW 1990- que presupone
un kilémetro de desplazamiento por afio, dado que
no se cumpliria el retardo de unos 1.200 afios en la
neolitizacion entre la peninsula italiana y la ibérica.

6.- Los valores radiométricos definen el marco
y el ritmo de la nealitizacion, pero no concreta el
procedimiento de acceso: otros ingredientes son
necesarios en su discusion, y no son objeto de
analisis aqui. Sin embargo, es muy interesante
caer en la cuenta que el C14 no marca grandes
diferencias en la antigiedad del Neolitico entre
regiones costeras e interiores. Por tanto, fue abso-
lutamente necesario algun tipo de mecanismo de
activa difusion terrestre: otros sistemas con los
que éste se complementaria, asi la llamada colo-
nizacion maritima (ZILHAO 2001), no explica la
totalidad del proceso.

7.- Con independencia de cuales fueran los
sistemas de acceso de los elementos neoliticos,
¢como pudo adquirir tal velocidad en el conjunto
peninsular? Se nos ocurre que, en buena medida,
gracias a la articulacion poblacional inmediata-
mente anterior. Podemos manejar diversos argu-
mentos: a) la radiocronologia hace coincidir el final
del Mesolitico con los inicios del Neolitico sin esta-
blecer largas etapas de solapamiento. Es decir,
aparentemente unos modos sustituyen con bas-
tante rapidez a los otros; b) los mesoliticos han
dado muestras, a todo lo largo de su desarrollo,
de una potente actividad con unos canales de
transmision cultural que incumben a buena parte
de Europa. Es decir, previo al neolitico estan bien
contrastados agiles intercambios interregionales:
de materias primas, tipos de objetos, estrate-
gias... Es factible pensar que estos mecanismos
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favorecerian, o son esenciales, en la transmision
neolitica; c) es dificil imaginar un escenario donde
asentadas comunidades mesoliticas -llevaban
milenios en la Peninsula- sean barridas sin inte-
grarse en el proceso neolitico: alguna participa-
cion (¢hasta donde llega?) debe aceptarse.

Neolitico
antiguo 111

Vale Boi

Los Husos|I1

Caldeirao

Neolitico
antiguo I

ALFONSO ALDAY RUIZ

Neolitico Mesolitico
antiguo I geométrico

8.- A pesar de que somos partidarios de ofre-
cer lecturas dindmicas de la documentacion pre-
histérica, por cuestiones de didactica y de bus-
queda de puntos de anclajes, terminamos propo-
niendo una articulacion entre el 7500 y el 6000 BP
subdividible en cuatro fases: una para el

Cendres

Valada

Botiqueria

Canes

Enterramientos

Neolitico antiguo ITI
Neolitico antiguo I1

Neolitico antiguo I y pioneros
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Fig. 05. Encuadre temporal segun la radiocronologia de los yacimientos con secuencias mas largas. Se marcan los momentos de paso (que no deben enten-
derse como fronteras rigidas) entre cada una de las fases definidas y se puntean los casos donde los anélisis C14 solapan el final del Mesolitico y el inicio del
Neolitico (Aizpea y Mas Nou). Se observaran lugares sin solucién de continuidad entre el Mesolitico y el Neolitico y otros con algunas rupturas (todo segin el
C14). Es significativo la larga vigencia de muchos de los sitios.
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Mesolitico final y tres para el Neolitico inicial. No
deben concebirse como estructuras cerradas.
Entendemos que el proyecto neolitico no tiene una
forma determinada: no puede entonces ofrecerse
una foto fija para un proceso en constante trans-
formacién/composicion en la medida que supera
sus retos y se acondiciona a las circunstancias
geograficas, climaticas o sociales de cada lugar.
Asi, como ejemplo, ciertas irregularidades del
registro arqueoldgico —yacimientos que manifies-
tan mas antigliedad de lo previsto- se compren-
den en el interior de un proceso de largo recorrido
que cuenta con pioneros y facies antes de que,
con el tiempo, adquiera un formato mas definitivo.
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