
522

Munibe Antropologia-Arkeologia 62, 2011
pp.517-522

S. C. Aranzadi. Z. E. Donostia/San Sebastián
ISSN 1132-2217

CRÓNICA

Crónica de la revista munibe Antropologia-Arkeologia 2011

Este número de la revista Munibe
Antropologia-Arkeologia incluye veintiséis artícu-
los de investigación, comprendiendo las más
diversas temáticas dentro del ámbito de aplica-
ción de esta publicación, así como un artículo de
recensión de una monografía reciente. Otros cinco
artículos recibidos en la Redacción de la revista
han sido rechazados tras no superar los filtros de
calidad del editor invitado y los dos o tres (según
el caso) revisores científicos correspondientes. 

Cada uno de los veintiséis originales aceptado
ha sido revisado por un mínimo de dos revisores
externos, además de por el propio miembro del
Comité Científico que actúa como editor invitado
de cada artículo y supervisor de sus aspectos
más formales. Cuatro de los manuscritos han sido
revisados por un tercer referee y en un caso más,
ha entrado en acción incluso un cuarto revisor. Tan
sólo tres artículos han superado directamente el fil-
tro de calidad, con mínimas adaptaciones forma-
les. En trece casos más, las modificaciones han
sido ligeras, mientras que han sido severas en los
restantes diez casos, comportando una nueva
redacción completa del original. El plazo de tiem-
po medio entre la recepción del acuso de recibo
firmado por el autor de correspondencia y la emi-
sión del informe de los revisores se sitúa en seis
semanas, aunque resulta muy variable en función

a distintos factores como la longitud o temática del
artículo. La revista cuenta con un sistema de eva-
luación interna a doble ciego.

El sistema de revisión empleado ha sido, por
primera vez en nuestra revista, de doble ciego, lo
que impide, tanto a los autores conocer la identi-
dad de los revisores, como a estos, conocer la de
los autores de los manuscritos evaluados. Esto ha
obligado a editar cada manuscrito para eliminar,
en la medida de lo posible, cualquier rastro del/
de los autores a los eventuales evaluadores: refe-
rencias de los autores, llamadas en el texto (sus-
tituidas por la expresión “Autocita”, para no rom-
per el discurso), agradecimientos y citas biblio-
gráficas.

Todos los agentes (editores invitados, reviso-
res externos y autores) han sido puntualmente
informados por escrito de los mecanismos de
evaluación que se iban a desarrollar y han dis-
puesto de instrucciones precisas para cada fase
del proceso, incluyendo una plantilla orientativa
de indicaciones de los evaluadores. En la medida
de lo posible, las relaciones entre todos los agen-
tes se han agilizado por la vía electrónica, aunque
cada autor ha firmado un acuse de recibo de su
original, con la fecha consignada en la cabecera
de cada artículo, aceptando el protocolo aquí
detallado.
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