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RESUMEN

El conocimiento de la Edad del Hierro en la regién cantabrica sigue siendo deficitario respecto a las regiones circundantes, siendo paten-
tes los grandes vacios de informacién. Un claro ejemplo lo tenemos en las ceramicas, escasamente tratadas por la literatura arqueolégica.
Ademas, los contados estudios sobre vasijas prerromanas siguen realizandose desde la perspectiva tipologicista del historicismo-cultural y
desde la sistematica confusion de aquellas producciones con las de la cerdmica comun romana o con la cerdmica altomedieval. En el pre-
sente trabajo se plantea una revision y sistematizacion de los datos publicados para el sector centro-occidental cantabrico desde la perspectiva
tedrico-metodolégica de las cadenas tecnoldgico-operativas (CTO). Posteriormente se presentan una serie de areas alfareras o grupos ar-
queoldgicos. En el ultimo punto se plantean unas hipétesis interpretativas que tienen en cuenta los sistemas sexo-género y las particularida-
des sociolégicas de los grupos castrefios septentrionales.

ABSTRACT

While knowledge of the surrounding region has been further developed, archaeological knowledge of the Cantabrian Region during the Iron
Age is relatively low. We have a clear example of this deficiency in studies of pottery, which go so far as to confuse pieces from different time
periods. Preroman vessels are confused with roman and medieval ones as a result of sloppy classifications typical of the culture-historical typo-
logical perspective. This article provides a review and a systemization of the published data of the central-western region of Cantabrian Moun-
tains using the theoretical and methodological framework of the Technological Operational Chains. Subsequently a series of archaeological
groups are presented and discussed. And finally an interpretative hypothesis is proposed which takes into account the sex-gender systems
and the sociological particularities of northern hillfort groups.

LABURPENA

Oraindik ere gutxi dakigu Kantauri itsasoko ertzeko Burdin Aroaz inguruko eskualdeetakoaz dakigunarekin alderatuz gero, eta nabarme-
nak dira informazio-hutsune handiak. Zeramikak horren adibide argia dira, gutxi agertzen baitira arkeologia-literaturan. Gainera, prerromatar
ontziei buruzko ikerketa apurrak oraindik ere historizismo kulturalaren ikuspuntu tipologizistatik egiten dira, eta sistematikoki nahasten dira ontzi
haiek erromatar zeramika arrunteko ontziekin edo Goiz Erdi Aroko zeramikarekin. Lan honetan, Kantauriar eskualdearen erdi-mendebaldeko
sektorerako argitaratutako datuak berraztertzea eta sistematizatzea proposatzen da, kate teknologiko operatiboen ikuspuntu teoriko eta meto-
dologikoa erabiliz. Geroago, eltzegintza-eremu edo multzo arkeologiko batzuk aurkezten dira. Azken puntuan, interpretazio-hipotesi batzuk
ematen dira, sexu- eta genero-sistemak eta Iparraldeko gotorleku-multzoen ezaugarri soziologikoak kontuan hartzen dituztenak.

1.- LOS ESTUDIOS CERAMICOS EN LA HISTORIO-
GRAFIA DE LA EDAD DEL HIERRO CANTABRICA

Para realizar un estudio sobre cualquier ambito de la
Edad del Hierro del norte peninsular se presenta como in-
excusable, a dia de hoy, realizar una critica historiogréafica
de los ropajes cientificos que, aunque obsoletos, nos si-
guen vistiendo. Asi, abordar un estudio de la cerdmica de
los momentos finales de la prehistoria reciente del centro-
occidente cantabrico supone dejar claro de partida que
nos oponemos frontalmente al omnipresente e histérico-
cultural concepto de “cultura castrefia” (“cultura castrexa”

/ “cultura castrefia del Noroeste” / “cultura castrefia ga-
laica”) y a entender lo que acontecio en Asturias, norte de
Ledn o Cantabria durante la Edad del Hierro como epife-
némenos de nada. Tampoco creemos valida la respuesta,
de nuevo bajo la légica historicista, de sustituir aquella “cul-
tura castrefia” por otras, asimiladas a los pueblos de la An-
tigedad (“cultura castrefia astur”, “cultura castrefia
asturiana”, “los cantabros”, etc.) (MARIN, 2011a), ya que
para ello seria necesario forzar los escasos datos de his-
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toriadores y gedgrafos de época clésica (por ej. ROLDAN,
1970 para los Astures), desconocer los contextos cultura-
les de formacién de aquellos conceptos étnicos (SALINAS
DE FRIAS, 2011) y forzar los datos arqueoldgicos, ya que
no encontraremos “fésiles-guia” que respalden aquellos
pueblos, lenguas y/o razas que se pretenden buscar, al
modo de supuestos fundamentos histéricos de regiones
actuales (MARIN, 2005a). Paradsjicamente, desde estas
posiciones neo-historicistas se acaba recurriendo a “fési-
les-guia” extracantabricos con el fin de justificar procesos
similares a los de las “altas culturas” mesetefias o del area
bracarense, o para defender el caracter céltico de aque-
llos castrefios (por ej. TORRES, 2011). Deformaciones in-
terpretativas que nos recuerdan mucho a aquellas que se
hicieran en los afios 40 (URIA, 1941a), cuando las saunas
castrefas eran entendidas como crematorios y los morte-
ros como receptaculos para las cenizas de los muertos, y
de este modo poder justificar la “celticidad” de los rituales
funerarios de los castros asturianos (MARIN, 2005b).

Dentro de esa linea interpretativa no resultan extrafias
las frecuentes adscripciones etnicistas de la ceramica. Los
primeros ejemplos los encontramos en el ndcleo duro del
historicismo cultural, ya sea en el sentido de los capsien-
ses africanos (MARTINEZ SANTA-OLALLA, 1930: 100) o
cuando se afirmo¢ la celticidad de los castros asturianos
usando como argumento un solo galbo de supuesta cera-
mica excisa de Coafia (URIA RiU, 1941b: 347), que real-
mente no es tal, como veremos. Otros ejemplos mas
recientes los encontramos en los intentos de J. L. Maya
(1989: 63) de definir tres zonas culturales en Asturias
usando como argumentos la supuesta ceramica sotefia de
La Campa Torres, que vincularia este sector con la Meseta,
y las lineas brunidas, que enlazarian el occidente de As-
turias con el Noroeste. En la misma linea podemos situar el
intento -fallido- de Angel Esparza de buscar una “ceramica
astur” (1983: 86). Esta tendencia historicista y tipologicista
desgraciadamente también se encuentra ain muy pre-
sente en los estudios ceramicos de la Protohistoria de la
Meseta Norte, donde las producciones a torno oxidante
con bandas pintadas se siguen llamando “celtibéricas”
(ESCUDERO, 1999: 275; ROMERO CARNICERO, 2001:
137), usandose por algunos autores como argumento para
afirmar el caracter celtibérico de los castros de la Canta-
bria actual y la zona oriental de Asturias (PERALTA, 2008:
288). Sin embargo, al norte de la latitud marcada por los
castros de Las Rabas-La Serna (PERALTA, 2003: 61; GAR-
CIA GUINEA y RINCON, 1970: 20-22, 34; BOLADO y FER-
NANDEZ, 2010: 412-420), no hay argumentos para
defender que esta ceramica mesetefia se produzca en los
castros de Cantabria y que no pudiera estar respondiendo
a puntuales importaciones, en la linea de otros objetos de
prestigio de origen meseterio vinculados al universo mas-
culino como armas o apliques corporales (por €j. ALMA-
GRO GORBEA y TORRES, 1999). De hecho en el propio
castro de Las Rabas también pueden ser entendidas
como importaciones ya que, como veremos, la ceramica
producida en el propio poblado parece ser otra. De mo-
mento en la vertiente costera de Cantabria estas importa-

ciones no se han documentado en castros, sino en con-
textos cultuales, rituales y/o funerarios vinculados a cue-
vas, como La Graciosa | (Medio Cudeyo) -junto a
inhumaciones, ceramicas locales y materiales de hierro
(VALLE y SERNA, 2003: 386)-, la Cueva de las Cascaras
(Ruiloba) (BOHIGAS, 1986/87: 120-121) o la cueva de El
Aspio (Ruesga) (SMITH, 2010: 688), a excepcion de las
encontradas en el castro costero de Pefia Sémano (BOHI-
GAS et alii., 2008: 174), ya en el limite con el Pais Vasco.

Junto a los analisis etnicistas otro tipo de estudios fre-
cuentes son los funcional-economicistas, en los que sélo
se tienen en cuenta la funcién culinaria o de almacena-
miento de los cacharros (p. ej. MANZANO, 1985), pero sin
que se llegue a compaginar estas explicaciones con los
significados histéricos concretos de las piezas, es decir,
con el aspecto simbdlico de toda cultura material. Pero
ante todo, nuestra critica es metodolégica ya que se ana-
lizan exclusivamente las formas finales y decoraciones de
los cacharros, lo que, como veremos, ha llevado a un buen
numero de errores que aun hoy seguimos reproduciendo.
Por ejemplo en el occidente de Asturias, que es sin duda
el sector castrefio del norte peninsular en el que se han
desarrollado mas intervenciones arqueoldgicas y por ende
del que tenemos mas informacion, ha sido muy frecuente
la confusion de la ceramica “comun romana” -que hemos
de fechar a partir de época altoimperial (HEVIA y MON-
TES, 2009)-, con la prerromana (por ejemplo MANZANO,
1985 para el castro de San L.luis, o CARROCERA, 1988
para los nueve castros sondeados por este autor en el valle
del Navia). Al compartir formas y decoraciones ambos
elencos ceramicos resulta dificil diferenciarlos si sdlo te-
nemos en cuenta el aspecto formal final de las piezas, y no
las decisiones tecnolégicas que tuvieron lugar a lo largo
del proceso de elaboracién de los cacharros. Sélo por citar
algun ejemplo mas de esta confusion podemos aludir al
borde de la vasija de Os Castros (Castropol) -de coccion
reductora, exvasada y degrasante cuarcitico y micaceo
grueso-, que Jorge Camino (1995: 209) fecha en un pe-
riodo claudio-flavio y asocia a otro borde del castro de O
Corno. Sin embargo aquella ceramica tiene sus paralelos
mas evidentes en los bordes facetados que desde el s. IV
a.C. son frecuentes en amplias zonas del NO (GONZALEZ
RUIBAL, 2006-2007: 469-473), como el interior de Gallicia,
Con NUMerosos ejemplos en el pontevedrés yacimiento de
Castrovite (GONZALEZ RUIBAL y CARBALLO, 2001), pero
también en la zona cantabrica, con un buen repertorio en
La Campa Torres (Gijon/Xixon) (MAYA y CUESTA, 2001).
Lo mismo ocurre con las vasijas de perfil flexionado y
borde exvasado, como la obtenida del Castelo del Esteiro,
que si bien primero se califica como “una olla de coccién
de produccidn indigena” (CAMINO, 1995: 54), mas ade-
lante se le otorga al poblado una fecha claudio-flavia (Ca-
mino 1995: 210). Estas confusiones han hecho que
tradicionalmente se caiga en el error, ya anunciado por Au-
relio de Llano (1919: 48) hace casi cien afos, de datar los
castros en su Ultima fase de ocupacion, que en la mayoria
de los estudiados suele ser romana, ya que toda la cera-
mica que se obtenia se entendia como tal. Un nuevo ejem-
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plo de la incomprension y desconocimiento de la cadena
tecnoldgica prerromana es la confusion del preparado su-
perficial mediante espatulado y peinado -lo habitual en pie-
zas realizadas mediante churros o colombinos- con un tipo
de decoracion peinada, lo que ha llevado a algunos a fe-
char algunas piezas claramente prerromanas en la Alta
Edad Media. Se justificaba con ello la ocupacion tardia de
muchos castros cantabricos (MAYA, 1987/88: 247-248), t6-
pico ampliamente repetido.

Otro problema afiadido es la ausencia casi total de las
ceramicas prerromanas en las publicaciones de los cas-
tros bien excavados metodoldégicamente, especialmente
sangrante en los del extremo occidental cantabrico, a lo
que hay que sumar el escaso numero de excavaciones
sobre castros del sector central y oriental cantébrico.
Como ejemplos cabe sefialar que de todas las excavacio-
nes llevadas a cabo en diferentes castros del Parque His-
térico del Navia, dirigido por Angel Villa Valdés, tan sélo
contamos con unas quince ceramicas prerromanas publi-
cadas (VILLA, 1999: lam. llI); con un ndmero aun inferior en
la monografia sobre el castro de Llagu (BERROCAL, MAR-
TINEZ y RUIZ, 2002: fig. 60) -con el agravante de que este
poblado fue excavado en su totalidad-; o con ningun di-
bujo arqueoldgico al uso de los materiales ceramicos ob-
tenidos de las diferentes intervenciones en castros de la
ria de Villaviciosa (ver una tabla de decoraciones en CA-
MINO, 1996). Con lo expuesto hasta aqui no es necesario
explicitar la escasa y confusa informacién arqueolégica
con la que contamos a la hora de estudiar la ceramica de
la Edad del Hierro en la zona cantabrica y la imperiosa ne-
cesidad de abordar dicho estudio desde nuevos parame-
tros tedricos y metodoldgicos.

2.- REPENSANDO LA CERAMICA

La ceramica no solamente es un fosil director, un deli-
mitador cronoldgico-espacial, sino que, como el resto de la
cultura material, debe entenderse tanto como reflejo de la
sociedad que la produjo como estructuradora de las prac-
ticas de aquella, es decir, inserta en su contexto espacial y
temporal, del que derivan, necesariamente, las interpreta-
ciones que de ella realicemos. Debe ser estudiada al mar-
gen del historicismo, con propuestas alternativas, que
dejen a un lado a las viejas y connotadas “culturas ar-
queoldgicas” (CHILDE, 1929) con sus “fosiles guia”. Cree-
mos mas  productivo utilizar el  entramado
tedrico-metodoldgico de los “grupos arqueolégicos” (sensu
GONZALEZ MARCEN, LULL y RISCH, 1992: 16-25), en
donde las clasificaciones que son tenidas en cuenta no
deben ser consideradas en ningun caso criterios de ver-
dad sino de posibilidad. En esta linea las dimensiones es-
pacial y temporal han de ser consideradas como meros
criterios de dimension, y no como categorias intrinsecas de
andlisis histdrico. Pese a delimitar la esfera arqueolégica en
estas dos dimensiones de espacio y tiempo, y jugar con la
asociacion-disociacion y sincronia-diacronia, la categoria
basica del anélisis arqueoldgico -y por extension histérico-
procede de la misma Arqueologia, y no es otra que la de

“grupo arqueolégico”, evitando, por encima de todo, la cla-
sica y fragil sociolégicamente hablando “cultura arqueold-
gica”. El “grupo arqueoldgico” depende tanto de su propia
manifestacion empirica como de la teoria del arquedlogo.
Y jugando con este concepto siempre es posible, tras una
investigacion en la que mediante una serie de variables se
esboce la multiplicidad del objeto de estudio, que otros in-
vestigadores puedan desarrollar teorfas alternativas. Re-
chazar la “cultura arqueoldgica” y aceptar el “grupo
arqueoldgico” supone poner sobre la mesa que nuestras
inferencias o deducciones sobre las manifestaciones del
pasado son propuestas actuales de revision histérica y tie-
nen su marco de actuacion en nuestro mundo (Ibid.: 23-
25). En concreto creemos que a la hora de afrontar el
estudio de grupos arqueologicos, y por encima de los tra-
dicionales estudios tipologicistas que solo se fijan en las
formas finales y que destacan las piezas decoradas sobre
las no decoradas, no debe tenerse en cuenta exclusiva-
mente la dimension material, fisica, de los restos estudia-
dos, sino también todas las decisiones tecnoldgicas que
llevaron a la materia prima desde aquel estado al de arte-
facto y posteriormente al de resto arqueoldgico (MARIN,
2011a: 126). Es decir, los grupos arqueoldgicos deben ser
estudiados desde las Cadenas Tecnoldgico-Operativas
(CTOs) y asi poder entender las tecnologias en un sentido
holistico (por ejemplo LEMONNIER, 1986; 1993; DOBRES,
1991; MARTINON, 2002; y aplicadas a las ceramicas por
ejemplo VAN DER LEEUW, 1993; MATHIAS, 1993; COBAS
y PRIETO, 1998).

Las CTOs se engarzan en cada contexto cultural y
en sus condicionantes territoriales, econdmicos, socia-
les, imaginarios... (COBAS y PRIETO, 1998: 153-154). Es
decir, se trata de entender cémo la tecnologia de cada
grupo es diferente ya que responde a pautas sociales.
Por ello los constrefiimientos medioambientales son solo
uno de los factores que se deben tener en cuenta como
criterio analitico, pero no el Unico. Las CTOs nos permi-
ten estudiar todas las “decisiones tecnoldgicas” -y por
tanto culturales- que llevan una materia prima desde su
estado natural a su estado fabricado, y que en definitiva
son las leyes que gobiernan la accion sobre el mundo
material. Desde esta perspectiva se le da tanta impor-
tancia al conocimiento tecnoldgico especifico -que no
esta soélo constrefiido por los fendmenos fisicos, como la
materia y la energia, como postulan las aproximaciones
tradicionales, sino que se encuentra embebido en un am-
plio sistema simbdlico- y a la accion, como a la materia
prima y las herramientas, formando todo ello un sistema
tecnoldgico -no en un sentido sistémico de redes causa-
les-. Las CTOs nos permiten entender mejor la vida social
de los cacharros ceramicos, desde que se recoge la ar-
cilla, a los significados de cada decision y gesto tecno-
|6gico durante la manufactura de una pieza, a los usos y
significados de la misma durante su empleo, amortiza-
cion y posibles segundas vidas. Un ejemplo de lo que
decimos pueden son las diversas vasijas prerromanas
decoradas (estampillas, incisas, acanaladas, lineas bru-
fAidas) que en el castro de La Campa Torres fueron utili-
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zadas como vasijas hornos en la reduccion de metales
de base cobre (MAYA y CUESTA, 2001: 92-95). De hecho
desde la perspectiva de las CTOs podemos analizar re-
laciones estructurales, complementariedades, exclusio-
nes y/o tabues rituales entre diferentes cadenas
tecnoldgicas, como por ejemplo la ceramica y la meta-
lurgica. Dos tecnologias “calientes” que precisamente
por eso suelen estar simbdlicamente muy vinculadas en
multitud de pueblos preindustriales (GONZALEZ RUIBAL,
2003: 50). En este tipo de estudios se evita el determi-
nismo unidireccional, primandose la correlacion y reci-
procidad entre sistema tecnoldgico y organizacion social,
a la par que es posible aplicar uno de los principales
avances del postprocesualismo, como es aunar en un
mismo modelo explicativo lo funcional y lo simbdlico del
mundo material. Hablamos por tanto de métodos de
aprender y transmitir un conocimiento tecnolégico, de
modelos mentales de procesos materiales, de una espe-
cializacion hereditaria y de decisiones tecnologicas fuer-
temente regidas por normas sociales (MATHIAS, 1993:
167-168). El estudio de las técnicas nos permite realizar
aproximaciones sociolégicas porque las técnicas son
sobre todo producciones sociales, ya que, como hemos
dicho, es la cultura, y no la naturaleza, el principal cons-
trefiimiento de la técnica. Como arquedlogos hemos de
ser conscientes de la importancia de los principios cultu-
rales de orden en la configuracion tanto del espacio como
de las actividades que se realizan, incluidas las labores
de caracter tecnoldgico (GONZALEZ RUIBAL, 2005 56).

Las aplicaciones concretas de las CTOs a la ceramica
han puesto el acento en dos componentes analiticos basi-
cos: por un lado estarfan las conceptualizaciones que el/la
alfarero/a tiene del cacharro que va a realizar. En éstas se
incluye la forma de la pieza, las partes de la misma -0 cémo
se conceptualizan las diferentes partes de la vasija- y la se-
cuencia de montaje de dichas partes. Por otro lado se en-
cuentran las funciones ejecutivas y las herramientas usadas
para llevarlas a cabo, donde basicamente lo que podemos
estudiar es la rotacion -presente préacticamente en casi
todas las CTOs ceramicas, excepto en las que usan mol-
des, y que afiade mas informacion que las generalistas eti-
quetas “a mano”, “a torneta”, “a torno’-, los soportes
utilizados para la rotacion y montaje de las partes y el con-
trol de la forma de la vasija. Existen otras funciones ejecu-
tivas cuyo fin no es tanto crear formas sino corregir las ya
obtenidas, como pueden ser cortar, raspar o alisar (VAN
DER LEEUW, 1993: 256-283). Conceptualizaciones y fun-
ciones ejecutivas se corresponden con los momentos y
componentes estratégicos de una CTO, que nos dan la
clave de los limites dentro de los que puede variar una CTO
sin que ésta se vea alterada completamente. Lo importante
para nosotros como cientificos sociales es ver qué tipo de
control social tuvieron esos componentes estratégicos (LE-
MONNIER, 1986: 154-155).

Los estudios arqueométricos devienen en fundamen-
tales para el estudio de las CTOs, pero contamos con el
problema de que son practicamente inexistentes para ma-
teriales ceramicos de castros del centro-occidente canté-

brico. No obstante podemos echar mano de los de grupos
arqueoldgicos cercanos que rodean nuestro ambito de es-
tudio y que son similares en cuanto a tecnologia ceramica.
Contamos con estudios de este tipo para las ceramicas de
la Segunda Edad del Hierro de El Castrelin de San Juan de
Paluezas (Ledn) en la zona arqueoldgica de Las Médulas
(GALVAN et alii, 1993), con otro de tipo general para los
castros de la vertiente atlantica gallega (REY y SOTO,
2002), en el que se observan interesantes evoluciones tec-
nolégicas entre la fases | y Il en lo que se refiere a la cali-
dad de las pastas y la coccion de las mismas; y otro
centrado en andlisis petrograficos de asentamientos proto-
histéricos de Gipuzkoa (LARREA et alii.,, 2001), del que se
desprende una cuidada seleccion de las arcillas y una adi-
cion de calcitas trituradas a las mismas.

Gracias a nuestros estudios de los lotes ceramicos de
los castros de San L.luis (MARIN, 2007; MARIN y JORDA,
2007)y Arancedo (MARIN, 2008a), y de la comparacion de
nuestros resultados con los lotes ceramicos publicados
para el centro-occidente cantabrico, hemos podido esta-
blecer unas caracteristicas generales para la Edad del Hie-
rro, diferenciando entre los materiales de la Primera Edad
del Hierro (fases I by I ¢) y los de la Segunda (fases Il a'y
[l b) (Figura 1). En los siguientes apartados aludiremos a
los grupos arqueoldgicos o areas alfareras (sensu GON-
ZALEZ RUIBAL 2006-2007: 466-497) que hemos podido
definir tanto para la fase | como, sobre todo, para la fase I,
con las caracteristicas propias de cada grupo concreto.
Pero antes hagamos un repaso de las caracteristicas ge-
nerales de la CTO cerdmica prerromana y su contraste con
la ceramica romana.

En los castros de la fase Il que fueron luego romani-
zados encontramos una CTO ceramica prerromana y va-
rias CTOs romanas. Estas ultimas son la de la “vajilla
comun romana” o ceramica de tradicion indigena realizada
en época romanay la de la Terra Sigillata. Podriamos afia-
dir otras mas minoritarias como son las “ceramicas de pa-
redes finas” y los grandes contenedores destinados al
transporte y almacenaje -anforas-, ambos lotes represen-
tados, por ejemplo, en el castro de Arancedo (MARIN,
2008a). Pero como dijimos es la CTO de la ceramica
comun romana, especialmente la producida en alfares lu-
censes (ALCORTA, 1991), la que habitualmente se ha con-
fundido con la CTO de la ceramica prerromana (por
ejemplo CARROCERA, 1988; MAYA, 1987/88). Es impor-
tante este hecho ya que si se hubieran reconocido las ce-
ramicas prerromanas se habrian podido documentar en
los castros del occidente asturiano durante los afios 80 y
90 niveles exclusivamente prerromanos, tal y como hemos
podido analizar en San L.luis (MARiN, 2007), conlo que el
paradigma romanista que imperd, por ejemplo, en la ar-
queologia asturiana hasta mediados de los 90 (MARIN,
2004: 88) no hubiera podido desarrollarse.

Para el estudio de las formas y la conceptualizacion de
las partes tenemos el inconveniente de que en pocos casos
contamos con perfiles completos, por o estéril del registro
en muchos casos y por la escasa atencion que se le ha de-
dicado a la ceramica prerromana en la tradicion investiga-
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Subfases | Fechas Calibradas Hitos culturales cantabricos
Fase |l a 1000 cal AC - 825/800 cal AC Comienza el proceso de sedentarizacidon y encastillamiento en la
— Meseta Norte y area bracarense
g Fase | b 825/800 cal AC - 600 cal AC Primeros castros cantabricos: se mantienen la CTO metaltrgica % =
® de la Edad del Bronce (palstaves, hoces) y la CTO ceramica E m
L =g
) Los castros crecen de tamafio y se amplian las murallas. Al final | ® &
Fagsle SO0 cal NG ~ 400 ool AC de la subfase aparecen las primeras murallas de moédulos. o a
! Aparece la metalurgia del hierro. Primeros ejemplos de saunas % N
© Fasell a 400 cal AC - 200 cal AC rituales. Cambios en la CTO ceramica. E ﬂ:
g Fase Il b 200 cal AC - 19 a.C Crece el nimero de importaciones extracantabricas. Ejemplos de E' %
L o urbanismo complejo en el extremo occidental cantabrico. o =3
— Conquista romana y explotacion del oro (sélo perduran los castros| P
= Fase lll a 19 a.C. - 200 cal DC con funciones mineras y/o adtvas.). Primeras aldeas abiertas. o
() Aparecen nuevas CTOs ceramicas (torno, molde). o, E
g Son muy escasos los castros que siguen ocupados o han sido ._‘?," 3
W Fase lll b 200 cal DC - 400 cal DC reutilizados. Las identidades colectivas indigenas han sido E
desarticuladas. '

Fig. 1. cuadro crono-cultural para la Edad del Hierro del centro-occidente cantébrico (recalibracion de fechas radiocarbénicas publicadas y propuesta de
fases a partir de JORDA et alii., 2009; MARIN, 2009), siguiendo la curva de calibracién CalPal 2007 Hulu, incluida en el software CalPal (Versién Marzo 2007)

(WENINGER, DANZEGLOCKE y JORIS, 2007).

dora cantabrica. No obstante, por la informacion que se
desprende de los fondos y del arranque de los hombros y
de algunas vasijas publicadas con el perfil completo o casi
completo, podemos decir que los cuerpos de las vasijas
tienden a ser globulares, con los perfiles continuos. Este es
el tipo clasico de la fase | que, como veremos, es posible
que se trate de una forma novedosa en la zona central can-
tabrica mientras que para el sector occidental cantabrico la
ausencia de informacioén previa no nos permite asegurar si
se trata de una forma heredada o no respecto a la fase an-
terior. Los fondos son casi siempre planos y entre los bordes
se cuenta con mayor variacion, especialmente segun se
avanza en la Edad del Hierro (bordes facetados/aristados,
bordes rectos/ligeramente exvasados con inflexion marcada
en el arranque del hombro, bordes exvasados curvos, bor-
des exvasados curvos con orejeta perforada, borde rectos
de gran tamario con el labio engrosado y redondeado con
la parte superior plana y los bordes de grandes platos o
fuentes). Las proporciones dependen sobre todo del grupo
arqueoldgico concreto con el que estemos tratando.

Respecto a la conceptualizacion de la pieza y se-
cuencia de montaje lo caracteristico de esta CTO, en claro
contraste con la CTO comun romana, es que las piezas al
menos fueron realizadas en dos partes: por un lado la base
y el cuerpo, y por otro el borde. Posteriormente se unian
ambas partes, pero no contamos con datos suficientes
como para saber en qué orden se crearon las mismas. Res-
pecto a las funciones ejecutivas con las que se confeccio-
naron aquellas ceramicas podemos decir que la rotacion
nos da una de las claves de esta CTO. Los fondos y las
panzas se realizaron mediante churros o colombinos, lo
que supone una rotacion lenta en la que las manos se des-
lizan sobre la pieza mas que la pieza entre las manos. Es lo
que habitualmente se caracteriza con el vacio término de
“ceramica a mano”, pero podriamos obtener mayor infor-
macion si pudiéramos definir con mayor propiedad cémo
se realizaron aquellas rotaciones lentas: una estera a la que
se hace girar sobre el suelo de tierra, una piedra plana, etc.

Un rasgo caracteristico de esta ejecucion son los fuertes
cambios de grosor de las panzas en la misma horizontal,
algo muy improbable en rotaciones rapidas como las del
torno de pie o cualquier tipo de torno rapido. Sin embargo
los bordes fueron realizados mediante una rotacion mas ra-
piday un acabado mas cuidado, asimilable a lo que se co-
noce como torneta o torno lento. Ello les da un aspecto méas
cuidado y homogéneo, casi como de torno rapido, hecho
que ha llevado a error a numerosos investigadores ya que
muchas veces son estas partes de los cacharros las Unicas
que se tienen en cuenta a la hora de realizar tipologias. No
obstante en muchos casos hemos apreciado de nuevo los
cambios de grosor caracteristicos, lo que indica que la ro-
tacion no fue excesivamente rapida. Una consecuencia de
la secuencia de montaje es el hecho de que haya tan pocos
bordes en los que se conserve parte de la panza ya que las
ceramicas tienden a romperse precisamente por la zona
por la que fueron unidas.

El resto de funciones ejecutivas con las que se consi-
gue la forma final de las piezas son basicamente dos, que
tienen una estrecha relacion con las técnicas de urdido de
colombinos: el espatulado y el escobillado, con las cuales
se matizan las diferencias de grosor y superficie. El esco-
billado lo vemos aplicado de modos muy diversos, pues
aparece de modo cuidado, especialmente en piezas que
luego llevaran decoracion, asi como de forma mas grosera.
Se aplica tanto en una sola direccién como en direcciones
cruzadas, lo que José Luis Maya llamo “peine alternante”,
que confundié con ceramicas medievales (1987/88: 247).
Indirectamente hemos documentado en San L.luis (l\/IARiN,
2007: 141) la existencia de unas herramientas, posible-
mente de madera, que debieron tener unas cuatro o cinco
puas alineadas en un frente de no mas de 2 o 3 cm., usa-
das tanto para suturar los colombinos -se aprecian claros
negativos de esta herramienta en algunas orejetas- como
para los posteriores escobillados. Es con esta herramienta
con la que una vez urdidos los colombinos se realizan de-
coraciones de “peine impreso”, muy tipicas del occidente
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cantabrico, que son las que fueron confundidas con su-
puestas ceramicas excisas en Coafia, como vimos mas
arriba. Creemos que esta herramienta serfa la basica de
los/as ceramistas del centro-occidente cantabrico, y habria
que imaginarla, seguramente, con una paleta-alisador en
el extremo contrario al del peine.

En general las coloraciones de las piezas son pardas
y anaranjadas, con frecuentes cambios de color en un
mismo cacharro, que denotan cocciones mixtas en hornos
sencillos 0, mejor dicho, lugares de coccion, en los que se-
guramente el combustible estuvo en contacto directo con
las piezas, y en los que se llegaria con dificultad a coccio-
nes entre 800 y 1000 °C (CLOP, 2001). De todo el ambito
cantabrico tan solo contamos con un ejemplo de posible
espacio dedicado a cocer ceramicas, dentro del poblado
de Santiagomendi (Gipuzkoa). Se trata de una cubeta sub-
circular excavada en el substrato geolégico de 1 m de dia-
metro por 40 cm. de profundidad, con bloques de arcilla
rubefactada, fragmentos de vasijas e improntas del com-
bustible vegetal. Ha sido fechada radiocarbénicamente en
la Primera Edad del Hierro (IZQUIERDO, 2004: 302).

Por lo tanto es el andlisis desde el posicionamiento con-
ceptual y metodoldgico de las CTOs lo que nos permite, en
primer lugar, reconocer las producciones ceramicas prerro-
manas respecto a la ceramica “comun romana” (HEVIA y
MONTES, 2009), ya que pese a que en ocasiones ambos
grupos compartan formas y decoraciones (por ejemplo ollas
globulares de bordes exvasados curvos con decoracion de
reticulas brufiidas, lo que ha provocado numerosos errores
en las clasificaciones), las cadenas tecnoldgicas de ambos
elencos ceramicos son radicalmente distintas. Una vez re-
conocidas las piezas pertenecientes a la CTO prerromana
debemos tener en cuenta que en toda el area de estudio
(centro-occidente cantabrico) se comparten unas decisio-
nes tecnolégicas muy similares, que seguramente sean ex-
tensibles también al oriente cantabrico. Pero precisamente
€es en este sector centro-occidental cantabrico en donde la
ausencia de analiticas de pastas, de reconocimientos de

hornos y lugares de trabajo en los poblados, o de estudios
que se centren en las fuentes de aprovisionamiento de ar-
cilla, aflade dificultades a la hora de entender las variacio-
nes y similitudes de las decisiones tecnologicas de este
vasto grupo arqueoldgico -para el sector oriental cantabrico
ver LARREA et alii.,, 2001; OLAETXEA, 2000-. No obstante,
y pese a que todo este gran sector pueda definirse como un
Unico gran grupo ceramico, intentaremos la caracterizacion
de subgrupos alfareros dentro de lo que hemos caracteri-
zado como CTO ceramica prerromana, teniendo en cuenta
la evolucion y cambios entre la Primera 'y la Segunda Edad
del Hierro (fases | y II). Por todo ello para la definicion de di-
chos grupos arqueoldgicos y teniendo en cuenta, ademas,
que la mayoria de los autores han analizado la ceramica
desde sus aspectos meramente formales y no tecnoldgicos,
también se tendran en cuenta las formas ceramicas y pro-
porciones de las mismas, asi como las decoraciones y gra-
maticas decorativas.

3.-LACERAMICADE LA PRIMERA EDAD DEL HIE-
RRO. EL PESO DE LA TRADICION

Si el nivel de conocimiento para las ceramicas de la
Edad del Hierro en el centro-occidente cantabrico es es-
caso imaginemos si nos centramos exclusivamente en la
fase |. Por ejemplo en el occidente asturiano es tan inci-
piente que las Unicas ceramicas de cronologia antigua co-
nocidas son unos escasos fragmentos del castro de San
L.luis (MARIN y JORDA, 2007: 139-140, y figs. 2y 3) que
recientemente hemos publicado, y que provienen del re-
lleno de los agujeros de poste de una cabafia de la Pri-
mera Edad del Hierro bien datada por C14 (JORDA,
MESTRES y GARCIA, 2002: tabla 6). Se trata de cuatro
bordes exvasados curvos, un galbo y dos fragmentos de
fondo (Figura 2). En lineas generales siguen las caracte-
risticas de la CTO prerromana que acabamos de definir y
tan sélo diremos que las cocciones tienden a ser oxidan-
tes/mixtas y que las superficies no presentan ningun tipo
de tratamiento mas alla del espatulado y/o alisado propio

Fig. 2. uno de los pocos
casos de cerdmicas publica-
das de la fase | del extremo
occidental cantabrico, apare-
cidas en uno de los agujeros
de poste de la estructura del
cuadro C21 de San L.luis, da-
tada en la fase | b (en MARIN
y JORDA, 2007).
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de esta cadena tecnoldgica (MARIN y JORDA, 2007: 140).
Son muy pocos los fragmentos y estan muy fraccionados,
pero en lineas parecen obedecer a perfiles en Sy bordes
exvasados curvos. En el recinto de la acrépolis de El Chao
Samartin aparecieron cerdmicas toscas, lisas y a mano, de
aspecto rudimentario, que se pueden asociar a las es-
tructuras de la Primera Edad del Hierro, pese a la pobre
estratigrafia del lugar derivada de la reutilizacion de pie-
drasy del uso subactual del arado (VILLA, 1998: 37; 1999:
119), pero sin que se haya publicado ningun dibujo, foto-
grafia o descripcion detallada de las mismas.

Ciertos autores han diferenciado una “ceramica astur”
de una de tradicion mesetefia argumentando que la pri-
mera se caracterizaria por ser lisa, y por existir algunos
tipos propios como la reticula brufida (ESPARZA, 1983:
86). En primer lugar nos gustaria matizar que no compar-
timos categorias étnicas como “astur” para enfocar el es-
tudio de la materialidad de la Edad del Hierro, ya que
suponen proyectar en el tiempo realidades administrativas
romanas, y mantenerse en las posturas interpretativas et-
nicistas propias del historicismo-cultural. Ademas, dicho
autor mete en un cajon de sastre tanto la Primera como la
Segunda Edad del Hierro cantabrica, por lo que las com-
paraciones con la Meseta estan forzadas. Por otro lado, en
el ambito cantabrico hay abundancia de tipos lisos, pero si
que existen decoraciones, incluso ya en la fase |.

En un sentido contrario, otros han aludido a la existen-
cia de ceramicas sotefias en niveles de la fase | castrefia,
pero sobre todo de la fase Il -paraddjicamente cuando ya
el grupo arqueolégico tipo Soto de la Meseta ha decaido-,
con la misma facilidad con la que ciertos bordes de labio
plano han sido catalogados como tipo Neixdn Pequeno
(MAYA y CUESTA, 2001: 159; BERROCAL, MARTINEZ y
RUIZ, 2002: 164), clasificaciones ambas que desechamos.
Creemos que las clasificaciones ceramicas de La Campa
Torres adolecen de una serie de problemas. En primer lugar
las piezas clasificadas como “sotefias” son ceramicas de
formas muy comunes, que no poseen las decoraciones
(como las ungulaciones y digitaciones de los labios, o los
triangulos incisos) o las formas (perfiles carenados, pies re-
alzados, tapaderas) clasicas del Soto (ROMERO CARNI-
CERO, 1980: figs. 1-3), y, como deciamos, sobre materiales
que en La Campa Torres estan en niveles fechados en mu-
chos casos a finales de la Edad del Hierro (MAYA vy
CUESTA, 2001: 166), cuando en la Meseta ya estos tipos
ceramicos han dejado de ser utilizados, pues llegan como
mucho al s. IV a.C. Si bien en algun caso es posible con-
fundir los tipos sotefios con alguno cantabrico -por ejemplo
en algunas ceramicas con ungulaciones/digitaciones en el
labio- y pese al escaso numero de piezas conocidas para
el Norte peninsular, un andlisis detallado nos hace ver que
se trata de lotes ceramicos diferenciados. Mas que vincu-
lar las ceramicas de la zona asturiana con el grupo sotefio
abogamos por entender aquellas como herencia y conti-
nuidad de las decisiones tecnolégicas cantabricas de la
Edad del Bronce, al igual que la ceramicas sotefias son una
evolucion de ciertos tipos de los grupos arqueoldgicos Co-
gotas |. Tampoco los bordes rectos o ligeramente exvasa-

dos de labio aplanado pueden ser catalogados como Nei-
xoén Pequeno ya que esta morfologia es bastante comun
como para que resista la clasificacion con un conjunto bien
individualizado para As Rias Baixas (GONZALEZ RUIBAL,
2006-2007: 234-242), especialmente a partir de la Ultima
intervencion arqueoldgica en el sefiero yacimiento corufiés
que llevamos a cabo en el verano del 2008 bajo la direccion
de Xurxo Ayan Vila (2008).

También estamos en contra de la evolucion tipoldgica
propuesta para este castro costero gijonés en la que las for-
mas de perfiles complejos o bordes facetados serian pre-
vias a los perfiles continuos o en S, algo que contradiria la
evolucion general que desde hace afios se ha planteado
para los castros del Noroeste (por ejemplo COBAS y
PRIETO, 1999), también contrario al hecho de que las pocas
ceréamicas conocidas para la Edad del Bronce cantébrica
precisamente sean de perfiles en S (TOLEDO, 1999: 15-18).

Pese a todas estas criticas, este castro posee la mues-
tra mas completa de cerdmica de la fase | del centro-occi-
dente cantabrico. En lineas generales las formas y técnicas
son como las ya descritas (acabados espatulados y/o bru-
Aidos, formas continuas en S, bordes rectos o ligeramente
exvasados, bordes exvasados curvos, labios tanto redon-
deados como aplanados, asas cilindricas, bases planas,
cocciones mixtas, decoracion poco abundante, etc.). Las
escasas decoraciones cuando se conocen consisten en in-
cisiones a punzon en temas de espiga o espina de pes-
cado, que es un tema de amplia difusion en la Edad del
Bronce cantébrica, por lo que al igual que las otras deci-
siones tecnolégicas comentadas se puede entender como
una herencia cultural de dicha época. También vemos al-
gunas impresiones, alguna decoracion plastica en forma
de pezones y, en muy pocos casos, alguna reticula bru-
Aida, anticipando un tema que se generalizara en la fase |l
(Figura 3). Se trata en general de los materiales ceramicos
del “ll nivel de cenizas” que suele correlacionarse con los
diferentes niveles catalogados como VII'y que estan acom-
pafiados de metalisteria de cronologia semejante, como fi-
bulas de doble resorte, fragmentos de calderos con
remaches, brazaletes tipo La Majua, laciformes y pasado-
resen T (MAYA y CUESTA, 2001: 76, 159, 164).

Més al oriente, las vajillas de la Primera Edad del Hie-
rro en los castros de Villaviciosa (Camoca y EI Campon,
principalmente), son conocidas por sus descripciones, ya
que el material gréfico es inexistente. Aparecieron cerami-
cas toscas, de coloraciones variadas que demuestran
cocciones mixtas, algunas con degrasantes calizos gran-
desy pastas porosas, y formas caracterizadas por las pan-
zas globulares, las bases planas y las bocas abiertas. De
ellas sélo unas pocas estarian decoradas, en concreto una
con circulos impresos, improntas de muelles, grandes in-
cisiones a veces formando espigas, anchas acanaladuras
y otra con brufiido homogéneo interno, para el primero de
los castros (CAMINO, 1997: 56; 1999: 151, 154), aunque
realmente este brufido no habria que calificarlo como de-
coracién sino como preparacion superficial. De la Corolla
de Castiellu (Ambas), poblado de los inicios de la Edad
del Hierro, tan sélo sabemos que aparecié “medio cente-
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Fig. 3. cerdmica cantébrica de la fase I: 1. Campa Torres; 2. La Garma; 3. Castilnegro (a partir de MAYA y CUESTA, 2001; ARIAS et alii., 2010; VALLE y SERNA,

2003).

nar de toscos fragmentos ceramicos en casi 30 metros
cuadrados de terreno excavado” (CAMINO, 1997: 52), sin
que aparentemente se haya registrado en aquella inter-
vencion arqueoldgica ninguna estructura y de nuevo sin
que la ceramica haya sido publicada.

Es posible que el castro de Pefia Campana, en el naci-
miento del Ebro, pueda arrancar en la Primera Edad del Hie-
rro (VAN DEN EYNDE, 2000: 171). Aceptando estas fechas
antiguas veremos que sus producciones ceramicas no di-
fieren en exceso de las de los castros asturianos de similar
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cronologia, en lo que a tecnologia ceramica se refiere (rota-
ciones lentas, pastas porosas, superficies alisadas/espatu-
ladas). Sin embargo en este poblado es posible diferenciar
tipologicamente grandes vasijas de almacenamiento con
panzas globulares de ollas y cuencos de bordes exvasa-
dos. Aparte de que aparezca alguna ceramica brufiida, las
decoraciones suelen consistir en digitaciones en bordes y
labios, y en ungulaciones e incisiones en la panza (VAN DEN
EYNDE, 2000: 171; RUIZ GUTIERREZ, 2000: 341), deno-
tando una fuerte continuidad cultural con respecto a las pro-
ducciones ceramicas de la Edad del Bronce del sector
central cantabrico, al este del rio Sella (TOLEDO, 1999).

Pero quizas el lote ceramico mas expresivo obtenido
hasta el momento en la actual Cantabria, dentro de este
magro panorama, se corresponda con el castro de Castil-
negro, junto a la puerta este de su acropolis. De nuevo se
trata de pastas groseras, con grandes desgrasantes y co-
loraciones cambiantes en una misma pieza. Destacan dos
tipos basicos: las ollas de cocina globulares con perfilen S,
de bordes rectos y aplanados, asi como grandes orzas de
almacenamiento de las que se desconocen sus perfiles,
aungue se plantea la posibilidad de que estuvieran care-
nadas. También se han documentado vasijas muy abiertas
o fuentes y vasos. En las grandes vasijas de almacena-
miento los bordes suelen estar decorados con impresiones
de dedos e incisiones. También se documentan galbos con
incisiones oblicuas, ungulaciones y esgrafiados a punta de
navaja de tipo alfabetiforme (VALLE y SERNA, 2003: 367,
369 vy figs. 4, 5). En el cercano castro de La Garma se ven
tanto grandes recipientes de almacenamiento con cuellos
rectos como ollas con perfiles en Sy cuencos, y los fondos
siempre planos. Entre los labios se observan tanto los en-
grosados y lisos como los decorados con incisiones y di-
gitaciones (ARIAS et alii., 1999: 73; 2010: 509).

Para Jorge Camino (1996: 31), una vez corregidas sus
primeras propuestas interpretativas y refriéndose al caso
asturiano exclusivamente, este corpus ceramico proclama
autoctonia y un desarrollo desde un sustrato poco perme-
able a contactos externos, ya que se marca el paralelismo
entre algunas decoraciones en zig-zags paralelos con la
del mundo de las cuevas vinculables a la Edad del Bronce
(CAMINO y VINIEGRA, 1999: 242). En esta misma linea
para Cantabria se ha argumentado a favor de la continui-
dad cultural con respecto al Bronce Final, pues las gran-
des ollas de almacenamiento de Castilnegro procederian
de aquellos momentos, mientras que las ollas en S serfan
tipos novedosos del primer Hierro, que perdurarian hasta la
romanizacion (VALLE y SERNA, 2003: 369). En lineas ge-
nerales el panorama para investigar las ceramicas de la
fase | cantabrica es aun muy pobre, y no tanto por una au-
sencia de intervenciones, que también, sino por una in-
adecuada publicacion de los datos obtenidos, siempre
considerados menos importantes y vistosos que los rela-
cionados con la metalurgia. Podriamos no obstante afirmar
que la CTO ceramica sigue siendo en lineas generales muy
similar a la de la Edad del Bronce, incluso en lo que a for-
mas finales y decoraciones se refiere, al igual que ocurre en
el Noroeste peninsular (GONZALEZ RUIBAL, 2007: 261).

Pero deberiamos afiadir que esta afirmacién de momento
sélo puede plantarse para la zona central cantabrica -
grosso modo entre los rios Sella 'y Asén- ya que es el unico
sector del area de estudio en donde disponemos de una
minima informacion ceramica para la Edad del Bronce, pro-
veniente principalmente de contextos en cueva, caso de la
conocida como ceramica tipo Trespando (ARIAS Y ONTA-
NON, 1999; ONTANON, 2003), que parece revelar la im-
portancia de las formas ovoideas, troncoconicas y de los
perfiles carenados (TOLEDO, 1999a; 1999b).

Aparecen, de todos modos, algunas decoraciones
que, aungue minoritarias, anuncian las que seran predo-
minantes en la fase Il, pero solo para el occidente canta-
brico, al oeste del Sella, caso de las reticulas brufidas. Y en
cuanto a la zonificacién tipoldgica tan sélo podriamos aven-
turar que la continuidad respecto a la Edad del Bronce que
se produce en la zona central cantébrica hace que las de-
coraciones predominantes en este sector sean las digita-
ciones y ungulaciones en el labio y zona superior de la
pieza, frente al sector occidental cantabrico, que aunque
también presenta alguna ungulacion, por el contrario lo que
destacaran son las decoraciones mediante incisiones, en
algun caso formando espinas de pez o grandes espiga-
dos, que no sabemos hasta qué punto estarian también re-
cordando a los gustos de la Edad del Bronce de dicha
zona. En cualquier caso, y pese a la provisionalidad de los
datos, podriamos defender que se trata de lotes ceramicos
de desarrollo auténomo, fruto de la evolucion de las tradi-
ciones locales, y que no incorporan elementos mesetefios.
También es de destacar, para la zona central cantabrica, la
presencia de grandes contenedores, que de momento son
los Unicos recipientes de almacenamiento conocidos para
lafase | castrefia cantabrica. En lineas generales se trata de
un mismo tipo de pieza, de perfil en S, fondo plano, borde
exvasado curvo, con o sin decoracion, que sirve tanto para
cocinar como para almacenar alimentos, en el caso de los
de mayor porte, por lo que se sigue a grandes rasgos las
tendencias marcadas en el Noroeste (COBAS y PRIETO,
1999; GONZALEZ RUIBAL, 2007).

4.- LA CERAMICA DE LA SEGUNDA EDAD DEL
HIERRO. DESARROLLO TECNOLOGICO Y GRU-
POS ARQUEOLOGICOS

Para el Noroeste de la Peninsula Ibérica se ha dicho
que uno de los principales factores de diferenciacion de las
diversas regiones geograficas durante la Edad del Hierro
viene expresado por las ceramicas (CARBALLO, 2003:
333). Tenemos que destacar en este sentido la propuesta
de sintesis y clasificaciéon ceramica realizada para el Nor-
oeste y en donde se incluye parte de nuestra zona de es-
tudio, en concreto el extremo occidental cantabrico (valle
del Navia y costa occidental asturiana), en el taller cera-
mico “Cantébrico”, que abarca también toda la franja cos-
tera norte de Gallicia, y que se define por las ollas de cuellos
exvasados simples o aristados, ollas de perfil flexionado,
cuencos de bordes invasados, recipientes globulares y an-
chos, decoracion menos abundante y variada que en el
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sector Rias Baixas-Mifio, el escaso porcentaje de estampi-
llas, la frecuencia de reticulas brufidas y la presencia de
decoraciones plasticas, especialmente hacia el sector ga-
llego (GONZALEZ RUIBAL, 2006-2007: 469-473, vy fig.
4.127). El problema, como decimos, es que en esta clasifi-
cacion solo se tiene en cuenta el extremo occidental can-
tabrico, como zona periférica del Noroeste que es. Por otro
lado, incluso en castros alejados de las montafias canta-
bricas, como el de Louredo (cerca de Ourense capital),
dentro de un taller ceramico diferente a los cantébricos,
como es el del “Mifio” (en la clasificacion de GONZALEZ
RUIBAL, 2006-2007: 476-489), se compartirian en lineas
generales las formas, secuencias de montaje y decoracio-
nes que vemos en castros del occidente de Asturias, mon-
tafias del oriente de Lugo y costa del occidente cantabrico
durante la fase Il. Se trata de bordes exvasados curvos
sobre los que se aplica 0 no un baquetén, bordes faceta-
dos, orejetas perforadas, vasijas de perfil flexionado con el
cuello recto y el labio exvasado, asi como impresiones de
circulos, de peines, de SSS (puede que no impresas sino
realizadas con el peine) y lineas brufiidas verticales (por €j.
SEARA CARBALLO, 1990-91: fig. 3-10), s6lo que con una
barroquizacion de la graméatica decorativa en lineas gene-
rales mayor que la de las areas alfareras cantabricas. Algo
parecido ocurre con el repertorio ceramico del castro de
Vilela (Taboada, Lugo) y el de Baran, que es muy similar al
del valle del Navia y extremo occidental cantabrico, pese a
lo cual pertenecerian al taller “Interior oriental” (GONZALEZ
RUIBAL, 2006-2007: 473-475), ya que vemos bordes pla-
nos, facetados, los de hombro flexionado con borde recto
y labio exvasado, o los perfiles en S, asf como ceramica
decorada con SSS, circulos y circulos concéntricos con pe-
zoncito cénico en el centro (ALVAREZ NUNEZ, 1992: 159;
ALVAREZ, LOPEZ y LOPEZ, 2006: 18y fig. 9). Sin embargo
existen otros rasgos, como se aprecia en Vilela, que ya di-
fieren del sector cantabrico, como son los abundantes fon-

dos con pie, frente a los clasicos planos cantabricos, o las
decoraciones plasticas con acanaladuras (ALVAREZ,
LOPEZ y LOPEZ, 2006: 18y fig. 9), pero que tampoco estan
ausentes del valle del Navia, como veremos. Méas cercano
al extremo occidental cantabrico, o de hecho ya practica-
mente participando de los primeros relieves de la Cornisa
Cantébrica, se encuentra O Modorro de San Pedro (Incio,
Lugo). Pese a la deficiente excavacion y publicacion de los
materiales (s6lo se representan secciones, que estan mal
orientadas, y se confunden materiales prerromanos con los
romanos) (ACUNA y GARCIA MARTINEZ, 1968: fig. 3), se
podria reconocer un pequefio castro de la fase Il luego ro-
manizado. Se observan formas de ceramica de la “CTO
prerromana” como son un cuello flexionado, uno recto de
labio exvasado y un borde facetado, de hecho con facetas
coéncavas como en alguna pieza singular de San L.luis de
acabado brufiido. La fase prerromana de este poblado po-
dria corroborarse ademas por un borde y asa de anfora
que por el dibujo (ACUNA y GARCIA MARTINEZ, 1968: fig.
1) podria ser una Dressel 1, con una cronologia entre me-
diados del s. Il a mediados del | a.C. (GONZALEZ RUIBAL
et alii., 2007: 55). Este poblado, junto a otros como Vila-
donga, se ha incluido también en el taller “Cantabrico”
(GONZALEZ RUIBAL, 2006-2007: 469-473). Sin embargo,
Sus rasgos son similares a los del extremo occidental can-
tabrico, pero no a los del resto del area cantabrica.

Por todo ello a continuacion veremos, pese a la par-
quedad de los datos publicados, los posibles grupos ce-
réamicos del sector centro-occidental cantabrico, para
matizar y completar la propuesta de clasificacion que Al-
fredo Gonzalez Ruibal realizé en su tesis doctoral (2006-
2007). Y desarrollaremos las caracteristicas tecnoldgicas
de cada subgrupo arqueoldgico, entendido éste en un
sentido laxo. Junto al nombre de cada grupo ceramico se
anadiran los castros de los que se ha tomado la principal
informacion para definir cada subgrupo (Figura 4):

u \h o

Fig. 4. grupos arqueoldgicos ceramicos del centro-occidente cantabrico durante la fase II: 1. Valle del Navia; 2. Extremo occidental costa cantabrica; 3. Cuenca del

Narcea / suroccidente cantabrico; 4. Sector central asturiano; 5. Costa centro-oriental asturiana; 6. Sector central cantabrico; y principales castros con informacion
ceramica de las fases | y II: (A) El Castelén (Coafia); (B) Pendia (Boal); (C) La Escrita (Boal); (D) El Chao Samartin (Grandas de Salime); (E) La Corona de Arancedo
(El Franco); (F) Punta do Castro (Barreiros); (G) El Castro de San L.Iuis (Ayande); (H) Chano (Peranzanes); (I) Las Torres de Tremao de Carbal.lo (Cangas de Narcea);
(J) El Castro de L.laron (Cangas de Narcea); (K) La Campa Torres (Xixon/Gijon); (L) El Castiellu de Llagu (Uviéu/Oviedo); (M) El Picu'l Castru (Caravia); (N) El Picu
Castiellu de Moriyon (Villaviciosa); (N) Las Rabas (Celada Marlantes); (O) El Castiellu de Camoca (Villaviciosa); (P) El Campén del Olivar (Villaviciosa); (Q) Pefia Cam-
pana (Fontibre-Arglieso); (R) La Garma (Omorio, Ribamontén al Monte); (S) Castilnegro (Medio Cudeyo-Liérganes). Nétense los grandes vacios de informacion.
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4.1. Valle del Navia (Coaiia, Pendia, La Escrita, El
Chao Samartin)

En el valle del rio Navia se aprecian tipos que clara-
mente pertenecen a la CTO ceramica prerromana. Sus
cuerpos son mayoritariamente ovoides y globulares. Las
cocciones suelen ser mixtas con variaciones de color en
una misma pieza, y en ocasiones presentan en sus caras
externas restos de hollin, seguramente por haberse utili-
zado para cocinar, apoyadas en los hogares, con la lum-
bre dandolas por el costado. En cuanto a las pastas, en
muchas ocasiones resultan hojaldradas y algo quebradi-
zas, diferenciandose en algun caso (El Chao Samartin)
entre pastas depuradas y toscas. Por su parte el degra-
sante suele ser micaceo, y los perfiles tanto continuos (en
Sy otros méas troncoconicos) como flexionados. También
se observan variados, pero limitados, tipos de bordes (rec-
tos, exvasados curvos, flexionados o facetados, multiaris-
tados o multifacetados, planos y bordes rectos o
exvasados con orejeta perforada), fondos mayoritaria-
mente planos (aunque en contados casos, como en El
Chao Samartin, encontramos algun potente pie), y en oca-
siones grandes tamafos con bocas superiores a los 30
cm. de didmetro (GARCIA Y BELLIDO y URIA RiU, 1940:
fig. 4 y 5; GARCIA Y BELLIDO, 1942: figs. 6 y 10; MAYA,
1987/88: 156-158; VILLA, 1999: 121; 2003: 123; CARRO-
CERA, 1988). Como en el caso de Pendia que, aunque

desgraciadamente no se han publicado los materiales ce-
ramicos de los niveles indigenas, si sabemos que habia
algunos de gran porte destinados a aimacenamiento (RO-
DRIGUEZ y VILLA, 2009: 166-167). Se trata por tanto de un
conjunto muy similar a la ergologia ceramica de otros te-
rritorios del occidente cantabrico y de la franja norte de
Galicia. Se comparten las principales decisiones tecnolo-
gicas, incluyendo las formas y decoraciones finales, con
otros grupos ceramicos cantabricos, como son el del valle
alto del Narcea/sudoccidente cantabrico, asi como con el
de la costa occidental cantabrica.

Pero si atendemos a las particularidades podemos en-
tender el valle del Navia en su conjunto de forma aislada.
De todos modos se diferenciaran aquellas caracteristicas
que le son propias de las compartidas con regiones mas
vastas. Podemos adelantar que lo que hace al valle del
Navia particular no son tanto las formas o técnicas decora-
tivas particulares, ya que en lineas generales se observan
las mismas que en el resto del sector cantabrico occidental
(Iineas bruriidas, impresiones de peine, algunos estampilla-
dos, incisiones de peine que generan motivos de cesteria/
entrelazados y aplicaciones plésticas: cordones/molduras
y clavos), como la particularidad que le otorga la barroqui-
zacion y segmentacion de la graméatica decorativa, en oca-
siones mediante la combinacion de varias de las técnicas
mencionadas (Figura 5). Dicha barroquizacién nos brinda

TR
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Fig. 5. cerdmica “barroca” dis-
tintiva del valle del Navia: 1y 2.
Chao Samartin; 3 a 9. Coana (a
partir de VILLA, 1999; MAYA,
1987/88; FEITO, 1985; GARCIAY
BELLIDO, 1941, modificados)
(s6lo tienen escala 1, 2y 5). ma
(Omono, Ribamontan al Monte);
(S) Castilnegro (Medio Cudeyo-
Liérganes). Nétense los grandes
vacios de informacion.
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los motivos para individualizar a los castros del valle del
Navia en funcién de sus combinaciones decorativas, como
es el caso de algunas ceramicas de bordes facetados y de
bordes planos de Coafia, cuya decoracion mediante lineas
brufiidas sigue complicados esquemas que no se ven en
otras areas en donde también son frecuentes las decora-
ciones fundamentadas en las lineas brufidas, como el alto
Narcea (San L.luis) o la costa occidental cantabrica (Aran-
cedo). Se trata de decoraciones segmentadas, divididas
en franjas horizontales que repiten horizontalmente el
mismo motivo. Este suele realizarse mediante la combina-
cion de lineas oblicuas paralelas que crean diferentes com-
binaciones de reticulas, triangulos, triangulos rellenos de
reticulas, etc. (MAYA, 1987/88: fig. 41; 42A). Entre las pie-
zas de El Castelén de Coafia lo que apreciamos son com-
binaciones de lineas brunidas con triangulos, cuadrados y
rayas oblicuas realizadas mediante impresiones de peine -
las famosas “escisiones célticas” de URIA RIU, 1941b-
(MAYA, 1987/88: 154; fig. 51A). Claros ejemplos de esta de-
coracion segmentada y de la combinacion de diferentes
técnicas decorativas los poseemos en una serie de galbos
de Coaria obtenidos en la cara interna de la muralla de la
acropolis, de una ceramica de pasta bien depurada y su-
perficie brufiida que podrian pertenecer a un mismo ca-
charro. Fueron detalladamente descritos por José Luis
Maya (1987/88: 171; fig. 51 E): destaca un galbo com-
puesto en franjas horizontales de decoracion y que, de
arriba a abajo, combina una franja vacia cercana al borde,
un banda con impresiones de espiga o sogueado, un franja
con impresiones de peine formando una reticula romboidal
(con las puntas de las puas rectangulares), un cordén cuya
parte superior e inferior se decord con un zig-zag inciso,
luego unido a los Vértices, lo que genera la impresion de
hexagonos, un franja de lineas verticales compuesta por
puntitos, otra moldura decorada y una linea incisa curva.
Lo interesante es que todos estos motivos y técnicas de-
corativas los encontramos en otros poblados del occidente
y centro asturiano, pero no dichas combinaciones. Del
mismo modo podemos observar motivos de “entrelazados
impresos” de Coafia (MAYA, 1987/88: 173) -que realmente
estarian realizados arrastrando el peine usado para el ur-
dido de los colombinos- compartidos con otros poblados
de la costa occidental cantabrica (por ejemplo Arancedo),
y que, dispuestos en bandas, se combinan con una banda
intermedia decorada con impresiones de lineas verticales
y arquillos (GARCIA Y BELLIDO, 1941: fig. 13).

El hecho de tomar el valle de Navia de forma global
como subgrupo ceramico dentro del occidente cantabrico,
y no solo su cuenca baja, se debe a la presencia de cera-
micas con formas y decoraciones complejas también en la
cuenca alta del rio, como puede observarse entre los con-
tados ejemplos de ceramicas prerromanas publicadas para
El Chao Samartin (VILLA, 1999: Lam. Ill). Entre las formas
particulares de este poblado vemos una cerémica lisa de
perfil acampanado y otra gran ceramica de cuerpo globu-
lar y borde flexionado, ya mencionada mas arriba por la no-
vedad que supone en el ambito castrefio cantébrico su
potente pie piramidal. Estas dos ceramicas destacan por

las formas finales y la segunda por las partes en las que fue
conceptualizada y realizada. Ademas, esta Ultima posee
una decoracién que, como en Coafia, combina diferentes
técnicas decorativas y que se presenta en franjas horizon-
tales. Aligual que en los ejemplos comentados para Coafia,
ahora la decoracion de estos particulares cacharros llega a
cubrir toda la pieza, y no sélo los hombros y/o cuellos, como
en lafase |. De hecho en el caso de la de El Chao Samartin,
pese a no conocerse gran parte del cuerpo de la vasija, se
observa la intencionalidad de decorar el cuello (franja de
impresiones de peine formando lineas oblicuas, otra de im-
presiones de circulos concéntricos, y otro formada por una
linea horizontal de la que penden lineas verticales puede
que también realizada mediante impresiones) y el pie (franja
de lineas mediante impresion de peine inclinadas hacia la
derecha, onda incisa, franja de lineas impresas a peine in-
clinadas a laizquierda y circulos impresos). La base de esta
ceramica puede denotar una influencia del taller ceramico
“Interior oriental” de Lugo (GONZALEZ RUIBAL, 2006-2007:
475) sobre El Chao Samartin, ya que en castros como Vilela
son frecuentes este tipo de pies realzados.

Otros temas decorativos compartidos entre el bajo y
alto Navia (Coafia y El Chao Samartin) son las bandas ho-
rizontales generadas mediante la impresion de estampi-
llas romboidales, enmarcadas por franjas/lineas
acanaladas, aunque sobre piezas de diferentes formas (bi-
conica y borde facetado en el primer poblado y cuello
recto invasado indiferenciado del cuerpo en el segundo).
En el caso de la de Coafia ademas de las lineas acanala-
das se disponen dos lineas de estampillados angulares
concéntricos que enmarcan a los rombos, y una linea de
apliques que imitan puntiagudos clavos entre las lineas
acanaladas que cierran por abajo la franja principal, que
podria indicar influencias de la costa norte gallega, ya que
las decoraciones plasticas como las puntas de diamante
y clavos son mas propias de este area. El caracter espe-
cial de estas piezas se advertiria, ademas, por el fino aca-
bado brufido de la superficie (MAYA, 1987/88: 174 y fig. 52
E; VILLA, 1999: Lam. Ill). Llama la atencidn como si bien el
inmediato valle del Narcea, y suroccidente cantabrico en
general, es refractario a todo este elenco y combinaciones
de motivos decorativos (un claro ejemplo es el castro de
San L.luis, como veremos) sin embargo es posible encon-
trar ceramicas de imitacion de clavos también en la zona
central asturiana, tanto en la costa (como es el caso del
gran recipiente de La Campa Torres, a modo de gran con-
tenedor bitroncocoénico de labio plano, que combina los
clavos con impresiones de arquillos) (MAYA y CUESTA,
2001: fig. 143) como en el interior (siendo llamativo que en
Llagu encontremos la misma combinacion de estampillas
de rombos y clavos que en Coafia) (BERROCAL, MARTI-
NEZ y RUIZ, 2002: fig. 60.6 y 60.7).

En general tanto en Coafia como en La Campa Torres
y Llagu podemos ver que los clavos se suelen acompariar
de otro tipo de decoraciones. El hecho de que los reci-
pientes que imitan clavos sean de gran tamafo y posean
buenos acabados brufidos ha hecho pensar tradicional-
mente que imitan recipientes metélicos del tipo de los cal-
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deros de bronce de planchas remachadas, presentes en
el registro cantabrico al menos desde la fase | b (MARIN,
2009). También se reconoce lo relativamente abundante
que es este tipo de apliques en los castros del Noroeste
(MAYA, 1987/88: 173-174; MAYA y CUESTA, 2001: 192-
194). No sabemos hasta qué punto este tipo de vasijas que
imitan clavos puedan ser consideradas importaciones
desde zonas del Noroeste, como la costa meridional ga-
llegay area bracarense, en donde las decoraciones perla-
das son abundantes en este momento, asi como las
estampillas romboidales comentadas mas arriba (GONZA-
LEZ RUIBAL, 2006-2007: 476-489). Encontramos complejo
el hecho de que este tipo de grandes vasos viajen cientos
de kilémetros, pero si compartimos la idea de relacionar la
llegada/creacion de estos vasos con una ritualidad comu-
nal gue podemos seguir asociando con la redistribucion de
comida (banquetes, ceremonias conspicuas), cComo se ve
también en la perduracién de los calderos metalicos (AR-
MADA, 2008), que durante la fase Il pueden estar ocul-
tando unas formas sociales cada vez mas complejas a
finales de la Edad del Hierro. No seria extrafo, entonces,
que estos vasos aparezcan en las zonas de mayores cam-
bios y mayores evidencias de contactos a larga distancia
del territorio cantabrico (valle del Navia, La Campa Torres),
en lo que podriamos entender como una incorporacion de
elementos del “gran estilo bracarense” (GONZALEZ RUI-
BAL, 2011), asf como de otros talleres ceramicos del Nor-
oeste, a las formas propias del occidente cantabrico.

Por lo tanto en el valle del Navia encontramos los mo-
delos y temas decorativos mas complejos y desarrollados
de todo el ambito cantabrico, que combinan diferentes téc-
nicas, tienden a cubrir toda la pieza mediante franjas hori-
zontales y, en algunos casos, presentan divisiones verticales
a modo de metopas en donde se enmarcan temas decora-
tivos especificos. Este tipo de composiciones recuerda en
parte al barroquismo decorativo que se alcanzé a lo largo de
la fase Il en castros de As Rias Baixas y contrasta clara-
mente con otras zonas castrefias como es el interior de Ga-
licia o el Bajo Bierzo, en donde priman las paredes lisas. De
hecho para el Baixo Mifio y Rias Baixas se ha relacionado
este tipo de decoraciones con altos grados de competitivi-
dad social intra e intercomunitaria y con ciertas percepcio-
nes del espacio y la sociedad que tiene que ver con un
grado de ocupacion del territorio sumamente elevado y con
ser una de las zonas castrefias con una arquitectura mas
compleja, una organizacion del espacio mas densa y una
fuerte fragmentacion y especializacion del espacio domés-
tico (PARCERQO et alii., 2007). Desde el punto de vista de la
mentalidad la ceramica “Rias Baixas-Mifio” resulta cohe-
rente con el espacio arquitectonico, ya que se trata de unas
vajillas que igualmente presentan una densa ocupacion de
su superficie con motivos decorativos, una gran fragmenta-
cion de la pieza y una "especializacion’, en el sentido de que
cuello, panzay fondo aparecen claramente delimitados por
la decoracion, el tratamiento superficial o simples lineas se-
paradoras. La decoracion de las vasijas equivaldria a la mo-
numentalizacion de la arquitectura (COBAS y PRIETO, 1999:
48; GONZALEZ RUIBAL, 2006-2007: 476-489).

No pretendemos comparar el valle del Navia con el
proceso histérico del Baixo Mifio-Rias Baixas, pero si es
interesante sefalar que el tramo de costa en donde se en-
cuentra Coafia es el mas densamente poblado de la As-
turias castrefia (CAMINO, 1995), o cémo el caserio de este
poblado, de morfologia eminentemente prerromana, tuvo
un intenso proceso de remodelaciones y privatizaciones
de espacios semipublicos que no se aprecia en otros po-
blados cantabricos. Ademas, el valle del Navia y el inter-
fluvio Eo-Navia en su conjunto se caracterizan por un
desarrollo urbanistico particular ya desde la fase |, por la
petrificacion de su arquitectura desde comienzos de la
fase Il, por las continuas remodelaciones y reformas tanto
de las defensas como de las unidades de ocupacion y por
la segmentacion y privatizacion progresiva de los espa-
cios domésticos, en donde se confinan la mayoria de las
actividades de mantenimiento (HERNANDO, 2006). Es en
el valle del Navia en donde vemos ciertos conjuntos ar-
quitectoénicos formados por saunas, defensas y cabafias
colectivas, posiblemente destinadas a los guerreros,
desde comienzos de la fase Il. Por todo ello no es desca-
bellado asociar estructuralmente las ornamentadas cera-
micas que hemos comentado (Coafia, EI Chao Samartin)
de esta region alfarera con las mayores cotas de compe-
titividad social que desvela la arquitectura y con la alta
densidad de ocupacion del espacio (paisaje urbano seg-
mentado) de aquella geografia castrefia. Es interesante en
este sentido comparar el valle del Navia con el inmediato
alto Narcea, como por ejemplo San L.luis -también con ar-
quitectura petrificada, pero con mucha menor actividad de
remodelaciones de las unidades de ocupacion, con
mucha importancia de los espacios semipublicos para re-
alizar actividades de mantenimiento, y al margen del fe-
némeno de las saunas rituales y los conjuntos
arquitectonicos que las acompafian, y con una ceramica
mondétonamente decorada de forma mayoritaria mediante
lineas bruridas en los hombros (MARIN, 2007), como ve-
remos- 0 con el interior de A Corufia -por ejemplo los cas-
tros de San Xiao o A Grafia- sin estructuras sélidas ni
ceramicas decoradas, o el oriente de Lugo -castro de Lou-
zara-, con endebles y espaciadas construcciones y una
ceramica monétona y predominantemente lisa (en GON-
ZALEZ RUIBAL, 2006-2007: 475).

Volviendo a lo que une al valle del Navia con el resto
del occidente cantabrico, mas que con lo que lo separa,
observamos algunos ejemplos de bordes facetados con
decoracion de lineas bruiidas a lo largo de todo el valle
que siguen esquemas mas sencillos, consistentes en lineas
verticales u oblicuas, como en Coafa, Pendia, La Escritay
El Chao Samartin podemos apreciar (GARCIA Y BELLIDO,
1942: figs. 6y 10; MAYA, 1987/88: fig. 43 By C; 44A; 46 B,
CyD;47B; VILLA, 1999: Lam. Ill) (Figura 6), y que se com-
parten en amplias zonas del occidente cantabrico y del te-
rritorio lucense. Otra decoracion que no es exclusiva del
valle del Navia y que también apreciamos incluso en el sec-
tor sudoccidental cantabrico (San L.luis), son las estampi-
llas de circulos conceéntricos, que difieren de las de Caravia,
ya que en el occidente asturiano las estampillas se pre-
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Fig. 6. ceramica decorada
del valle del Navia similar al
resto del occidente canta-
brico: 1-11. Decoracién de
lineas brufiidas; 12. Impre-
sion de estampilla de circu-
los concéntricos; 13-16.
Impresién de peine (Chao
Samartin: 1, 2 'y 16; Coafia:
3,5,6,7,89 11,12,13, 14
y 15; La Escrita: 4, 10) (a
partir de VILLA, 1999; MAYA,
16 1987/88; GARCIA Y BE-
LLIDO, 1942, modificado).
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sentan o de forma aislada (Coafia, San L.luis) (MAYA,
1987/88: fig. 49A y B) o, como vimos, dentro de variadas
combinaciones de técnicas decorativas (EI Chao Samar-
tin). Tanto para Coafa como para El Chao Samartin apre-
ciamos sencillas impresiones de peine en lineas oblicuas,
que se comparten tanto con San L.luis como con La
Campa Torres (MAYA, 1987/88: fig. 50 B-D; MAYA y
CUESTA, 2001: fig. 142; VILLA, 1999: Lam. llI). De igual
modo el tema de las estampillas de SSS estilizadas pre-
sentes en Coafa, y que se aprecian por una gran zona pe-
ninsular, se combinan con otro tipo de estampillas
consistentes en sucesiones de puntos, resultando un tema
compartido tanto en Coafia (MAYA, 1987/88: fig. 52 A)
como en La Campa Torres (MAYA y CUESTA, 2001: fig.
143.2). Por ultimo algunos motivos de cesteria de Coafa
(GARCIA Y BELLIDO, 1941: figs. 12C y 14) parecen ser
sencillos, sin combinacion con otras técnicas, como ocurre
en Arancedo, o los motivos de imitacion de clavos (lbid.:
fig. 12 B), presentes también en La Campa Torres (MAYA 'y
CUESTA, 2001: figs. 143.4-9 y 144), como dijimos.

4.2. Extremo occidental de la costa cantabrica
(Arancedo-Punta do Castro)

El sector costero del norte de Galicia, posee unos pa-
ralelos tipoldgicos y unas concomitancias mucho mayores
con el occidente asturiano, especialmente con el tramo cos-
tero, que con los castros de la costa occidental gallega -con
sus famosas jarras tipo Toralla, los bordes maritimos o tipo
Cies, los recipientes tipo Borneiro o los bordes reforzados
tipo Vigo- (REY, 1990-91: 149-157), ya que este area de As
Rias Baixas forma uno de los grupos ceramicos mejor defi-
nidos del Noroeste. La ceramica del norte de Galicia, y en
concreto la del norte de Lugo, con castros como Fazouro o
Viladonga, tiene escasos recipientes decorados, y abundan

los espatulados o brufiidos, los bordes aristados y los cuen-
cos de borde vuelto. Se lleva tiempo vinculando este sector
con los castros asturianos y leoneses (REY, 1986-87: 189-
190), pese a que en esos afnos se entendieran todas las ce-
ramicas de castros asturianos como romanas. Ello ha
justificado la inclusion de todo este sector en el taller “Can-
tabrico” (GONZALEZ RUIBAL, 2006-2007: 469-473).

En lineas generales se trata de un grupo que mantiene
altas concomitancias con el grupo del valle del Navia, pero
que decidimos individualizar por ciertas caracteristicas que,
no obstante, puede que acaben por difuminarse cuando
avancen las excavaciones con metodologia estratigrafica
en el sector, ya que para este grupo sélo contamos con los
materiales de superficie de Punta do Castro (Barreiros,
Lugo) (RAMIL et alii., 2005) y con el reciente estudio que
hemos realizado con los materiales obtenidos en las exca-
vaciones de los afos cincuenta del castro de Arancedo (El
Franco, Asturias) (MARIN, 2008a), méas las ya mencionadas
de Pendia, Mohias y Coaria, y alguna pieza aislada de cas-
tros como Os Castros de Pifiera (CAMINO, 1995: 36) y Os
Castros de Ribadeo (FERNANDEZ OCHOA y RUBIO,
1983). En Cabo Blanco la ceramica prerromana parece ser
como la del cercano Arancedo, pues se alude a ceramicas
sin torno y con alguna decoracion mediante lineas brufidas
y baquetones, pero sin que se haya publicado ni una sola
imagen (FANJUL, VILLA y MENENDEZ, 2009: 262).

En general comparte con el valle del Navia la mayoria
de las decisiones tecnoldgicas: cocciones mixtas, abun-
dantes degrasantes cuarciticos y micaceos, rotaciones len-
tas mediante urdido de colombinos, realizacion por partes
de las piezas, con mayores velocidades de rotacion para
los bordes, bases planas y formas globulares. Las formas
se pueden individualizar por los bordes: exvasados curvos,
bordes facetados, cuellos flexionados, bordes rectos / li-
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geramente exvasados con labios planos y cuencos de rotacion; decoraciones consistentes en baquetones, lineas
labio engrosado; preparados superficiales mediante esco- bruﬁic;las verticales y oblicuas, y motivos de cesteria)
billados / peinados, espatulados y brufiido horizontal por (MARIN, 2008a: 304-305) (Figura 7). Pero como rasgos pro-

/

o 5 !0
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) 7

Fig. 7. ceramica del extremo occidental de la costa cantabrica: cuellos estrangulados de bordes exvasados rectos (1, 2, 3, 4, 7, 32); bordes de cuello cilin-
drico y labio flexionado y horizontal (8, 14, 22, 26); cuencos (28); bordes facetados (11, 15, 18, 19, 23, 24, 25, 31, 33); cuellos cilindricos de labio exvasado
curvo / bordes exvasados curvos (10, 12) (Punta do Castro: 1-21; Arancedo: 22-30; Os Castros de Ribadeo: 31; El Castelo del Esteiro: 32; Os Castros de Pi-
fieira: 33) (a partir de RAMIL et alii., 1995; MARIN, 2008a; MAYA, 1987/88; FERNANDEZ OCHOA y RUBIO, 1988; CAMINO, 1995; modificados).
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pios costeros hemos de sefialar principalmente el protago-
nismo casi absoluto de las decoraciones mediante lineas
brunidas (principalmente lineas oblicuas y en reticula), que
en Punta do Castro representa practicamente a todas las
decoraciones de la CTO ceramica prerromana documen-
tada. En este caso se combina con incisiones, impresiones
de peine y molduras con incisiones verticales. En Arancedo
es también claramente mayoritaria, junto a alguna decora-
cién de cesteria, que se comparte con castros como Coana
(RAMIL et alii., 1995: 92-100, fig. 6-11; MAYA, 1987/88;
MARIN, 2008a: 300-304, figs. 4y 5), siendo llamativa la au-
sencia de estampillas. Aparte del protagonismo de la de-
coracion mediante lineas brufiidas hemos de hacer
mencién a dos tipos de bordes que también individualizan
este sector de la costa cantabrica por su presencia mayo-
ritaria: los cuellos estrangulados o bordes de perfil flexio-
nado exvasados rectos, sobre ollas globulares, que en
ocasiones se encuentran ligeramente engrosados y que
por debajo de la inflexion pueden ir decorados con lineas
brufiidas; y los bordes que tras un cuello que tiende a ser
cilindrico sufren una inflexion y dejan un pequefo labio
plano. Estos también pueden ir decorados con lineas bru-
Aidas (MAYA, 1987/88: fig. 43A; RAMIL et alii., 1995: fig. 3,
4,59, 10y 11; MARIN, 2008a: fig. 4 y 5).

Una forma que supuestamente es muy comun en la
zona occidental cantabrica y A Terra Cha lucense son los
grandes cuencos abiertos o cazuelas abiertas de forma
globular que pudieron haber estado destinados a la pre-
paracion de gachas (GONZALEZ RUIBAL, 2007: 287), y
que podemos ver tanto en castros gallegos como Vila-
donga como en La Campa Torres (ARIAS, 1985; MAYA y
CUESTA, 2001), siendo muy similares entre si, pero que de
momento sélo hemos podido reconocer en un fragmento
de Arancedo (MARIN, 2008a: fig. 5).

4.3. Suroccidente cantabrico (San L.luis-El
Chano-Tremao de Carbal.lo-L.larén)

Para este grupo las uUnicas publicaciones Utiles son las
referentes a San L.luis (MARIN, 2007; MARIN y JORDA,
2007), puesto que del resto de poblados se han publicado
contadas piezas. Tenemos dudas a la hora de incluir en este
grupo castros no excavados de afluentes del Narcea como
el Piglefia, caso del Castru de El Val.le (FERNANDEZ MIER,
1999: 82), en donde aparecié alguna ceramica en superfi-
cie, ya que si bien las formas y decoraciones nos recuer-
dan alas que comentaremos a continuacion, puede que se
trate de un poblado y una ceramica plenomedieval. Lo
mismo podemos decir de las ceramicas recogidas en su-
perficie del lugar con el topénimo El Castro (Cezana, Bel-
monte de Miranda) (Ibid.). Mas seguridad nos ofrecen los
materiales de otros castros de afluentes de la cuenca alta
como el Cimea o el Luifia ya que los materiales de Tremao
de Carbal.lo (FANJUL, FLOREZ y GARCIA, 2005-2006)
coinciden en lineas generales con los de San L.luis. Para el
noroeste de Ledn en El Chano no contamos con ningun di-
bujo, pero por las descripciones (CELIS, 2002: 201-202) se
puede equiparar completamente al repertorio prerromano

de San L.luis. No sabemos hasta qué punto los materiales
ceramicos encontrados en Villaceid, con hojas de acacia in-
cisas y marcas “hechas en frio” -;jlineas brufidas?-
(MORAN, 1956/61: 108) son relacionables con este grupo
ceramico, puesto que la primera de esas decoraciones igual
puede vincularse a las ceramicas prerromanas “a mano” de
Lancia, de perfiles en S y espigas impresas (CELIS, GU-
TIERREZ y LIZ, 2002: 266). Las ceramicas prerromanas de
L.larén son muy escasas, pero de nuevo se pueden com-
parar con el grupo caracterizado por San L.Iuis, pues vemos
tanto cuellos exvasados curvos como cilindricos -cuellos
rectos- donde luego el cuerpo se abre, grandes vasijas que
hay que entender como contenedores, y decoraciones fun-
damentadas en las lineas brunidas oblicuas (MAYA y DE
BLAS, 1983: 182y fig. 12) (Figura 8).

De nuevo los cuerpos tienden a ser globulares, con los
perfiles continuos en la mayoria de los casos, aunque tam-
bién encontramos algunos perfiles flexionados (grandes
contenedores de cuello recto y labio ensanchado y vasijas
de cuello recto y labio exvasado, principalmente). Los fon-
dos son siempre planos y entre los bordes contamos basi-
camente con seis tipos, representados por diferentes
variantes: bordes exvasados curvos, bordes exvasados fa-
cetados/aristados, bordes rectos/ligeramente exvasados
en su extremo con inflexion marcada en el arranque del
hombro, bordes exvasados curvos con orejeta perforada,
bordes rectos de gran tamario con el labio engrosado y re-
dondeado con la parte superior plana y, en un ultimo mo-
mento, los bordes de grandes platos o fuentes. Las pastas
son en lineas generales hojaldradas, poco compactas, con
degrasantes cuarciticos sobre todo -en algunos contene-
dores aquellos son de gran tamafio-, acompafiados en
ocasiones de nodulillos naranjas -quizas por haberse utili-
zado ceramica ya cocida y machacada como degrasante-

Las coloraciones son pardas y anaranjadas, con
frecuentes cambios de color en una misma vasija, que de-
notan cocciones mixtas en hornos sencillos en los que se-
guramente el combustible estuvo en contacto directo con
las piezas. La funcion ejecutiva mas frecuente en el elenco
ceramico prerromano, al menos de San L.luis, son las li-
neas brufiidas horizontales por rotacion. No se trata de una
decoracion sino de un preparado superficial, presente en
todos los tipos ceramicos, y que se aplica desde el labio
hasta el fondo, y tanto en el interior como en el exterior, por
lo que uno de los fines de esta técnica quizas sea imper-
meabilizar las vasijas. Los brufidos homogéneos son mi-
noritarios en comparacion con los escobillados y las lineas
brufiidas por rotacién, y creemos que se desarrollaron prin-
cipalmente al final de esta CTO, quizas en un momento en
el que ya se solape con la CTO de la ceramica comun ro-
mana (MARIN, 2007; MARIN y JORDA, 2007).

Las decoraciones que imperan son las lineas brufii-
das verticales y oblicuas, la combinacion de ambas vy la
reticula brufiida. En San L.luis sélo se aplican sobre los bor-
des rectos y en los bordes de orejeta perforada, y en
ambos casos solo a partir del arranque del hombro. A
veces se marca el comienzo de la decoracion con una
linea brufida horizontal mas amplia. Los bordes de orejeta
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Fig. 8. cerdmica del sudoccidente cantabrico: bordes facetados (1, 4-8); bordes exvasados curvos (2, 3, 12, 18-20); cuellos cilindricos de labio ligeramente
flexionado / exvasado (9, 10, 11, 13, 14); bordes de orejeta perforada (15-17) (San L.luis: 1-17; Tremau de Carbal.lo: 18; L.larén: 19-20) (a partir de MARIN,
2007; MARIN y JORDA, 2007; FANJUL FLOREZ y GARCIA, 2005-2006; MAYA y DE BLAS, 1983).

perforada son ollas para cocinar que cuentan con man-
chas de hollin en los exteriores y que utilizarian los cabrios
de los hogares tipicos de la arquitectura doméstica de este
sector para ser colgadas. Igual podria pensarse en una
funcionalidad especifica para estas ollas ya que no se
posan sobre el hogar sino que se cuelgan y ademas van
decoradas. Por su parte los bordes rectos seguramente
se correspondan con botellas para contener liquidos
(agua, cerveza...) (MARIN, 2007: 157). En As Rias Baixas
las jarras tipo Toralla de tamanfos reducidos, pastas muy
cuidadas y que siempre presentan decoracion se emple-
arfan con toda seguridad para contener bebidas alcohdli-
cas, antes que agua, ya que en muchas sociedades
tradicionales los recipientes para bebidas alcohdlicas sue-
len estar decorados porque se emplean en ocasiones ri-
tuales, festivas o sociales (GONZALEZ RUIBAL, 2007:
286-287). Podriamos pensar que los cacharros de cuellos
rectos con labio engrosado y decoracion de reticula bru-

fAida son las botellas de este sector cantabrico. Una posi-
bilidad para explicar porqué entre estos grupos del suroc-
cidente cantébrico solo se estuvieran decorando las
botellas y las ollas de orejeta perforada podria ser porque
tuvieran relacion con actividades productivas y de mante-
nimiento tipicamente femeninas (cocinar, transportar agua,
confeccionar cerveza...) (MARIN, 2007: 157), pero aun es
pronto para poder afirmar esto.

En San L.luis y El Chano las estampillas son muy es-
casas, pero parecen compartirse los motivos (circulos,
ondas y SSS). Estos motivos combinados se ven también
en castros del norte de Ledn sobre vasijas realizadas a
torno, como en Adrados (MORAN, 1956/61: 101), en con-
sonancia con el entramado cultural mesetefio represen-
tado en este poblado. Como sabemos no podemos
aventurarnos a plantear una tradicion ceramica mixta (va-
sijas a torno de tipo mesetefio con estampillas tipicas can-
tabricas) ya que las SSS estilizadas como los circulos
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tienen una amplia difusion. Si en Coafiay La Campa Torres
aparecen motivos estampillados muy similares (SSS estili-
zadas con estampillas de sucesiones de puntos) ahora ve-
remos como la combinacion de SSS con estampillas de
triangulos o rectangulos rellenos de puntos son temas
compartidos entre este Ultimo poblado (MAYA y CUESTA,
2001: fig. 143.2) y San L.luis (MAYA, 1987/88: fig. 52 C y D),
con composiciones casi idénticas en ambos poblados (Fi-
gura 9). El simbolismo de las SSS como anétidas esque-
matizadas y las supuestas connotaciones religiosas que
conllevan (FERNANDEZ CARBALLO, 2003), que los trian-
gulos rellenos de puntos sean un tema también presente
en la orfebreria, el hecho de que las estampillas sean muy
escasas en este grupo cantabrico y que sus referentes
estén en lugares tan alejados como La Campa Torres,
debe hacernos pensar en el significado especial de las va-
sijas decoradas con estampillas en el suroccidente canta-
brico. A ello le debemos afiadir el hecho de que en San
L.luis las escasas muestras de vasijas con estampillas
aparecieron en los niveles fundacionales al exterior de dos
estructuras pertenecientes a sendas unidades de ocupa-
cion diferentes, lo que por una lado nos hace fechar estas
estampillas a comienzos de la fase Il y por otro nos lleva a
entender que estas vasijas debieron tener significados es-
peciales asociados a rituales de fundacion y/o apotropai-
cos de las diferentes unidades de ocupacion (MARIN,
2007: 154). Mas abajo defenderemos que la ceramica fue
una artesania en manos femeninas. Por lo tanto tampoco
habria que descartar la posibilidad de que las propias ce-
ramistas realizaran piezas con mensajes estrictamente
masculinos o utilizados en ritos protagonizados exclusiva-
mente por hombres. Podria ser el caso de estas ceramicas
estampilladas. Pero tampoco debemos descartar la posi-
bilidad de que en estos ritos fundacionales las mujeres
también pudieron haber tenido un papel trascendental. La
calota craneal de una mujer en la cista que se halla en la
entrada del recinto antiguo o acrépolis de El Chao Samar-
tin (VILLA y CABO, 2003) y los restos humanos, segura-
mente también femeninos y puede que fundacionales, en
los niveles mas antiguos del interior de la muralla de La
Campa Torres (MERCADAL | FERNANDEZ, 2001) asf po-
drian indicarlo.

Fig. 9. ceramicas estampilladas de San L.luis, que podemos asociar con
ritos fundacionales de algunas unidades de ocupacion (a partir de MAYA,
1987/88).

4.4. Sector central asturiano (La Campa Torres - Llagti)

Tanto La Campa Torres como Llagu tienen rasgos en
SuSs conjuntos ceramicos que podrian hacer que fueran in-
troducidos tanto en los grupos de la costa occidental can-
tabrica como en el especifico para la costa centro-oriental
asturiana. Particular mezcla de tradiciones que nos inclina
a unirlos en un grupo propio. De hecho las ceramicas de
La Campa Torres de la Segunda Edad del Hierro suponen
una interesante combinacion entre los dos grupos cerami-
cos costeros de los cuales este poblado es un punto in-
termedio. Este castro, ademaés, recibe influencias
ceramicas mucho mas lejanas, que proceden de la costa
meridional gallega (Rias Baixas), y que no encontramos en
otros puntos cantabricos, o que podria estar demostrando
que las importaciones mediterraneas del poblado, que lle-
garon por via maritima, pudieron ser fruto no tanto directa-
mente del comercio punico como de los contactos con los
dinamicos grupos castrefios de As Rias Baixas. Si La
Campa Torres recibié la visita de los comerciantes medi-
terraneos directamente habria que pensar que aguellos
son los que tuvieron sus bases comerciales precisamente
al sur de Galicia (GONZALEZ RUIBAL, 2006). Quizas este
caréacter abierto que le ofrecié ser uno de los mejores puer-
tos cantabricos es lo que provocase el eclecticismo de sus
producciones ceramicas. Por ello pondremos a La Campa
Torres como eje o punto intermedio de tres grupos cera-
micos distintos, ya que comparte rasgos tanto con el sec-
tor central asturiano (especialmente con Llagu), como con
la costa centro-occidental asturiana y lucense (bordes mul-
tiaristados, decoracion mediante reticula o lineas parale-
las brufiidas, motivos estampillados) o la centro-oriental
(bordes digitoungulados, decoraciones incisas y acanala-
das). Ello mostraria que La Campa Torres, ademas de
mantener contactos por via maritima a larga distancia, tam-
bién mantuvo otros contactos de radio mas corto con el
resto del territorio occidental cantébrico, tanto por la costa
como por el interior. De hecho un poblado en el que la ac-
tividad metalurgica fue tan notable, no disponia de fuentes
de aprovisionamiento de metal en su entorno inmediato, lo
que le obligaria ir a la sierra de L’Aramu, hacia el Sur, o al
macizo del Sueve, hacia el Este, a por cobre, a unos 35/40
Km. en linea recta. Mientras que al Suroeste, a partir de
Salas, y por lo tanto ya en la cuenca del Narcea, pudo
abastecerse de estafio (MAYA y CUESTA, 2001: 239), lo
que podria explicar los motivos estampillados que com-
parte con San L.luis, por ejemplo. Todos estos contactos a
media distancia pudieron favorecer el caracter ecléctico
de las tradiciones ceramicas de La Campa Torres.

En Llagu las ceréamicas de la CTO ceréamica prerro-
mana son muy escasas, entre otros motivos porque en la
principal campafa de excavacion llevada a cabo en el po-
blado se decidié no excavar muchas estructuras supues-
tamente prerromanas para respetar las cabafias
posteriores, de cronologia romana. Metodologia cuanto
menos curiosa cuando el castro iba a ser arrasado por una
cantera (BERROCAL, MARTINEZ y RUIZ, 2002: 164). La
posicion central de Llagu, en el surco prelitoral asturiano, y
en el camino hacia las importantes minas de cobre de L'A-
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ramu le da ese aire mixto a sus producciones ceramicas,
aunque sin llegar al extremo de La Campa Torres. Ambos
poblados cuentan con producciones realizadas mediante
rotaciones lentas, de cocciones sencillas, 1o que propor-
ciona la caracteristica coloracion parda que puede pasar a
ser mas oxidante en unas zonas de la pieza o tender a re-
ductora en otras, con desgrasantes cuarciticos y micaceos,
bases planas, cuerpos ovoides, destacando los perfiles
sencillos en Sy los cuencos. Las piezas que no estan bru-
Aidas poseen marcas de alisado y espatulado, especial-
mente en la union del borde con el cuerpo. En ambos
poblados las vasijas sin decoraciéon son mayoritarias (MAYA
y CUESTA, 2001: 159; BERROCAL, MARTINEZ y RUIZ,
2002: 164). Habria que pensar también en conceptualiza-
ciones unitarias y confecciones sélo mediante colombinos

para algunas piezas, como los cuencos. Ya criticamos la
asimilacion de piezas de La Campa Torres al horizonte me-
setefo Soto y las contradicciones de plantear una evolu-
cion de las formas ceramicas en donde los perfiles sencillos
en Sy los bordes exvasados curvos sean posteriores a los
bordes planos y a los multiaristados. Teniendo esto en
cuenta veremos como durante la fase Il siguen siendo pre-
dominantes las ollas de perfiles sencillos y bordes exvasa-
dos curvos en ambos yacimientos, siguiendo la tendencia
de la fase |, aunque ahora los labios son redondeados o
apuntados, y en menor medida aplanados. Aparte del pro-
tagonismo de cuencos y ollas sencillas de perfiles en Sy
bordes exvasados curvos, ambos poblados también com-
parten los bordes flexionados, y los bordes aristados o fa-
cetados y multiaristados (Figura 10).

Fig. 10. cerdmicas del sec-
tor central asturiano: orejeta

perforada (1); bordes faceta-
dos / aristados (3, 4, 6, 7, 9,
10-16); bordes exvasados
curvos (5, 8, 17, 19, 24); bor-
des rectos de labio plano ho-
rizontal (20-23) (Llagu: 1-9;
Campa Torres: 10-24) (a par-
tir de BERROCAL, MARTI-
NEZ y RUIZ, 2002; MAYA y
CUESTA, 2001, modificados).
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Siguiendo con los rasgos que unen a ambos poblados
con loa areas alfareras del extremo occidental cantabrico
podemos aludir a las decoraciones estampilladas, o mejor
dicho, a ciertos tipos de decoraciones estampilladas. Estas
no son muy frecuentes, al menos en el castro gijonés (MAYA
y CUESTA, 2001: 191-192), pero cuando aparecen son las
estampillas tipicas de los castros del occidente asturiano y
de Galicia, al igual que las imitaciones de clavos, como
vimos mas arriba (MAYA y CUESTA, 2001: fig. 143 y 144;
BERROCAL, MARTINEZ y RUIZ, 2002: fig. 60) (Figura 11).

Aparecen estampillas, con mayor 0 menor intensidad, por
todo el sector centro-occidental cantabrico. Pero lo que ob-
servamos para el centro-occidente asturiano (incluyendo
por el oriente a La Campa Torres y Llagu) es que estos mo-
tivos estampillados si hemos de vincularlos con algun terri-
torio lo haremos preferentemente con el Noroeste mas que
con la Meseta, por los motivos utilizados, mientras que para
la zona central cantabrica (Las Rabas, por ejemplo, como
veremos mas adelante) las estampillas tienen una clara in-
fluencia mesetefa.

Fig. 11. estampillas del sector central asturiano: olla con estampillas e imitacién de clavos de la Campa Torres y diferentes galbos con estampillas, peine
impreso, imitacién de clavos y entrelazados de la Campa Torres (izquierda) y Llagu (derecha) (a partir de Maya y Cuesta eds., 2001; Berrocal, Martinez y Ruiz,

2002; modificados).
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Pero no todos los rasgos de las areas alfareras occi-
dentales cantabricas estan presentes en los dos poblados.
Por ejemplo en Llagu encontramos los tipicos bordes con
orejeta perforada (BERROCAL, MARTINEZ y RUIZ, 2002:
fig. 59.1) tipicos de los valles del Narcea y del Navia, pero
no decoraciones de lineas brufiidas o bordes planos. En
La Campa Torres es a la inversa, puesto que estas deco-
raciones ya se anunciaban en la fase |, durante la fase Il
las reticulas brufidas pasan a ser la decoracion mas fre-
cuente (MAYA y CUESTA, 2001: 179) (Figura 12). Los mo-
tivos brufiidos y las formas de las piezas sobre las que se
aplican asemeja mucho estas decoraciones a piezas del
alto Narcea o la costa occidental, mientras que en otros
casos se aplican sobre piezas con asas, infrecuentes en
los niveles prerromanos del occidente asturiano y por otro
lado muy habituales en el castro gijonés. Los mencionados
bordes planos, como vimos, son muy tipicos de la costa
occidental cantébrica, pero también frecuentes en niveles
de lafase Il de La Campa Torres (Ibid.: 171y figs. 100-107).
Hemos de sefialar que algunos de los bordes catalogados
como planos en este yacimiento mejor habria que definir-
los como multiaristados (Ibid.: fig. 108).

Pero como hemos dicho, este grupo ceramico se ca-
racteriza por aunar rasgos occidentales con orientales.
Entre estos Ultimos hay que sefalar principalmente las de-
coraciones incisas y las digitoungulaciones en los labios
(Figura 13). Los bordes con labios ungulados y digitados
son muy tipicos del sector central cantabrico y abarcan la
mitad oriental asturiana, hasta estos dos castros del centro
de Asturias como limite occidental (BERROCAL, MARTI-
NEZ y RUIZ, 2002: fig. 60.1-3: MAYA y CUESTA, 2001: fig.
137-139). Hemos de entender que este tipo de decoracio-
nes suponen una herencia que debemos remontar a la
Edad del Bronce. Por otro lado las decoraciones incisas,
practicamente ausentes en la mitad occidental de Asturias,
serfan frecuentes en Llagti (BERROCAL, MARTINEZ y
RUIZ, 2002: 164-165), pese a no haberse publicado nin-
guna imagen de las mismas, asi como en La Campa To-
rres, tanto en ollas con borde plano, como exvasado curvo,
con o sin asa, y en los labios de los cuencos (MAYA vy

CUESTA, 2001: figs. 122-128, 140). Aqui incluiriamos tanto
las que José Luis Maya y Francisco Cuesta definen como
incisas como las acanaladas. Podemos diferenciar dos mo-
tivos basicos: las pequefias lineas paralelas oblicuas, que
muchas veces se presentan dobles, a modo de espigas, y
los motivos triangulares, sencillos 0 compuestos, y vacios o
rellenos de lineas paralelas (horizontales, oblicuas y en re-
ticula). Como veremos mas abajo los perfiles sencillos y los
flexionados y los motivos decorativos incisos son los pro-
pios del grupo ceramico de la costa centro-oriental astu-
riana y marcan una clara continuidad tecnoldgica desde el
[l milenio a.C.

4.5. Costa centro-oriental asturiana (Caravia-
Moriyén)

En el sector centro-oriental asturiano destaca la infor-
macion, para la fase I, de El Picu’l Castru de Caravia 'y en
menor medida de El Castiellu de Moriyén (Villaviciosa). Pa-
raddjicamente, pese a que el primero se excavo en 1917
por Aurelio de Llano y los de Villaviciosa en los afios 90 por
Jorge Camino Mayor, conocemos mejor la ceramica de Ca-
ravia, ya que se han publicado diversos dibujos, fotogra-
flas y descripciones (DE LLANO, 1919; ESCORTELL,
1982). Para Moriyén nos tenemos que conformar con al-
guna descripcion general, como es que se trata de cera-
micas con pastas algo mas finas y mejor horneadas que
las de Camoca, que estan realizadas a torneta, y que au-
mentan las formas y las decoraciones con respecto al pe-
riodo previo. Asi se alude a incisiones y temas brufiidos,
motivos impresos, plasticos y pintura roja. Se tratarfa de un
corpus que reclama autoctonia y con un desarrollo poco
permeable a contactos externos (CAMINO, 1996: 31) (Fi-
gura 14). Respecto a la pintura roja el autor seguramente se
esté refiriendo a platos y cuencos de cerdmica comun ro-
mana decorada con “rojo pompeyano”, representantes de
los ultimos momentos de ocupacion del poblado. Para alu-
dir al uso 0 no de torneta habria que analizar también la se-
cuencia de montaje y partes en las que se conceptualiza la
pieza, ya que lo normal, como hemos podido comprobar
con el repertorio ceramico de castros del occidente astu-

Fig. 12. cerdmica decorada con reticula brufiida de la Campa Torres (a partir de MAYA y CUESTA, 2001; modificado).
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Fig. 13. las caracteristicas orientales: digitaciones y ungulaciones en los labios, tridngulos rellenos de lineas paralelas y espigas, mediante incisiones y aca-
naladuras, de Llagu (1y 2)y la Campa Torres (3-10) (a partir de BERROCAL, MARTINEZ y RUIZ, 2002; MAYA y CUESTA, 2001; modificados).

riano, es realizar el borde a torneta y el cuerpo mediante NIEGRA, 1999: 244; DE LLANO, 1919). Para Moriyéon tam-
colombinos, para luego unir ambas partes. Casi con segu- bién se cita alguna linea y reticula brufiida desde los co-
ridad se trata de cocciones mixtas, sencillas, lo que deja mienzos de la secuencia (CAMINO y VINIEGRA, 1999:
superficies pardas con variaciones de color. En Caravia y 243-244), por lo que no se debe descartar que llegara al-
Moriyén destacan las ceramicas con cuellos rectos que se guna influencia por la costa desde el occidente asturiano,
unen al cuerpo tras una potente flexion, de labios aplana- como ya ocurria en la fase | con las hoces broncineas tipo
dos/biselados, y decoraciones incisas tanto de lineas pa- Castropol halladas en Camoca. En Moriyén los temas y téc-
ralelas verticales como oblicuas, asi como en reticula nicas decorativas se comparten con Caravia, pero se hace
oblicua, que parece aplicarse principalmente en el hombro hincapié en el predominio de las ceramicas lisas, algo que
y tercio superior de la pieza. Son muy caracteristicas las también debié ocurrir en Caravia, aunque este aspecto esta
ungulaciones de diverso estilo en los labios y también los infrarrepresentado en las colecciones del Museo Arqueolé-
tridangulos incisos. En ocasiones tanto los triangulos como gico de Oviedo ya que los herederos de Aurelio de Llano
las lineas verticales incisas se combinan con estampillas solo donaron los materiales decorados.

de circulos concéntricos, que dejan un pezdn en el centro,
y de las cuales se encontraron las estampillas ceramicas en
la excavacion de Caravia de 1917, lo que corrobora la au-
tonomia de cada poblado castrefio en cuanto a las manu-
facturas ceramicas.

Significativamente ni en Moriyén ni en Caravia apre-
ciamos bordes facetados o multiaristados, y la decoracion
mediante lineas brufiidas es claramente minoritaria o in-
existente con respecto a la incisa y acanalada. De la simi-
litud de algunas piezas de Moriydn con respecto a Camoca

Aparecen también decoraciones plasticas como ban- (CAMINO, 1997: 57-58) se deduce la evolucion de las for-
das de mamelones e imitaciones de clavos (MAYA, 1987/88: mas culturales entre la fase | y la Il en este sector, al igual
fig. 40; 49 C-F; fig 49 G; CAMINO, 1997: 58; CAMINO y VI- que ocurre con la arquitectura doméstica. No sabemos
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Fig. 14. materiales cerdmicos de la costa centro-oriental asturiana: 1-18. Picu’l Castru de Caravia; 23-24. Moriyén (cerdmica y tabla de los principales mo-

tivos decorativos de la cerdmica); se afiade Morgovejo (19-22) por la posible vinculacion con este grupo (a partir de MAYA, 1987/88; BOHIGAS, 1986-87; CA-
MINO, 1996; modificados).
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hasta qué punto la influencia de este grupo pueda exten-
derse hacia el sur, pero el caso es que al este de la Mon-
tafla Leonesa, en castros como el de Morgovejo, las
estampillas de triangulos rellenos de lineas horizontales y
reticulados y las acanaladuras verticales de trazados en
zig-zag parecen demostrar que estamos ante otro grupo
ceramico diferenciado, pero dentro del ambito cantabrico,
aunque quizas los dientes de lobo incisos puedan marcar
ciertas semejanzas en cuanto a los temas decorativos. El
problema del repertorio ceramico de Morgovejo es que se
define como “a torno” (LUENGO, 1936-40: 170, fig. 1; BO-
HIGAS, 1986-87: 125, fig. 7), sin que podamos aclarar si se
dieron este tipo de rotaciones. Otras ceramicas del norte
de Ledn (MORAN, 1956/61) s encajan mejor en este grupo
oriental asturiano, pero la informacion aun es muy endeble.

4.6. Sector central cantabrico (Las Rabas)

Practicamente soélo el castro de Las Rabas (Cervatos,
municipio de Enmedio) nos permite conocer algunas de las
caracteristicas tecnoldgicas y tipologicas de las ceramicas
prerromanas en este sector, sin que practicamente tenga-
mos informacién para la costa, a no ser que proyectemos
hacia el Este los rasgos de la costa oriental asturiana que
acabamos de describir. En primer lugar habria que adver-
tir que este poblado, que por materiales habria que situar
en la fase II, no llegd a estar romanizado, o al menos no se
han localizado materiales diagnésticos como es la Terra Si-
gillata, sino tan sélo algun fragmento de campaniense (BO-
LADO y FERNANDEZ, 2010: 414-417) que hay que
relacionar con importaciones previas a la conquista au-
gustea. Las Rabas tendria dos lotes ceramicos, uno de va-
sijas realizadas “a mano” con coloraciones pardas vy
cocciones mixtas, y otro minoritario de ceramicas a torno,
de cocciones oxidantes y decoraciones pintadas rojizas o
color vino (GARCIA GUINEA y RINCON, 1970: 14, 19-22,
figs. 1-8). Teniendo en cuenta el caracter de frontera cultu-
ral de este poblado y la cercania de grandes ciudades nor-
mesetefas (oppida) como Monte Bernorio y Monte Cilda,
no es de extrafiar que reciba influencias e importaciones
de materiales mesetefios, como puede ser este segundo
lote ceramico. No obstante la ceramica de tipo mesetefio
no supone mas que el 7% del total de las piezas (BOLADO
y FERNANDEZ, 2010: 413). Por lo tanto el lote de cerdmi-
cas “indigenas” (Figura 15) se compone basicamente de
ollas globulares de bordes que tienden a rectos y en mu-
chos casos de labios aplanados. Se menciona un caso con
perforacion para suspension. No se aprecian ni perfiles ni
bordes flexionados. Los fondos son planos y las bocas tie-
nen entre 10y 20 cm. de diametro. Destacan las asas que
arrancan del borde y se pegan a la panza. Las asas estan
decoradas de multitud de formas, adelantando una de las
caracteristicas de dicho lote ceramico, la abundancia de
piezas decoradas mediante incisiones, digitaciones, es-
tampillas y acanaladuras.

El lote de Las Rabas sigue en la linea de lo descrito
para el sector asturiano: ceramicas realizadas con barros
locales y modeladas a rotaciones lentas, cocidas a bajas

temperaturas (600-800°C) en hornos monocamerales y de
cocciones mixtas (acabados grises, pardos, marrones,
anaranjados) (BOLADO y FERNANDEZ, 2010: 412). Res-
pecto a las decoraciones vemos bordes con ungulaciones
y con incisiones de lineas transversales, y espigas incisas
en la zona de contacto entre el borde y la panza, a veces
combinado con digitaciones. Entre las incisiones se obser-
van dientes de lobo o tridngulos compuestos, en algun
caso con circulos impresos en sus vértices. Algunos han
estructurado las decoraciones de las ceramicas de Las
Rabas en una secuencia cronoldgica: CM-A (s. IV a.C. - pri-
mera mitad del Ill, mamelones, ungulaciones en los labios,
impresiones triangulares), CM-B (segunda mitad del s. Il
a.C. - primera mitad del II, estampillados y digitaciones) y
CM-C (segunda mitad del s. Il a.C. - I a.C., decoraciones
complejas con incisiones en zig-zag con impresiones cir-
culares) (MARCOS GARCIA, 1985 en BOLADO vy FER-
NANDEZ, 2010: 413). Dicha clasificacién nos parece
ciertamente arriesgada cuando precisamente las digita-
ciones y ungulaciones son herederas de la fase | y a su vez
de la Edad del Bronce, por lo que no entendemos que se
siten en momentos cronoldgicos dispares. Tanto digito-
ungulaciones como impresiones / estampillas tipicas de la
fase Il son minoritarias en el occidente cantabrico respecto
a otras decoraciones, y marcan el principal punto de con-
traste entre ambos sectores. Hemos visto como La Campa
Torres y Llagu marcan el punto de inflexion entre el lote de
los motivos decorativos del Cantabrico central hacia los del
occidental. Por el contrario en este sector central llama la
atencion el alto nimero de piezas con estampillas. En con-
creto se reconocen ruedas de diferentes radios, formas
oblongas y rectangulares rellenas de lineas paralelas, cir-
culosy SSS. Los triangulos de lineas dobles y las SSS seran
temas también presentes en algunos metales del poblado,
como por ejemplo en un enganche de tahali. Como dijimos
las SSS estilizadas se entienden como esquematizaciones
de 4nades (FERNANDEZ CARBALLO, 2003) aunque, en
contra de este autor, no sélo estan presentes en ceramicas
y metales del Noroeste sino que se reparten también por la
zona cantabrica y por la Meseta Norte, asi como por otras
regiones atlanticas. De hecho estampillas de ruedas radia-
das y SSS se ven por toda la Meseta Norte, incluso por el
piedemonte del Sistema Central, y por parte del occidente
cantabrico, frente al amplio espectro de motivos estampi-
llados de As Rias Baixas, por ejemplo.

Estos dos motivos estampillados son los que destacan
en los poblados mesetefios a ambos lados del rio Duero.
Parecen marcar un momento de transicion sobre el s. V-l
a.C. entre la tecnologia ceramica de rotaciones lentas (en
donde debemos aunar la “ceramica sotefia” y la “ceramica
a peine”, pues son dos momentos cronoldgicos de la
misma CTO) y las producciones que a partir de esa fecha
se producen ya a torno rapido, y que debemos diferenciar
a su vez en dos CTOs distintas: la de la ceramica de coc-
cién oxidante y decoracion pintada (conocida incorrecta-
mente como “ceramica celtibérica”) y la de cocciones
mixtas sin decorar (conocida como “ceramica comun a
torno”). Precisamente vemos estos motivos estampillados
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Fig. 15. lote ceramico de Las Rabas (Celada Marlantes) (a partir de GARCIA GUINEA y RINCON, 1970; modificado).

tanto en las Ultimas ceramicas de rotaciones lentas como
en las primeras a torno, para hacerse cada vez mas raras
a partir del s. lll a.C., que es cuando se generalizan estas
las ultimas CTOs que acabamos de sintetizar (ALVAREZ
SANCHIS, 2003: 204; ESCUDERO, 1999; ALVAREZ SAN-
CHIS et alii., 2008). Por todo ello, pese a las evidentes in-
fluencias mesetefias de las estampillas utilizadas en el
castro de Las Rabas, y teniendo en cuenta que en princi-
pio aparecen asociadas a materiales de finales de la Edad
del Hierro (ceramica oxidante con decoracion pintada, fi-
bulas anulares en omega, fibulas de torrecilla) podria aven-
turarse que las caracteristicas tecnoldgicas de esta CTO
ceramica en la zona central cantabrica (al menos en este
sector meridional y fronterizo) evidencian la perpetuacion
de las rotaciones lentas (“ceramica a mano”) hasta la con-
quista romana. Y por lo tanto que se aplicaron estampillas
de tipo mesetefio sobre ceramicas que nunca fueron a
torno, y en combinacion con otras técnicas y motivos tipi-
camente cantabricos (triangulos incisos, dobles, sencillos
y/o rellenos de puntos, lineas y/o con circulos en los vérti-
ces, ungulaciones/digitaciones en el labio, espiguillas inci-

sas en el cuello, etc.) y que no vemos en estas fechas en la
Meseta Norte.

Desgraciadamente no hay mucha mas ceramica pu-
blicada para la fase Il del sector central cantabrico con la
que poder comparar. De hecho es el sector central canta-
brico, que grosso modo podemos situar entre las cuencas
de los rios Sella y Ason, del que menos informacion mate-
rial tenemos para la Segunda Edad del Hierro. Por su parte
en el sector oriental cantabrico pueden apreciarse una serie
de grupos ceramicos diferenciados. En el extremo oriental
de Cantabria vemos rasgos decorativos como los de Las
Rabas en el castro de la Pefia de Samano (Castrourdiales)
(BOHIGAS y UNZUETA, 2000; 2009), aunque por otras in-
tervenciones en poblados de este sector, como las del cas-
tro de Berreaga (Munguia-Zamudio, Bizkaia), puede que lo
que destaquen en esta zona sean las ceramicas lisas (UN-
ZUETA, 1994: fig. 3). Sin embargo mas hacia el oriente, po-
dria diferenciarse un grupo especifico para la provincia de
Gipuzkoa, ya que entre sus ceramicas con perfiles en S -
mas raramente carenadas- cuando estan decoradas lo que
destacan son los cordones aplicados paralelos al borde,
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que en ocasiones llevan otros perpendiculares de menor
tamafio. Estos cordones suelen llevar digitaciones / ungu-
laciones, que a veces también se aplican sobre los bordes
(PENALVER y SAN JOSE, 2011: 148-149). Por todo ello, y
como reto de futuro, planteamos el intento de definir los gru-
pos ceramicos de la zona central cantabrica y ver en qué
medida los rasgos definidos para el castro de Las Rabas y
para el grupo de la costa centro-oriental asturiana se ex-
tienden por la vertiente costera de Cantabria y la costa
oriental de Asturias.

5.- INTERPRETANDO EL REGISTRO CERAMICO
DEL CENTRO-OCCIDENTE CANTABRICO

La ceramica de la Edad del Hierro en el centro-occi-
dente cantabrico es fundamentalmente una produccion
local, a nivel de cada castro, tanto en su produccion como
en su consumo. Y la dispersion de las decisiones tecnolo-
gicas propias de cada grupo argqueoldgico no suelen ex-
ceder limites comarcales. Que las producciones ceramicas
son eminentemente locales, producidas y consumidas a
nivel de cada castro, podria corroborarse en la comparativa
entre los degrasantes de los cacharros prerromanos de dos
castros cercanos de la montafia central asturiana como son
La Garba y La Cogollina, pues en el primero tendrian silice
y anorthita-plagioclasa mientras que en el segundo desta-
can la moscovita y ortoclasa, lo que parece estar en rela-
cion con el sustrato geoldgico de cada lado del valle
(FANJUL et alii., 2009: 471). En el sector oriental cantébrico
(valles de Oria y Urola, provincia de Gipuzkoa) los analisis
de la arcilla de las vasijas del castro de Buruntza revelan
igualmente que las fuentes de aprovisionamiento distan 1
Km., ladera abajo (OLAETXEA, 1997: 128), mientras que
en otros casos las distancias no superan en ninguin caso los
8 Km. (OLAETXEA, 2000: 53-54). No nos debe extrafiar
esta autonomia tecnoldgica cantébrica, también visible en
otros @mbitos como son la arquitectura doméstica, la ar-
quitectura defensiva, la arquitectura ritual, la metalurgia o
la orfebreria, pues lo caracteristico de aquellas montafias,
ya desde la Edad del Bronce, es la refraccion al cambio
cultural y a las influencias externas, asi como las formas so-
ciales de tendencia igualitaria y/o jerarquias de dominio re-
versible (sensu BOEHM, 1993), que reservan a los sistemas
de sexo-género (sensu RUBIN, 1986) la principal fuente de
desigualdad social. De hecho estas caracteristicas socio-
l6gicas las podemos sintetizar en la afirmacion de que al
tradicional ethos igualitario de la Edad del Bronce se le
sumo un ethos guerrero con la aparicion de los nuevos po-
blados estables y fortificados -los castros-. Ademas, se tra-
tarfa de grupos sociales periféricos a formaciones estatales
-pensemos en la cercania del castro de Las Rabas res-
pecto a grandes oppida normesetefios como Monte Ber-
norio o Monte Cilda-. Caracteristicas que han hecho que
aquellas sociedades sean definidas con el concepto an-
tropoldégico de deep rurals -grupos rurales extremos y pe-
riféricos- (GONZALEZ RUIBAL, 2011: 260-261) y como
“sociedades contra el Estado” (GONZALEZ, PARCERO y
AYAN, 2011: 294-298), o, precisando, sociedades contra
los oppida. La ceramica es un @mbito tecnoldgico en el que

se aprecia perfectamente esta rebelion, estas reticencias a
aceptar tradiciones foraneas. De hecho esta refraccion cul-
tural respecto a los grupos mas jerarquizados que les ro-
dearon solo fue traicionada en lo relacionado con el
mantenimiento del incipiente ethos guerrero, de claro sesgo
masculino, especialmente a partir de la fase Il, para lo que
se recurrié al “gran estilo mesetefio” y al “gran estilo bra-
carense” (sensu GONZALEZ RUIBAL, 2011) como refe-
rentes de prestigio.

Como hemos venido afirmando, el Noroeste es el sec-
tor septentrional mejor conocido arqueoldgicamente para
la Edad del Hierro, y no lo son menos sus ceramicas. Du-
rante la Segunda Edad del Hierro se aprecian notables
cambios en cuanto a las tecnologias ceramicas de este
sector (PARCERO y COBAS, 2004: 36-37; GONZALEZ
RUIBAL, 2007: 280-282) que, en cierta medida, se pue-
den hacer extensibles al area cantabrica. Comienzan a ge-
neralizarse las formas flexionadas, frente al predominio de
los perfiles continuos del periodo precedente, aunque en
nuestra area de estudio, por el contrario, no hay indicios
del uso de torno alfarero -rotaciones rapidas- hasta la lle-
gada de Roma. Lo que si se comparte, especialmente con
el interior de Galicia, es la alta presencia de bordes arista-
dos. Los degrasantes pasan a ser mas finos y las arcillas
mas cuidadas, aunque a la hora de hablar de estas cues-
tiones deben tenerse en cuenta tanto la variedad geol6-
gica del sustrato cantabrico como la escasez de analiticas
en este sentido. En el Noroeste se desarrollaron notable-
mente las decoraciones tanto en tematica, como en téc-
nica y morfologia. Ahora se aprecian motivos continuos
que rodean toda la pieza, extendiéndose por toda ella y
no soélo en el hombro o parte mas visible de la vasija como
ocurria durante la fase I. Ademas se diferencian mediante
lineas horizontales las diversas franjas de decoracion, por
lo que ahora se puede hacer una lectura de ésta tanto ver-
tical como horizontal (COBAS y PRIETO, 1998: 157-158).
Por el contrario, en la Cornisa Cantabrica, pese a obser-
varse en algunos ejemplares esta tendencia, el hombro de
las piezas sigue siendo el area preferencial para aplicar la
decoracion, lo que indica que, pese a los cambios que se
perciben respecto a la fase |, éstos no fueron tan agudiza-
dos como los que se aprecian en el Noroeste. Podriamos
abogar por un mayor anclaje en la tradicién ceramica del
sector cantabrico respecto al Noroeste.

Respecto a las técnicas decorativas, el estampillado
también es en el area cantabrica la principal innovacion de
la fase Il. Como dijimos, la decoracion estampillada es un
fenémeno propio de la Segunda Edad del Hierro que no
solo se circunscribe al Noroeste o al norte peninsular, sino
que se aprecia por grandes zonas de la Peninsula Ibérica.
No obstante, las estampillas son la forma de decoracion
predominante en la costa meridional gallega o Rias Baixas
(GONZALEZ RUIBAL, 2007: 280-283), y se ha aludido a la
posibilidad de que tengan relacion con las conexiones de
las tecnologias ceramicas con otras tecnologias como las
vinculadas con el metal (REY en PARCERO y COBAS,
2004 36). Se ha propuesto para el Noroeste y norte pe-
ninsular que el mar fuese el elemento unificador de esta
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técnica decorativa, pues al menos en Galicia se puede
apreciar como se comparten motivos entre puntos coste-
ros distantes, mientras que en castros cercanos del inte-
rior no se ve tal copia. De hecho, las estampillas nos
pueden ofrecer informacion sobre contactos lejanos y
adaptaciones locales de modas foraneas. Se ha llamado la
atencion sobre el hecho de que no debe ser casual que
en diferentes zonas de la Fachada Atlantica (sur y centro
de Portugal, occidente de la Meseta, Bretana e Inglaterra)
comiencen las decoraciones estampilladas en fechas si-
milares, e incluso se han podido establecer paralelos es-
trechos entre una estampilla de As Rias Baixas con una de
Bretafia (GONZALEZ RUIBAL, 2007: 287-288, y fig. 72).
Podriamos pensar que estos motivos compartidos entre
distintas zonas atlanticas y aplicados sobre cada tradicion
ceramica local responden a contactos entre aquellas zonas
mas dindmicas que desde siglos atras ya mantuvieron con-
tactos a larga distancia dentro de lo que se ha denominado
como “Bronce Final Atlantico” (RUIZ—GALVEZ, 1987), del
cual el centro-occidente cantabrico practicamente no sélo
no participd, sino que, podriamos decir, rechazd (MARIN,
2009). Las SSS suelen aplicarse en Bretarfia sobre unas
urnas con pedestal que se han comparado con el tipo Bor-
neiro A de Pepa Rey, frecuente en el norte de Galiciay As-
turias (en GONZALEZ RUIBAL, 2007: 288). De hecho,
algunos de los motivos decorativos compartidos entre el
Noroeste y Bretafia como los frisos corridos, a veces con
SSS entrelazadas, también se encuentran en ceramicas
cantabricas, concretamente asturianas, y en algun caso y
de formas también muy estilizadas sobre ceramicas con
pedestal, como la mencionada de EI Chao Samartin. Que
estos motivos decorativos se compartan como fruto de
contactos maritimos puede quedar corroborado por el
hecho de que este tipo de decoraciones son frecuentes en
los castros costeros asturianos, mientras que hacia el inte-
rior tienden a desaparecer. Podria pensarse perfectamente
que los mejores puertos del occidente cantabrico siguieron
siendo referentes en la navegacion de cabotaje y lugares
intermedios para los contactos atlanticos. En este sentido
los paralelismos entre EI Chao Samartin, en el valle medio-
alto del rfo Navia, con Coafia y Pendia, en el tramo bajo de
este mismo rio, tanto en arquitectura doméstica como ritual
(saunas) (MARIN, 2008b; 2011), debe hacernos pensar
que estas modas ceramicas particulares que se difundie-
ron por via costera llegaron al primero de los poblados re-
montando el valle del mencionado rio. De todos modos hay
que pensar que en algunos grupos ceramicos del sector
cantabrico las estampillas pueden estar incorporandose
por via terrestre, como ya tuvimos ocasion de analizar para
el caso de Las Rabas con respecto a la Meseta Norte. Por
ello, pese a que las tradiciones tecnoldgicas cantabricas
parecen ratificar la autonomia de las producciones alfare-
ras y la tendencia general a la refraccion cultural, ello no
es dbice para que en ciertos casos se asimilaran a las tra-
diciones locales ciertas modas de amplia escala como
pueden ser las representadas por las estampillas de SSS,
seguramente vinculadas a un simbolismo que a dia de hoy
Se nos escapa.

Otros casos de paralelismos los encontramos dentro
de las producciones ceramicas de la fase Il de La Campa
Torres (MAYA y CUESTA, 2001: 171, figs. 120y 121), donde
aparecieron algunos bordes ceramicos con unos apliques
definidos como “orificios protegidos por receptaculo co-
nico” que se suelen interpretar tanto como picos vertedo-
res, COmo por protectores ceramicos de orificios de
sustentacion, cuya funcién consistiria en proteger la cuerda
0 cuero de la que penden estas piezas para que no sea
quemada por el fuego. Lo llamativo de estas piezas es que
sus paralelos méas cerrados se encuentran en la zona de
As Rias Baixas, con alguna penetracion hacia el interior por
el rio Mifio (REY, 1980). No obstante, la explicacion funcio-
nal de estos apliques no es sencilla, puesto que en los
casos gallegos no se observan ni restos de hollin ni marcas
de cuerda en los orificios que puedan demostrar que fue-
ron colgadas para cocinar, dudandose también sobre su
UsSo como picos vertedores ya que no parece que fueran
funcionales para tal fin (Ibid.: 229). Sea cual sea su funcio-
nalidad, estas piezas nos sitian, de nuevo, ante las evi-
dencias de contactos comerciales entre la costa sur de
Galicia'y La Campa Torres, demostrando la importancia de
este puerto cantabrico durante la Segunda Edad del Hierro,
que igualmente se corrobora con las importaciones medi-
terraneas aparecidas en este castro (MAYA y CUESTA,
2001: 155, 157, 229). Otros autores también aluden a las
ceramicas para justificar estas redes de intercambio mari-
timas puesto que Moriyén, Caraviay La Campa Torres com-
parten las mismas decoraciones (CAMINO, 2002: 150)
-nuestro grupo numero 5-, Io que de nuevo corrobora el
contacto entre la costa central asturiana con la cordillera
del Sueve en su vertiente costera. En definitiva, gracias a la
informacion ceramica en combinacion con otros aspectos
de la cultura material podemos defender que el “refractario”
ambito cantabrico de la Edad del Bronce (MARIN, 2009)
entro paulatinamente en redes de larga distancia a lo largo
de la Segunda Edad del Hierro. Pero no en su conjunto sino
especialmente por via maritima y con la preeminencia de
ciertas zonas sobre otras, destacando el dinamico valle del
rio Navia, el extremo occidental de la costa cantabrica y
buenos puertos naturales como el que ocupa La Campa
Torres. Al igual que con alguna decoracion arquitectonica,
la orfebreria, los ornamentos del cuerpo como fibulas, dia-
demas-cinturén y torques o cierta ritualidad como la de las
saunas, el “gran estilo bracarense” (sensu GONZALEZ
RUIBAL, 2011) del sur de Galicia y norte de Portugal fue
un referente estilistico de prestigio para ciertas decoracio-
nes ceramicas, especialmente en el sector occidental can-
tabrico. Lo mismo puede defenderse para el sector central
cantabrico respecto al “gran estilo mesetefio” (Ibid.), como
también corroboran las fibulas que se importan y copian en
uno u otro sector. Si pensamos que la mayoria de estas
emulaciones tienen que ver con la reproduccion y mante-
nimiento del ethos guerrero, quizas podrian otorgéarseles
connotaciones similares a aquellas ceramicas “especiales”
que incorporan motivos foraneos, como hemos defendido
para los depdsitos fundacionales de dos unidades de ocu-
pacion del castro de San L.luis mediante ceramicas es-
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tampilladas (JORDA, MARIN y GARCIA-GUINEA, 2011:
501, y fig. 22.5).

Pero aparte de las estampillas, una de las decoracio-
nes tipicas del occidente cantabrico seran las reticulas de
lineas brufiidas. En contra de las tesis tradicionales, con
su frecuente confusion de la ceramica prerromana con la
romana y la asimilacion de las lineas brufidas como una
decoracion tipicamente romana (HIDALGO CUNARRO,
1980; CARROCERA, 1988), debemos decir que las lineas
brufidas suponen una de las principales decoraciones de
la CTO ceramica prerromana de la fase Il en varios de los
grupos propuestos, siendo en algun caso, como en el
grupo del suroccidente cantabrico -suroeste asturiano y
noroeste leonés-, la decoracion mayoritaria en los niveles
prerromanos de los castros. Vimos gracias a los materiales
de La Campa Torres que los primeros ensayos de esta téc-
nica decorativa pueden remontarse a la fase |.

Como se dijo mas arriba, en general puede pensarse
que las tensiones inter e intracomunitarias se reflejan en
variaciones formales y tecnolégicas de las ceramicas. Por
ello en las zonas mas dinamicas del Noroeste, como As
Rias Baixas, que es donde primero se produjeron los con-
tactos con los comerciantes mediterraneos, antes se mo-
numentalizé la arquitectura, antes se desarrolld la
metalurgia del hierro o donde surgieron sociedades des-
igualitarias al final de la Edad del Hierro en forma de op-
pida, tiene sentido que se desarrollasen las ceramicas mas
complejas técnicamente hablando, con decoraciones mas
barrocas, frente a las zonas montafiosas o del occidente
leonés, por ejemplo (GONZALEZ RUIBAL, 2007: 285-286).
Pese a que podemos aceptar lo dicho como una tenden-
cia general, ello no explicaria porqué una zona como el su-
roccidente cantabrico (suroccidente asturiano / noroeste
leonés), montafiosa y de tendencia igualitaria, posee ce-
ramicas mas decoradas (MARIN, 2007) que en la depre-
sion berciana -ese mencionado “occidente leonés”-, con
claros indicadores de una mayor desigualdad social (ar-
quitectura mas abigarrada, unidades de ocupacion fami-
liares aisladas fisicamente unas de otras, privatizacion de
espacios, grandes graneros familiares, especialistas a
tiempo completo...) (FERNANDEZ-POSSE, 2000).

Més alla de esta problematica, y partiendo de la idea
de que el castro fue la célula organizativa de lo social, ya
que no hubo unidades territoriales por encima del castro
que funcionaran como unidades politicas o étnicas (GON-
ZALEZ RUIBAL, 2006: 148-150; SASTRE, 2001: 89), cree-
mos que hay suficiente informaciéon con respecto a
diferentes tecnologias, y en concreto en relacién a la ce-
ramica, como para entender que entre los castros de una
determinada zona pudo haber una identidad cultural com-
partida, que hoy nos llegarfa a nosotros bajo la forma de
una similar cultura material -grupos arqueoldgicos defini-
dos mediante las CTOs-. Es importante sefialar que en el
caso cantabrico las ubicaciones conspicuas de los cas-
tros de la fase | se mantuvieron durante la fase Il, en luga-
res que denotan un claro interés por controlar los accesos
a los pastos de las cimas de las sierras en cuyas laderas
se asientan. Precisamente serian estas sierras, antes que

los valles, las que vertebrarian las identidades culturales
(MARIN, 2011a: 130). Es con estos castros de identidad
cultural compartida con quienes se realizarian intercam-
bios matrimoniales y/o pactos por usos de pastos com-
partidos en las mismas cimas montafiosas (GONZALEZ
ALVAREZ, 2011: 152-154) y con quienes, paradéjicamente,
la tension intercomunitaria seria mas elevada y mas insti-
tucionalizada estaria la violencia. Pero estas identidades
culturales -y puede que lingUisticas- compartidas no son
un impedimento para que las identidades politicas basi-
cas en el mundo castrefio fuesen, precisamente, las de
castro. Este principio se corroboraria en los epigrafes de
época altoimperial, en donde la referencia identitaria de
los indigenas sigue siendo la escala local (castella o cas-
tros, y gentilitates). Pero a tenor de los grupos arqueolégi-
Cos ceramicos analizados mas arriba, y en combinacion
con otras muestras materiales como la arquitectura do-
méstica, hemos de pensar en regiones con identidades
culturales compartidas circunscritas a territorios tales como
la costa centro-oriental asturiana junto al inmediato surco
prelitoral; la cuenca del Narcea y el Alto Bierzo; las cuen-
cas del Navia y del Eo, etc. (MARIN, 2011a: 130-131).

De hecho consideramos que sera tras la conquista ro-
mana, con la presunta traduccion y reinterpretacion de al-
gunas de estas identidades culturales a las subdivisiones
administrativas de los conventos juridicos en la forma de
civitates | populi, cuando aquellos territorios (egobarros,
albiones, pésicos, luggones, vadinienses, orgenomes-
€0s...) comenzaron paulatinamente a tener un sentido de
identidad politica, y puede que étnica. En la epigrafia rural
romana se verfa corroborado lo que decimos por la paula-
tina sustitucion de las referencias a castella | gentilitates
por civitates | populi, proceso paralelo al abandono gene-
ralizado de los castros en torno al s. Il d.C. (MARIN y GON-
ZALEZ, 2011: 204).

Por dltimo, nos gustaria hacer referencia al trabajo es-
pecializado que tiene que ver con la alfarerfa. Segura-
mente fueran mujeres las encargadas de manufacturar la
ceramica, idea que se sustenta con numerosos paralelos
etnograficos (GONZALEZ RUIBAL, 2005: 49-50), como es
el ya clasico trabajo de Helene Balfet (1965), por el cual
se marca una tendencia general en la que cuando las ce-
rémicas son realizadas a mano y producidas y consumi-
das localmente, tiende a ser una tecnologia controlada por
mujeres, mientras que cuando estas pasan a producirse
mas industrialmente, por ejemplo mediante la aplicacion
del torno de pie y de los hornos bicamerales, como en la
Meseta Norte a finales de la Edad del Hierro con la mal lla-
mada “ceramica celtibérica”, tiende a ser una tecnologia
acaparada por los hombres. Es posible que segun vaya-
mos hacia atrés en el estudio de la ceramica tradicional,
por ejemplo la asturiana, podamos encontrar cada vez a
mas mujeres al frente de los alfares (FEITO, 1985: 39-44).
Puede que en zonas tales como As Rias Baixas hubiera
ciertos artesanos especializados en realizar algun tipo de
ceramica compleja -pensemos en las vasijas tipo Borneiro
(RODRIGUEZ CORRAL, 2008)-, pero en zonas interiores y
montafosas, donde la produccion ceramica es mondtona
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y no hay cambios tecnolégicos de una pieza a otra, seria
el mismo grupo de artesanas las encargadas de realizar
todo el repertorio cerdmico (GONZALEZ RUIBAL, 2007:
287). Por ello, pensamos que la perduracion de la cera-
mica “a mano” (CTO ceramica prerromana) en el sector
cantabrico hasta la romanizacion no es sintoma de atraso
cultural o incapacidad técnica, como podrian pensar al-
gunos, sino que revelaria que al menos esta artesania no
serfa monopolizada por los hombres, al contrario de lo que
si ocurri6 a partir del siglo Il a.C. en el area bracarense
(GONZALEZ RUIBAL, 2003a: 420), 0 en los oppidamese-
teflos productores de ceramicas a torno, en alfares espe-
cializados en las afueras de las ciudades, con artesanos,
seguramente hombres, a tiempo completo y hornos bica-
merales.

Pese a que en las tecnologias metalurgicas de la fase
| también se aprecia gran continuidad respecto a la fase
precedente, se pueden observar ciertas novedades tipo-
l6gicas en lo que a las tecnologias del cuerpo se refiere. En
las tecnologias ceramicas, por el contrario, lo que predo-
mina en la fase | es el conservadurismo y la continuidad, el
énfasis en la tradicion, lo que no deja de ser llamativo en
un contexto de cambio cultural de gran calado como es la
aparicion de los primeros poblados estables en la Historia
del cantabrico. Si partimos de la idea de que las tecnolo-
glas ceramicas estuvieron en manos femeninas podriamos
pensar que las tecnologias controladas por las mujeres
son las que menos cambiaron dentro de todo el espectro
tecnolégico de la fase | (arquitectura, metalurgia, tecnolo-
glas del cuerpo...). Quizés esta afirmacion no sea baladi si
pensamos en el caracter eminentemente ideoldgico del
cambio cultural que supusieron los primeros castros, y en
coémo se impusieron de forma muy rapida en el tiempoy en
un vasto territorio formas institucionalizadas tanto de vio-
lencia fisica como simbdlica, en donde el ethos guerrero,
que bebe eminentemente de fuentes masculinas, salio re-
forzado. Se trataria de un momento en el que apareceria el
género como tal y se pondria fin a la secular complemen-
tariedad de funciones de de las sociedades némadas pas-
toriles precedentes (MARIN, 2009; 2011b). Podriamos
pensar incluso que en el cambio cultural de la fase | b hubo
cierto dirigismo por parte de los hombres, lo que en defi-
nitiva tuvo que suponer que la Primera Edad del Hierro
fuera un momento en cierta medida recesivo para el pro-
tagonismo social femenino. Pero si la ceramica es una tec-
nologia femenina y las ceramicas, mondétonas en formas y
decoraciones tuvieron, como toda la cultura material, un
papel importante, activo, en la vida diaria de las mujeres,
incluso como vehiculo para reflexionar sobre la sociedad
y el cosmos (GOSSELAIN, 2000), podriamos pensar que la
ausencia de cambio en la tecnologia ceramica entre el
Bronce Final y la Primera Edad del Hierro supuso que la
vida de las mujeres, en muchos aspectos, continué siendo
muy parecida (GONZALEZ RUIBAL, 2007: 262), algo que
nos parece harto complejo en este contexto de cambio
cultural radical que fue la Primera Edad del Hierro. Una po-
sicion explicativa intermedia tiende a pensar que el man-
tenimiento de esta tecnologia sin aparentes cambios en un

contexto claro de cambio cultural y supuesto reforzamiento
ideoldgico de los hombres podria entenderse a modo de
resistencia simbdlica por parte de las mujeres, en un mo-
mento claramente recesivo para ellas, como una de “las
formas de resistencia cotidiana” (SCOTT en MOORE,
2004: 209-211). Resistencias que en muchas ocasiones
no son verbalizadas, y que se llevan a cabo mediante la
cotidianeidad de las précticas, y en donde la cultura ma-
terial cumple un importante rol. EI mero hecho de no per-
der una tecnologia que tradicionalmente se controla, y
escoger, precisamente en un contexto generalizado de
cambio cultural y de aumento de la desigualdad, aquellas
posibilidades tecnoldgicas que mas se acercan a la tradi-
cion puede suponer tanto un mecanismo de resistencia
como de seguridad ontoldgica. Interpretacion que quizés
no sea del todo excluyente con otra posible, que es aque-
lla que tiende a ver el conservadurismo de las actividades
de mantenimiento y productivas femeninas como necesa-
rio para que los cambios en otras esferas sean posibles
sin perder la orientacion identitaria del grupo (HERNANDO,
2006). Conservadurismo gue encarnan las mujeres como
una forma de resistencia, que es crucial para el manteni-
miento identitario del grupo, pero que, irbnicamente, las
sita en desventaja frente a los hombres en aquellos mo-
mentos de trascendental cambio cultural como fue la Pri-
mera Edad del Hierro.

Hemos de tener en cuenta que no toda la decoracion
ceramica es siempre simbdlica y transmisora de significa-
dos, y tampoco tiene por qué tener siempre un sentido
identitario, ni a nivel de género ni de grupo étnico (BARLEY
y DAVIS en DAVID, STERNER y GAWA, 1988: 376-380). No
obstante, aparte de la decoracion de las piezas que lo es-
tuvieran, hemos de afirmar que tanto las decisiones tec-
nolégicas que concurren en una cadena operativa, como
las herramientas utilizadas, los productos finales -estén de-
corados 0 no- o los espacios del castro dedicados a llevar
a cabo dichas decisiones, pueden experimentarse en un
sentido identitario por las artesanas que manufacturaron
la cerémica. Quizés en clave de género, quizas de identi-
dad de artesanas especializadas, o de ambas cosas a la
vez. Si atendemos a la complementariedad de las tecno-
logias de cada sociedad, uno de nuestros objetivos debe
ser entender el modo en el que las sociedades castrefias
estructuraron simbdlica y espacialmente una artesania me-
talurgica que refuerza la ideologia guerrera (FANJUL y
MARIN, 2006) con una artesania ceramica en manos fe-
meninas (MARIN, 2007; MARIN y JORDA, 2007). Si, tal y
como propone la perspectiva queer, las identidades se-
xuales y de género se refuerzan cotidianamente a través
de la performatividad que suponen las practicas diarias,
especialmente gestuales (BUTLER, 2003: 55), el andlisis
de ciertas manufacturas como la ceramica o de activida-
des de mantenimiento como la molienda puede devenir en
fundamental para comprender cémo se originaron, per-
petuaron, evolucionaron y/o resistieron las diferencias de
género. Por ultimo, pese a que los cambios en la tecnolo-
gia ceramica entre las fases | y Il fueron mucho mas pau-
latinos en la zona cantabrica que en el Noroeste y, por
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supuesto, que en la Meseta Norte, hemos de tender a
poder explicar aquellos en clave social, y concretamente
de género, en combinacion con otros aspectos de la cul-
tura material, como es la arquitectura doméstica y defen-
siva, que nos puede estar indicando un creciente peso de
las identidades familiares a lo largo de la Segunda Edad
del Hierro en detrimento de las identidades aldeanas.
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