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La atribucion de la autoria de las figuraciones paleoliticas. Avances metodologicos desde la
Prehistoria y la Psicologia Cognitiva. Universidad de Deusto. Bilbao.

Esta obra sintetiza 30 afios de investigacion dedica-
dos a la busqueda, a partir de la experimentacion, de un
modelo analitico que permita proponer la autoria 'y la orde-
nacion temporal de los grafismos figurativos paleoliticos.
No es, sin embargo, un estudio arqueoldgico ni tampoco
interpretativo o histérico. Su @mbito de actuacion esta mas
proximo a la disciplina artistica’ que a la Arqueologia,
puesto que el primer objetivo es tratar de establecer la
autoria de grafias anénimas, para a posteriori, contribuir a
la ordenacion y explicacion de las motivaciones que pre-
cedieron su ejecucion. Dicho estudio surge, por tanto, con
el fin de solventar las carencias del método estilistico a
nivel general y, mas concretamente, de su aplicacion rigu-
rosa en la ordenacion del fendbmeno grafico paleolitico.
“Nuestra propuesta (...) no representaba tanto un cambio
de método de analisis cuando del mismo objeto de estu-
dio. Es decir, suponiamos que identificar a los autores de
las figuras era un medio mejor para comprender la natu-
raleza del arte paleolitico que el de determinar el estilo de
sus figuras” (p. 282). Las publicaciones precedentes
(APELLANIZ, 1982; APELLANIZ y CALVO, 1999;
APELLANIZ y AMAYRA, 2008; 2011; 2012) sefalaron la
posibilidad de identificar a través del analisis experimen-
tal y estadistico, la secuencia decorativa de algunos “san-
tuarios”, proponiendo la existencia de “escuelas” y “talle-
res” a partir del estudio y comparacion formal de las gra-
flas (APELLANIZ, 1978). Las criticas a dichos conceptos
han sido constantes (p. e. GARCIA DIEZ, 1999: 39;
GARATE, 2010: 30), favoreciendo la continua reflexion de
sus autores, en busca de un modelo de contrastacion
para dicha hipdtesis. En el caso presente, los investiga-
dores dan un paso mas y amplian el trabajo con la pre-
sentacion de los resultados de la investigacion formal
(geométrica) microscopica y del estudio del trazo en un
conjunto de graffas figurativas pintadas y grabadas, en
relacion a la atribucion de su autoria. Se trata, de este
modo, de evitar la precariedad de la observacion macros-
copica (selectiva y subjetiva) empleada con anterioridad
(APELLANIZ, 1982; 1992, p. e.), centrando la atencién en
el estudio tipométrico de los contornos y de las secuen-
cias del trazo en las graffas figurativas.

A nivel general, el texto se articula en dos partes: la
primera, de caracter reflexivo y tedrico; la segunda, mas
analitica o resolutiva. La obra se inicia con una aproxi-
macion tedrica al concepto de “autoria” en diferentes
ambitos, tales como la Filosofia (donde el concepto de
“autoria” se muestra ambiguo, porque “sera cada época
la que defina qué es un autor o qué se considera por
autoria”, p. 20), la Antropologia y la disciplina artistica.

En esta ultima, la atribucion de la autoria de una obra
gréafica es un factor secundario respecto a su intencio-
nalidad, sin embargo, en el arte paleolitico, la imposibili-
dad de articular una explicacion segura hace que la pre-
cision de su autoria cobre mayor relevancia en el proce-
so de analisis. A continuacion, se centra la atencion en
la Arqueologia y en las diferentes contribuciones referi-
das a la autoria o a la intervencion individual sobre la
materialidad. Los ejemplos referidos proceden de estu-
dios tecnologia litica (p. e. WITTAKER, 1987) y ceramica
(p. e. HILL y GUN, 1977; HARDIN, 1977; RUIZ IDARRA-
GA, 2002) y de las representaciones graficas (p. e. PIET-
TE, 1904; APELLANIZ, 1992; FRITZ, 1999; THOMAS et
al., 2009). En todos los casos la atribucién de autoria
descansa en rasgos inconscientes propios de la “natu-
raleza de la ejecucion motora” (p. 49) y no en su morfo-
logia. La forma remite al estilo (grupal) y se muestra
mediatizada por la cultura, formando parte de la tradi-
cion o habitus (BOURDIEU y WACQUANT, 1995) de una
comunidad. Por tanto, los investigadores destacan que
“es dificil evitar el cruce de los estilos graficos mediados
culturalmente en los individuales y viceversa” (p. 54-55).
Existiria un conjunto de variables o convencionalismos
comunes entre las obras gréficas, sin embargo, los cam-
bios del trazado en el contorno de la grafia pueden ser
representativos de cada individuo. “Si bien la expresion
estilistica comun e individual puede localizarse en cual-
quier atributo de una representacion, es mas probable
que lo emblémico o compartido Jo encontremos en los
motivos, mientras que lo individual o asertivo se concen-
tre en el proceso de ejecucion resultante de los habitos
motrices que participan en la destreza, coordinacion,
precision o tipo de trazo (...) y en la estructuracion y
secuenciacion de las partes y la correlacion entre las
proporciones que constituyen la forma” (p. 37). El tercer
capitulo esta dedicado a la autoria en Psicologia, con el
objeto de sefialar qué variables son las mas utiles en el
reconocimiento de la misma, pues determinados facto-
res situacionales (preferencias estéticas, p. e.) y proce-
sos mentales (modularidad cerebral, dominancia visual,
desarrollo evolutivo...) pueden estar influyendo en nues-
tra observacion y atribucion. Asi, ciertos métodos infor-
maticos pueden examinar elementos imperceptibles al
ojo humano, dotando de objetividad a las descripciones
de las grafias; y lo mismo sucede con la aplicacion de
estudios computacionales o el sistema de escalamiento
multidimensional (EMD) que permite verificar la existen-
cia de similitudes y diferencias entre un conjunto de indi-
viduos y las caracteristicas que los definen (p. 94).

"Dichos autores parten de la concepcion de que “los paleoliticos que decoraban los santuarios [sic.] realizaban obras de arte” (p. 352).
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En la segunda parte del libro se propone el método de
analisis formal y técnico construido experimentalmente y
se aplica al registro grafico objeto de estudio. El punto de
partida es averiguar el valor diagndstico de ciertas varia-
bles graficas cuando se trata de determinar la autoria, por
lo que se ha experimentado con el contorno, el trazo y el
trazado de un conjunto de representaciones o copias
actuales, para a continuacion aplicar y corroborar las
observaciones en la muestra arqueoldgica. Este proceso
engloba cuatro experimentos sucesivos. El primero de los
mismos demuestra la mayor validez diagnéstica del anali-
Sis microscopico en relacion a la observacion macrosco-
pica, comun en dicha disciplina. Asi, de un conjunto de 38
imagenes ejecutadas por 4 individuos, se distinguieron
hasta 10 autores, siendo el porcentaje de acierto del
66,42%, logrado unicamente por el 32% de los observa-
dores (p. 121). El resultado, por tanto, es poco significativo
y sefiala el escaso valor diagndéstico del analisis macros-
copico. Tal limitacion seréd superada en posteriores estu-
dios “geométrico/microscépicos” (p. 309), que posibilitan
un control mas elevado de las variables gréficas.

El segundo experimento, centrado en el estudio del
contorno, sefiala como la secuencia geométrica de las
representaciones (sobre todo en el tren trasero interno)
es un criterio sobre el que argumentar la autoria de una
representacion. Para ello, se ha recurrido a la segmen-
tacion de la grafia en diferentes proporciones o areas.
Esta metodologia fue planteada primeramente por
Deutsch (1955) y mas recientemente por Apellaniz y
Calvo (1999), Apellaniz y Amayra (2008), Fernandez
Lombera (2003) o Pigeaud (2007). Las variables defini-
das a partir de la segmentacion de las grafias de caba-
llo experimentales son 11 y responden a las 5 zonas
anatémicas mas estables del animal: cuello, tronco, lon-
gitud global de la figura, cuarto trasero interno y cuarto
trasero externo. La premisa de la que parten los autores
es que dos representaciones pertenecen a un mismo
autor si éstas se muestran semejantes (proximas sobre
el plano del EMD), al menos, en 2 de las 5 zonas anato-
micas sefialadas y en la totalidad de la figura (p. 135).
Las zonas anatdmicas sefialadas junto con las variables
de la totalidad de la figura configuran 6 escalamientos o
representaciones sobre el plano factorial que facilitan la
interpretacion de los datos. El resultado identificé 25
autores para la muestra experimental, alcanzando un
porcentaje de acierto del 69,44% (superior al obtenido
unicamente mediante el examen macroscopico, vid.
supra). Ademas, este segundo experimento permitié
averiguar qué zonas anatomicas se muestran mas diag-
nosticas (totalidad de la figura, del tronco, longitud y
cuarto trasero) a la hora de identificar la autoria de una
representacion, teniendo en cuenta las similitudes
detectadas en los diferentes escalamientos (p. 168). De
todo ello se deduce “la conveniencia de establecer la
autoria a partir de un modelo factorial en el que se con-
sidera necesario analizar de forma matematica la geo-
metria tanto de todo el contorno de la figura como de sus
partes” (p. 170).

El tercer estudio esta referido a las figuras paleoliticas
dibujadas (35 unidades) y pintadas (35 unidades), apli-
cando las conclusiones obtenidas en los experimentos
anteriores: el andlisis microscopico y la compartimenta-
cion de la figura con objeto de su medicion a partir de 20
variables y 6 factores o escalamientos, de modo que
“para aceptar la posible autoria dos o mas figuras” han de
mostrar “en dos o mds escalamientos una reduccion pro-
gresiva de las distancias entre ellas” (p. 183). Cuanto
mayor sea el nimero de escalamientos en los que las gra-
flas se muestren semejantes, mayor sera la probabilidad
de atribucion de su autoria (> 4 escalamientos: probabili-
dad muy alta; 3: alta; 2: moderadamente alta 0 moderada;
1: moderadamente baja o baja; y 0: nula). En conjunto, a
partir de los 6 EMD se han podido identificar diez autores
que agrupan un total de 29 figuras pintadas (82,85% de
la muestra) y otros diez para un total de 26 unidades gra-
badas (74,28% de la muestra). De forma general, la pro-
babilidad de atribucion de autoria se muestra elevada
entre grafias que se han trazado en la misma cavidad,
como es el caso de varios équidos de Ekain (2, 3,4y 5) o
de La Pasiega (1y 2), por ejemplo. Sin embargo, es des-
tacable la atribucion de una misma autoria a grafias dife-
renciadas en el espacio geografico como Ekain (1) y
Niaux (1 tarp.) y mas aun cuando algunas de las graffas
presumiblemente pertenecen a tradiciones graficas dife-
renciadas espacial y/o cronolégicamente (véase Las
Monedas 2 y 3; con Pech Merle; p. 190). Cabe destacar,
sin embargo, como figuras poco semejantes a nivel
macroscopico en su contorno son atribuidas a un mismo
autor, y lo contrario, figuras muy parecidas podrian ser
obra de autores distintos en funcién de la disparidad de
sus proporciones internas (p. 313).

Por ultimo, el andlisis del trazo (direccion, anchura,
longitud, cruces, inflexiones, arranque, final...) con objeto
de precisar la autorfa de una grafia Unicamente puede lle-
varse a cabo en las figuras grabadas, siendo necesario
recurrir al empleo de la lupa binocular, el microscopio de
barrido o a las técnicas de ingenieria inversa (modelos
digitales y secciones virtuales). Este modelo no puede ser
aplicado al trazo de las figuras paleoliticas dibujadas por-
que han estado y/o estdn sometidas a un proceso de
degradacion constante (p. 283). En el caso de las grafias
pintadas s6lo es mensurable la anchura del trazo y
mediante su evaluacion manual, pues éste carece de la
seccion que se analiza en los surcos. La hipdtesis de par-
tida sefiala que cada individuo desarrolla un patréon de
ejecucion o geometria Unico e irrepetible, que puede
identificarse, en el caso de los grabados, con un conjun-
to de 15 puntos y 20 variables métricas en cada uno de
ellos. En funcién de dichas variables, el porcentaje medio
de casos correctamente clasificados fue del 78% para la
muestra experimental de grabados (p. 242), siendo los
individuos muestreados en este Ultimo estudio sujetos
expertos. Este dato revela el valor predictivo de este méto-
do respecto a las figuras grabadas y corrobora la impor-
tancia del cuatro trasero como categoria de analisis. Para
las grafias pintadas sera necesario avanzar en las técni-
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cas automatizadas microscoépicas con el objeto de medir,
disminuyendo el error, la anchura del trazo. No obstante,
el numero de variables para este Ultimo caso siempre sera
mas reducido y sus resultados, menos diagnosticos.

Analizados los dos modelos de identificacion de
autores; el que estudia la totalidad del contorno a través
de variables de longitud y altura, y el que analiza el trazo
(Unicamente para las grafias grabadas), los autores se
plantean cudl de los dos es mas Util. La discusion y la
exposicion de los resultados obtenidos del analisis expe-
rimental concluyen que el porcentaje de figuras agrupa-
das fue del 45% en la anchura del trazo dibujado, frente
al 55% del contorno de las grafias dibujadas, mostrando,
éste Ultimo, un mayor valor diagndstico. Sin embargo, en
el caso de las unidades grabada, el estudio experimental
destaca un alto grado de clasificacion del anélisis del
trazo (78%, vid. supra), siendo menor el obtenido en el
estudio de la forma interior del contorno. Por tanto, podria
sefialarse que la técnica de ejecucion, en el estado actual
de la investigacion, favorece la aplicacion de un determi-
nado modelo de corroboracion; pero también puede
tomarse la decision en funcion de la similitud macroscopi-
ca de las representaciones; de modo que “cuando las
figuras son muy similares en su contorno, puede ser mas
util el trazo” descartando asi presuntas imitaciones. Por el
contrario, las figuras mas heterogéneas en sus contornos,
presentan resultados mas finos en el andlisis de la forma
(p. 347); ademas de ser éste el método mas rapido y eco-
némico (p. 352).

Por otra parte, los diferentes experimentos han sefia-
lado que los autores experimentados generan una menor
variabilidad interna en sus obras, siendo mas facilmente
identificable su autoria; mientras que los menos “habiles”
introducen muchos elementos de controvertida interpreta-
cion en los andlisis estadisticos. Ello sugiere que los auto-
res paleoliticos propuestos han de identificarse con per-
sonas experimentadas que tienden a repetir sus obras en
un mismo yacimiento (como sucede en Ekain o La
Pasiega), de forma que cuando, el dispositivo gréfico de
una cavidad presenta un alto nimero de figuras, es muy
frecuente que sean obra de varios autores. No obstante,
han de valorarse multiples variables que participan en el
hecho gréfico y que no tienen relacion directa con la peri-
cia o experimentacion de los/as autores/as, como puede
ser el tipo de soporte, el instrumental empleado o el tiem-
po invertido, por citar las mas obvias. Si bien hemos de
considerar acertada la contrastacion del modelo, la fun-
cionalidad de su aplicacion en el arte paleolitico puede
ser débil e incluso engafiosa (en el estado actual de la
investigacion) ya que tan solo se ha ensayado en las gra-
flas paleoliticas de caballos completos. Pero ademas,
sobre la existencia de estos/as autores/as descansa la
interpretacion del concepto de “escuela” o “region”. Silas
variables identificativas de varios autores se muestran
semejantes y espacialmente cercanas (en una region de
mayor 0 menor extension), puede ser identificada una
“escuela”. Este concepto, propuesto por J. M. Apellaniz
en 1976 a partir de argumentos fragmentarios obtenidos

de la observacion macroscopica, adquiere ahora total sig-
nificacion como “agrupacion de varios autores cuyas
obras tienen formas comunes, contemporaneas, o débil-
mente desplazados en el tiempo y reunidos en una
region” (p. 354). No obstante, aun queda pendiente ana-
lizar la autoria de las grafias de estas cavidades
(Covalanas, La Haza, La Pasiega...etc.). Para ello es
necesario ampliar el espectro de analisis, participando
otras figuraciones zoomorfas (ciervas) y con diferente
grado de integracion de la grafia (prétomos, grafias sim-
plificadas, cabezas aisladas). Porque ;,qué ocurre con las
figuraciones en las que se muestran ausentes los ele-
mentos de mayor significacion, como el tronco o el tren
trasero? En los casos expuestos, las graffas se han selec-
cionado en funcion de su formato (todas completas), pero
si éste se reduce, el nUmero de escalamientos y variables
sera inferior, habiendo de determinar un modelo de anali-
sis del contorno mas reducido; si es posible.

Frente a las criticas interpretativas, cabe destacar
esta obra por la honestidad de sus autores, que han
hecho publico el proceso de obtenciéon del conocimiento
paso a paso durante décadas, teniendo en ocasiones
que rectificar o matizar el uso de determinados métodos
0 conceptos. En segundo lugar, la demostracion de la
superioridad del método microscopico-matematico sobre
el tradicional macroscépico debe hacernos reflexionar
acerca de la metodologia empleada en nuestros trabajos
y la calidad de las bases sobre las que se sustentan las
explicaciones actuales. El primer paso, la proposicion de
un método, ya ha sido dado, pero aun queda mostrar las
posibilidades de su aplicacion teniendo en cuenta el
amplio y complejo registro grafico con el que trabajamos,
el cual responde a multiples explicaciones, reflejo de su
naturaleza humana.
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