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INTRODUCCION. EL PROGRAMA eman

El Programa de Estaciones para la Monitor-
izacion de Aves Nidificantes (EMAN) es un
proyecto coordinado por la Oficina de Ani-
llamiento de Aranzadi, perteneciente al Depar-
tamento de Ornitologia de la Sociedad de
Ciencias Aranzadi.

El objetivo de este Programa es tomar datos
con los que obtener indices que permiten
determinar el estado de conservacion de las
poblaciones, a través de la estimacion de su
abundancia (y, en consecuencia, tendencia de
poblacion), productividad y supervivencia.
El Programa, ademas, permite estimar la
distribucién geogréfica y fenologia reproducto-
ra de las especies.

El Programa EMAN se basa en la existencia de
una red de estaciones llamadas de “esfuerzo
constante” (EEC). Las EEC son estaciones de
anillamiento cuyo modo de funcionamiento se
basa en el muestreo de aves a intervalos
periddicos (en el Programa EMAN, una vez
por quincena) y manteniendo el esfuerzo de
muestreo constante y estandarizado (en cada
EEC, el nimero de redes es el mismo y se
mantiene en el mismo lugar). Normalmente,
las especies objetivo son aves paseriformes,
aunque a veces otras especies de tamafio
similar son también capturadas.

Las EEC se mantienen, fundamentalmente,
gracias al interés y participacién de volunta-
rios. Constituyen, asi, un claro ejemplo de
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ciencia ciudadana. Las EEC constituyen una
herramienta de enorme relevancia para la
conservacién de nuestras aves.

Finalmente, no debemos olvidar que las esta-
ciones de Programas como EMAN participan
en un proyecto, en fase de desarrollo, deno-

minado Euro-CES. El objetivo de este proyecto
es compilar todos los datos de los distintos
programas tipo EMAN para calcular indices de
tendencias de abundancia, productividad y
supervivencia en toda Europa (para mas
detalles ver www.euring.org).

ESTACIONES eman

En 2015, participaron en el Programa EMAN un
total de 13 estaciones (Fig. 1). Asi, se consolida
el incremento en el numero de estaciones
operativas en el Programa desde 2010 (Fig. 2).
La relacion de estaciones se resume en la
Tabla 1

Habitats representados
Las estaciones EMAN operativas en 2015

cubren cuatro hébitats principales: carrizales (6
estaciones), medios forestales (4 estaciones),

medios arbustivos (2 estaciones) y paisaje en
mosaico de cultivos y frutales en la region
mediterranea (1 estacion) (Tabla 2). En el caso
de medios forestales hay que destacar que
todas las estaciones se sitlan en hébitats de
especies caducifolias (alisedas, bosque de ribera
o robledales). Por otro lado, una de las esta-
ciones situadas en orla arbustiva estd en el
borde de un bosque mixto de roble y haya.
En conjunto, un 46% de las estaciones se local-
iza en carrizales y el restante 52% en medios
forestales o arbustivos.

EMAN12

EMANO4
@ | EMANDS
EMANO2
EMANO3
EMAN13
EMAN11 |@
° EMANOS5 | @
{_ | EMANO1
e 7771 EMANO6
EMANO7
®  EMANOSB

Fig. 1- Distribucion de las estaciones EMAN en 2015. Para detalles de las estaciones ver laTabla 1
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Cédigo Estacion Municipio Provincia Inicio Responsable
EMANOO1 Mendixur Barrundia Alava/Araba 2010 G. Belamendia
EMANO002 Barrutibaso Gautegiz-Arteaga Bizkaia 2010 UBC
EMANOO03 Motondo Orio Gipuzkoa 2010 EAT
EMANO004 Jaizubia Hondarribia Gipuzkoa 2010 EAT
EMANO0O05 Loza Loza Navarra 2012 X. Esparza
EMANOO06 Lokiz Eulate Navarra 2011 A. Crespo
EMANOO7 Las Cafas Viana Navarra 2013 O. Gutiérrez
EMANO08 Sta. Eulalia Arnedillo La Rioja 2012 D. Mazuelas
EMANO09 Nekesolo Kortezubi Bizkaia 2012 UBC
EMANO10 La Nava Fuentes de Nava Palencia 2013 F Jubete
EMANO11 Garaio Elburgo Alava/Araba 2013 GAT
EMANO12 Bolue Getxo Bizkaia 2014 EN

EMANO13 Izarra Urkabustaiz Alava/Araba 2015 EN

UBC, Urdaibai Bird Center; EAT, Estacion de Anillamiento de Txingudi; GAT, Grupo de Anillamiento “Txepetxa’;
EN, Equinoccio Natura.

Tabla 1- Relacién de estaciones EMAN operativas en 2015.

Numero de estaciones

Caédigo Habitat Metros
EMANOO1 Bosque de ribera 132
EMANO002 Carrizal 120
EMANOO03 Bosque: aliseda 174
14 + EMANO004 Carrizal 216
121 EMANO0O05 Orla arbustiva atlantica 156
EMANO06 Bosque: robledal 132
1 EMANOO7 Carrizal 120
&1 EMANOO8  Cultivos: mosaico 120
6 T EMANO009 Carrizal 144
4t EMANO010 Carrizal 60
, | EMANO1L Bosque de ribera 87
EMANO12 Carrizal 84
2010 2011 2012 2013 2014 2015 EMANO13 Orla arbustiva atlantica 84

Fig. 2.- Nimero de estaciones EMAN operativas en Tabla 2.- Principales caracteristicas de las estaciones

el periodo 2010-2015. EMAN operativas en 2015.
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La metodologia EMAN

El Programa EMAN se desarrolla a lo largo
de tres meses y medio, desde mayo hasta medi-
ados de agosto, periodo durante el cual se abar-
ca el periodo de cria de las especies que son
objeto de estudio. Para ver los detalles de la
metodologia EMAN, consultese el numero 1 de
Noticias EMAN: http://www.aranzadi.eus/orni-
tologia/noticias-eman.

El cumplimiento de los requisitos del Programa
en 2015, en cuanto a nimero de jornadas de
muestreo cumplimentadas, no se cubrid al 100%.
De un total de 13 estaciones, 4 no pudieron
llevar a cabo las 7 jornadas requeridas (en tres
estaciones se hicieron 6 jornadas y, en otra,
5 jornadas). Este supone, en conjunto, un cumpli-
miento del 94,5% de las jornadas requeridas.

RESUMEN DE ESPECIES Y CAPTURAS

Durante la campafia de 2015 se anillaron un
total de 74 especies (histérico: 95 especies).
Con casi un 20% de la abundancia (cada ejem-
plar s6lo se tuvo en cuenta una vez por afio
y estacion), el ave con mas capturas en el
Programa EMAN continua siendo el carricero
comun (Fig. 3). En comparacion con los afios
anteriores, apenas se observan cambios en
esta figura: las dos especies mas abundantes
fueron en ambos casos el carricero y la curruca
capirotada.

Por estaciones, el carricero aparece como
especie dominante en seis estaciones (como ya
ocurrié en 2014), seguido de la curruca capiro-
taday petirrojo (tres estaciones en cada caso) y
en Ultimo término el gorribn comun (con una
estacion) (Fig. 4). La dominancia del carricero
comun nos habla del peso que tienen las esta-
ciones situadas en carrizal dentro del Programa
EMAN.

En cuanto a capturas, en 2015 se obtuvieron
2785 capturas (cada ejemplar s6lo ha sido
considerado una vez). Esto supone en torno al
90% de las de 2014. Asi, aunque en 2015 hubo
una estacién mas que en el afio anterior, en el
caso de 2015 no se pudieron llevar a cabo la
totalidad de jornadas de muestreo previstas en
el Programa. Ademas, en 2015 se obtuvo el
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Fig. 3.- Abundancia relativa (en porcentaje) de las
especies mas capturadas en las estaciones que
participan en el Programa EMAN, en 2015. Se indica,
ademas, la frecuencia relativa de esas especies para
el conjunto de afios (total). El codigo de especies se
aclara en el Anexo |.

indice de abundancia més bajo para una de las
especies mas frecuentes, el carricero comun
(Fig. 5), lo cual también pudo influir en el
computo global del nimero de capturas durante
la campafia.
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Fig. 4-. Frecuencia relativa de las especies mas abundantes en
cada estacion en 2015. Se indica, ademas, la frecuencia relativa
de esas especies para el conjunto de la serie de datos. El cdigo
de especies se aclara en el Anexo I.
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LA METEOROLOGIA DURANTE EL PERIODO REPRODUCTOR EN 2015

En 2015 el indice NAO no vari6 de la media
registrada para el periodo 1950-2014 en el caso
de mayo y junio (Tabla 3). En abril, no obstante,
observamos un indice significativamente mas
alto que el registrado en promedio a lo largo de
toda la serie temporal. Esto indica un abril més
lluvioso que la media. Por otro lado, vemos que
julio de 2015 tuvo un indice NAO por debajo
del promedio registrado durante el periodo

1950-2014, lo cual indica un mes mas seco que
lo habitual.

Asi, 2015 fue un afio que podria clasificarse
como normal, en términos climaticos, con dos
excepciones: el inicio de la primavera fue mas
lluvioso y el final de la época de cria mas seco
que lo habitual.

Promedio

Mes 2015 1950-2014 t P

Abr +0,73 +0,08 5,256 <0,001
May +0,15 -0,07 1,788 0,079
Jun -0,07 -0,14 0,537 0,593
Jul -3,18 -0,07 24,930 <0,001

Tabla 3.- indice NAO en abril-julio de 2015, y comparativa con los afios para los que existe registro de este indice.
Para cada uno de los meses se indica el valor de t (y su P asociada; diferencia significativa si P<0,05) empleado

para comparar el indice NAO en 2015 con el registrado en el periodo 1950-2014.

TENDENCIAS POBLACIONALES

Al comenzar el Programa EMAN en 2010, el
namero de afios es todavia bajo para estimar
adecuadamente tendencias poblacionales
(Peach et al., 1996; Peach et al., 1998; Robinson
et al., 2007). No obstante, como ya se plante6
en Noticias EMAN, vol. 1, es objetivo nuestro
incluir ya este tipo de célculos, que necesaria-
mente han de entenderse como resultados de
caracter preliminar.

Mostramos la tendencia de la poblacion de las
especies mas abundantes (10 especies)
durante el periodo 2010-2015. En conjunto,
observamos un solapamiento gran variabilidad
interanual y un solapamiento alto de intervalos
de confianza (Fig. 5) por lo que, globalmente
y segun estos datos, lo recomendable es

(o))

considerar las tendencias como inciertas. No
obstante, si consideramos un modelo de
tendencia lineal, referenciado a 2015, obte-
nemos una tendencia negativa y significativa en
tres especies (Tabla 4). En dos de las especies
(ruisefior y zarcero comunes) la tendencia
llegaria a alcanzar casi un -20% anual. Ambas
especies ya mostraron una tendencia negativa
en 2014 (Noticias EMAN, vol. 2), por lo que el
actual andlisis, de 2015, refuerza un patrén que,
por desgracia, parece consolidarse.

La tendencia en el carricero comun también
serfa negativa, aunque mas moderada que en
las otras dos especies (no alcanzaria el -10%
anual; Tabla 4). A diferencia de éstas, hasta 2014
el carricero no mostro tendencia alguna, por lo
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Fig. 5.- Evolucion de la abundancia (indice + IC 95%) de adultos en las estaciones EMAN, durante el periodo

2010-2015. El codigo de especies se aclara en el Anexo I.
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Especie Cambio anual (+SE) P Tendencia
ACRSCI 7 +3% 0,051 )
SYLATR -1 +x4% 0,076 =
CETCET -1+5% 0,983 =
HIPPOL -17 + 4% 0,002 1
TURMER +2+ 4% 0,671 =
ERIRUB +10 + 6% 0,096 =
PARMAJ -8 + 6% 0,214 =
LUSMEG -17 = 5% 0,006 1

Tabla 4.- Estimacion de la tendencia de la abundancia (modelo lineal) de adultos de las especies méas abundantes
capturadas en el Programa EMAN durante el periodo 2010-2015. Significacion de la tendencia: P < 0,05, tendencia

significativa. El codigo de especies se aclara en el Anexo |.

gue sera imprescindible afiadir més afios para
ver si, efectivamente, el descenso registrado en
2015 se mantiene o no.

Curiosamente, todas estas especies son aves
que invernan en Africa subsahariana. El descen-
so de las especies que van a esta zona de Africa
en invierno ya ha sido documentado para otras
zonas de Europa y es, ciertamente, uno de los
problemas més graves para la conservacion de
un buen nimero de especies (Tucker & Heath,
2004; Zwarts et al., 2009). El andlisis de las
tendencias que podamos obtener a partir del
Programa EMAN sera clave para comprobar el
estado de conservacion de las poblaciones del
contingente de especies transaharianas que se
reproducen en el sur de Europa.

Teniendo en cuenta los indices que observamos
para la productividad y la supervivencia, resulta
dificil determinar una causa que explique las
tendencias que observamos para la abundancia
de estas tres especies. Asi, en cuanto a produc-
tividad, la ausencia de un descenso claro de la
misma (incluso en el carricero comun vemos
gue ha aumentado durante el periodo de estu-
dio) obliga a descartar, en principio, este factor.
En cuanto a la supervivencia, esta tampoco
explica, aparentemente, el patron registrado en

(o]

la abundancia. Poco a poco, segin se sumen
nuevos datos (afios), podremos posiblemente
establecer con mas rigor las causas que, en ulti-
ma instancia, explican los patrones (tendencias)
gue observamos para la abundancia.

Por otro lado, la tendencia a la baja que se
observo en la curruca capirotada en 2010-2014
desaparece al afiadir 2015, como consecuencia
de un repunte de la abundancia durante la
campafa de este ultimo afio (Fig. 5). Junto al
petirrojo y carbonero comun, ésta seria la Gnica
especie que aumento su indice de abundancia
en 2015. Estas tres especies son estables
desde el punto de vista de la tendencia de su
poblacion.

La tendencia de poblacién positiva registrada
para el ruisefior bastardo en el periodo 2010-
2014 no se mantiene al afiadir los datos que se
obtuvieron en la campafia de 2015. Se debe
esto a un descenso en el indice de abundancia
en 2015, que romperia con la tendencia al alza
que hasta entonces habia mostrado la poblacion
(Fig. 5). Se trataria, en consecuencia, de una
poblacion que, probablemente, esté estabiliza-
da pero presente fluctuaciones interanuales
notables.
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PRODUCTIVIDAD

Como en el caso de la abundancia, el numero
de afios de andadura del Programa es bajo, por
lo que los resultados, nuevamente, tienen
caracter preliminar.

La evolucion de la productividad en las esta-
ciones del Programa EMAN es considerable-
mente variable. Por ello, la tendencia de este
pardmetro es, igualmente, incierta, tanto para
el modelo donde se estima un valor (indice de
productividad) por afio (Fig. 6) como para el
modelo lineal (Tabla 5). So6lo en el caso del

carricero comun obtenemos una tendencia al
alza en la productividad, con un +7% anual
(Tabla 5). Este patréon seria debido, principal-
mente, al progresivo incremento de la produc-
tividad durante el periodo 2013-2015 (Fig. 6). En
todo caso, parece que tal aumento no se refleja
en la tendencia de la poblacién, que, como
hemos visto, es negativa (Tabla 4). Quizas, en
consecuencia, el descenso del zarcero podria
deberse a un descenso de su supervivencia, Si
bien ésta seria una consideracion muy prelimi-
nar, dada la falta de potencia de los andlisis.

Especie Cambio anual (+SE) P Tendencia
ACRSCI +7 = 3% 0,041 T
SYLATR +2+ 3% 0,562 =
CETCET -1+4% 0,792 =
HIPPOL +10 + 6% 0,137 =
TURMER -2+5% 0,412 =
ERIRUB -1+3% 0,859 =
PARMAJ +5 + 5% 0,349 =
LUSMEG +7 £ 4% 0,126 =

Tabla 5.- Estimacion de la tendencia de la productividad (modelo lineal) de las especies mas abundantes capturadas
en el Programa EMAN durante el periodo 2010-2015. Significacién de la tendencia: P < 0,05, tendencia significativa.

El cddigo de especies se aclara en el Anexo I.

SUPERVIVENCIA

La supervivencia interanual varié enormemente
segun especies (Fig. 7). Como en los dos
parametros anteriores, el nimero de afios de
andadura del Programa aun es bajo, por lo que
los resultados, nuevamente, hay que consider-
arlo con precaucién. Ademas, si cabe, la incer-
tidumbre asociada a la estima de Ila
supervivencia es mas alta que para los parame-
tros anteriores, lo cual obliga a considerar la
tendencia de la supervivencia ain con mas
cautela.

Nej

En este contexto, no observamos ninguna
especie para la cual se registre un patron
evidente de tendencia, ni al alza ni a la baja, ya
gue en todos los casos hay solapamiento del
intervalo de confianza ligado a la estima de
la supervivencia (Fig. 7). Llama la atencion,
no obstante, el caso particular del zarcero
comun, donde parece haber un descenso muy
marcado que, no obstante, debido a la gran
incertidumbre asociada a la estimacion, no es
significativo.
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Fig. 6.- Evolucion de la productividad (indice + IC 95%) en las estaciones EMAN, durante el periodo 2010-2015.
El cédigo de especies se aclara en el Anexo |. .
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EN DETALLE. ESTACION N°... EMANO03 (MOTONDO)

Localizacion y habitat

La estacion EMANO3 se encuentra a orillas del
rio Oria a su paso por el municipio de Orio, en
Gipuzkoa (Fig. 8). Concretamente, el lugar de
muestreo se localiza en una aliseda del espacio
conocido como Motondo. Motondo abarca un
area de 12,5 ha en una antigua marisma que fue
desecada a en torno a 1900. En 2002 la
Sociedad de Ciencias Aranzadi realizé un estu-
dio para revisar los valores naturalisticos de la
zona. En 2003 el terreno fue comprado por el
ayuntamiento de Orio y la zona incluida en el
LIC de la ria del Oria. En 2010 se obtuvieron dos
subvenciones que iban a permitir el inicio de un
proyecto de recuperacion de la marisma. En el
proyecto se convertia la superficie actual de
prados en zona de marismas y se mantenia
la aliseda. No obstante, el ayuntamiento no

desarrollo el proyecto y en 2013 se perdi6 la
subvencion. A dia de hoy, Motondo esta incluido
en la ZEC de la ria del Oria, pero el proyecto de
recuperacion esta parado.

La aliseda de Motondo, junto con otras situadas
a lo largo de las orillas del curso bajo de la
ria del Oria, es una de las mejores de Gipuzkoa
(Fig. 9). Curiosamente, el bosque se localiza
sobre un suelo de relleno que resulta del
proceso de desecacion de la antigua marisma.
Es un bosque temporalmente inundado, rico en
especies de fauna y flora amenazadas. Con un
total de 174 m lineales, las redes han sido
dispuestas en 9 filas, tanto dentro como en
zonas de borde de bosque.

CANTABRICO

[ LIC Ria del Oria

[T Masas de agua

I Nucleos urbanos

I Carreteras principales

EMANO3

0 1 2 km
L SS—

Fig. 8.- Localizacion de la estacion EMANOO3 (Motondo), en Orio (Gipuzkoa), situada proxima a la desembocadura

del rio Oria.



NOTICIAS EMAN 3/2015 « ISSN 2386-9097’=

Fig.9.- Imagenes de la estacion EMANOO3 (Motondo). A) El petirrojo, una de las especies mas capturadas en la
EMAN de Motondo; B) vista aérea de Motondo; C, D y E) Aspecto de la estacion, en una de las alisedas méas
importantes de Gipuzkoa.
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Personal de la estacion

La estacion es gestionada por los miembros de la
Estacion de Anillamiento de Txingudi (agrupacion
de anilladores de Gipuzkoa). Ademas, Motondo
juega un papel importante para la formacién de
nuevos anilladores en Gipuzkoa. En este contexto
son varias las personas que, interesadas en el ani-
llamiento, acuden a esta estacion para completar
su proceso formativo.

El aporte de la estacion al Programa EMAN

En el contexto del Programa EMAN, la estacion
de Motondo es Unica al no haber otras ubicadas
en alisedas. La estacién se unié al Programa
EMAN en 2010, con un esfuerzo de muestreo
de 174 m lineales de red. Para el periodo 2010-
2015, el nimero de especies capturadas es de
36. El ensamblado de especies es el tipico de
medios forestales. Con algo mas del 15%, el
petirrojo es el ave con mas capturas, si bien el
mirlo comun y la curruca capirotada presentan
valores similares (Fig. 10). La ausencia de una
especie que aglutine claramente la mayor parte
de las capturas es tipico de medios forestales
en los que el ecosistema ha alcanzado ya cierta
madurez. En este contexto, este patron de
abundancia de especies contrastaria con lo que
observamos en estaciones EMAN en las que
una sola especie acumula gran parte del total de
capturas.

En cuanto a capturas, se obtiene un promedio
(xSE) global de 14,6 + 1,0 capturas por dia y
100 m (rango: 5,8-31,6 capturas por dia y 100 m).
Este numero de capturas es inferior al registrado
en otras estaciones tales como la EMANOL,
localizada en un complejo de vegetacion riberefia
dominado por saucedas, espinares y fresnedas,
entre otros habitats, donde la media de capturas
se aproxima a las 50 capturas por dia y 100 m.
Estacionalmente, observamos en Motondo un
patron interesante. El pico de capturas se obtiene
en mayo, superando durante la segunda quincena

La estacion se financia a través de los convenios
que la Sociedad de Ciencias Aranzadi mantiene
con Gobierno Vasco y Diputacién de Gipuzkoa
para el desarrollo de trabajos de anillamiento en
Gipuzkoa.

Resto
HIPPOL
CETCET

PARMAJ
PHYIBE
PYRPYR
TROTRO
TURPHI
SYLATR
TURMER

ERIRUB

T
40
Abundancia (%)

Fig. 10.- Especies dominantes en la estacion EMANO3,
periodo 2010-2015. El cédigo de especies se aclara en
el Anexo I.

del mes las 20 capturas por dia y 100 m (Fig. 11).
Posteriormente, el namero de capturas por
jornada cae progresivamente, llegando a 10
capturas por dia y 100 m durante la primera
quincena de julio. Nuevamente se da un pico
durante la segunda parte de julio, para
posteriormente alcanzar un minimo en agosto.
A la vista de estos resultados, cabe concluir



que las capturas de Motondo reflejan,
principalmente, aves de origen local que crian
en la zona. En este contexto, el progresivo
descenso de capturas una vez comienza cada
temporada esta reflejando, probablemente, el
hecho de que las aves de la zona aprenden la
situacion de las redes por lo que su probabilidad
de recaptura disminuye a lo largo de la cam-
pafia. Asimismo, la ausencia de maximos
destacables durante el mes de julio y agosto
indica que la presencia de migrantes en paso es
marginal, o al menos no se manifiesta en el
niamero de capturas en la estacion. Esto
implicarfa, principalmente, a aves transaharianas
(los migrantes mas tardios pasarian después de
agosto, una vez se cierra la estacion).

La EMAN de Motondo y la conservacion

Segun la Directiva Aves, los Estados que
conforman la UE tienen la obligacion de llevar
a cabo seguimientos para determinar el
estado de conservacién de poblaciones
de aves. En el Anexo V de la Directiva,
ademas, se hace mencién expresa al
anillamiento de aves para realizar este tipo de
seguimientos. Aquellos espacios que albergan
estaciones cuyo objetivo es la recopilacion de
series temporales largas (esto es, datos para
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Capturas (aves/d/100 m)

May1

May2 Jun1 Jun2  Jull Jul2  Agol

Fig. 11- Distribucion quincenal (media + SE) de las
capturas que se obtienen a diario en la estacion
EMANO3, promediado para los afios 2010-2015.

poder llevar a cabo seguimientos a largo plazo)
tienen gran importancia para la UE y son, por
si mismos, valiosos. Motondo se localiza en
el LIC de la Ria del Oria, como ya se ha
mencionado. En este marco, la estacion
EMAN de Motondo es por si misma un valor
mas de este espacio natural, y una razén mas
para consolidar la conservacion de esta zona
de la ria del Oria.
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Focus: LAS ESTACIONES EMAN, COMO ESCUELA PARA LA FORMACION

DE ANILLADORES

Las estaciones EMAN tienen como primer
objetivo la monitorizacion de la avifauna para
determinar patrones y tendencias en su
abundancia, productividad y supervivencia.
No obstante, en paralelo, la mayoria de
estaciones juega un papel importante en el
ambito de la formacién de nuevos anilladores.
No en vano, el grueso de las jornadas que han
de llevarse a cabo para presentarse al examen
de anillador se desarrolla, habitualmente, en
estaciones como las del Programa EMAN.

De uno u otro modo, todas las estaciones
del Programa han acogido o acogen de
manera habitual anilladores en formacion.
El nimero de ellos varia segun estacion; en
una encuesta que llevamos a cabo tras la
campafia de 2015 la media se sitla en torno a
4 anilladores/estacion (rango: 1-7).

Frente a otro tipo de proyectos, las estaciones
del Programa EMAN suponen una ventaja
de cara a la formacién, pues: (1) existe un
calendario de muestreos fijo y bien definido
(un muestreo cada quincena), lo cual facilita la
organizacion de la agenda y la planificacion a
largo plazo; (2) las estaciones son un polo de
atraccion de anilladores, a menudo de otras
zonas, lo cual potencia el contacto personal
y ofrece la oportunidad de mejorar el capital
relacional de aquellos anilladores en
formacion; (3) el nimero de especies y
ejemplares capturados es normalmente alto,
garantizando de este modo el valor
pedagdgico de la estacion.

Junto a la utilidad de este tipo de estaciones
desde el punto de vista de la formacion, existe
a la vez un interesante rol educacional (Fig.
12). A menudo, las estaciones son objetivo de

visitas con interés en mejorar el conocimiento
de aspectos relacionados con las aves, el
anillamiento y los habitats del entorno. No es
raro, asi, que las estaciones sean frecuentadas
por grupos de montafieros, escolares o
jubilados, asociaciones naturalistas, vecinos
del entorno, universitarios, etc. A modo de
ejemplo, la estacion de Sta. Eulalia (Rioja;
Tabla 1) fue visitada por la Universidad Popular
de Logrofio (en el contexto de un curso sobre
aves de la region) y la Asociaciéon de Vecinos
La Pionera (en el ambito de unas labores para
mejorar el conocimiento del entorno del valle
del Cidacos y Arnedo).

En determinados casos, sobre todo junto a
grandes nucleos urbanos, el papel de la
estacion como lugar para la sensibilizacion
y educacion ambiental puede llegar a ser
muy importante. Asi sucede en la estacion de
Bolue en Getxo, junto a la aglomeracion
urbana de Bilbao. En esta estacién se
organizan un minimo de dos jornadas de
puertas abiertas, tanto en primavera (primer
sabado de junio en el marco de la “Aste Ber-
dea” de Getxo) como en otofio (coincidiendo
con el dia mundial de las aves). Ademas, la
estacion esta abierta a visitas de colegios.
La organizacién de jornadas de puertas
abiertas es habitual en varias estaciones
EMAN.
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Fig.12.- Las estaciones EMAN juegan un rol muy interesante en el contexto de la formacion y
educacion ambiental. A) Anillamiento durante una jornada de puertas abiertas en la estacion EMANO012
(Bolue); B) Con miembros de la Universidad Popular de Logrofio en la estacion EMANOO8 (Sta. Eulalia);
C) Formacion de anilladores en la estacion EMANO004 (Jaizubia).
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Anexo |
Cédigo Nombre cientifico Nombre vulgar
ACRARU Acrocephalus arundinaceus Carricero tordal
ACRSCH Acrocephalus schoenobaenus Carricerin comuin
ACRSCI Acrocephalus scirpaceus Carricero comudn
ACTHYP Actitis hypoleucos Andarrios chico
AEGCAU Aegithalos caudatus Mito comuin
ALCATT Alcedo atthis Martin pescador comun
CARCAR Carduelis carduelis Jilguero
CERBRA Certhia brachydactyla Agateador europeo
CETCET Cettia cetti Cetia ruisefior
CHLCHL Chloris chloris Verder6n comun
CISJUN Cisticola juncidis Cisticola buitrén
CYACAE Cyanistes caeruleus Herrerillo comdn
EMBCAL Emberiza calandra Triguero
EMBSCH Emberiza schoeniclus Escribano palustre
ERIRUB Erithacus rubecula Petirrojo europeo
FICHYP Ficedula hypoleuca Papamoscas cerroijillo
FRICOE Fringilla coelebs Pinzoén vulgar
HIPPOL Hippolais polyglotta Zarzero poliglota
HIRRUS Hirundo rustica Golondrina comun
LANCOL Lanius collurio Alcauddn dorsirrojo
LUSMEG Luscinia megarhynchos Ruisefior comun
LUSSVE Luscinia svecica Ruisefior pechiazul
MOTFLA Motacilla flava Lavandera boyera
MUSSTR Muscicapa striata Papamoscas gris
PANBIA Panurus biarmicus Bigotudo
PARMAJ Parus major Carbonero comun
PASDOM Passer domesticus Gorrién comun
PHYBON Phylloscopus bonelli Mosquitero papialbo
PHYIBE Phylloscopus ibericus Mosquitero ibérico
PHYLUS Phylloscopus trochilus Mosquitero musical
POEPAL Poecile palustris Carbonero palustre
PRUMOD Prunella modularis Acentor comun
PYRPYR Pyrrhula pyrrhula Camachuelo comun
RALAQU Rallus aquaticus Rascén europeo
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Anexo |
Cédigo Nombre cientifico Nombre vulgar
RIPRIP Riparia riparia Avion zapador
SERSER Serinus serinus Serin verdecillo
SYLATR Sylvia atricapilla Curruca capirotada
SYLMEL Sylvia melanocephala Curruca cabecinegra
TROTRO Troglodytes troglodytes Chochin comun
TURMER Turdus merula Mirlo comudn
TURPHI Turdus philomelos Zorzal comudn
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